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sitds 7. bekezdéscben szabdlyoott eljirast nem folytatta le és
a leirds megfelelé voltanak megvizsgalasa céljabol a vallalatt6l
felviligosildsokat nem kért és szakériSket nem hallgatott meg.
A felhivott H. O. 14. §& 1. bekedésének 3. pontjahoz fiizétt uia-
sitds (5) bekezdésében emlitelt 109%-0s halar nem azt jelenti,
hogy a vallalat {6bbet adomeniesen leirni nem jogosult, hanem
csak azt, hogy a pénziigyi hatosagok a 109 leivdst egyelbre ne
kifogisoljak. Ha pedig a leiras 109.-ot meghalad, akkor azt min-
‘den esetben alapos vizsgdlat targyava kell tenni, a 7. bekezdés-
ben szabilyozotu eljdrds szerint, és pedig kiléndsen abban az
esetben nem mcllézhetd a 7. bekezdéshen szabalyozott eljaras,
ha a vallalat annak lefolylatasat a tényleges hasznalati idétar-
tam megdllapitdsa céljabdl kifejezetten kéri. Az utasitas 5. be-
kezdésében felsorolt szamszerii adatok a tajékoziatas jellegé-
vel- birnak és nem zarjak ki azt, hogy a vallalat az azokat meg-
haladé “leirdas megfeleld voltal igazolja, mevl u H. O. 14 § 1.
hekezdésének 3. pontja szerint az értékesokkends cimén eszko-
z0lt leirdsnak vagy tartalékolasnak az elhasznalas folytan eld-
allott ¢érickesokkenéssel aranyban kell allania ¢s ezt a koriul-
mdényt bizonyitani a vallalat jogosult abban az esetben is. ha
109.-on felul leirt.

A kereseti ado alapja a zarszamadasok mellézésével becs-
1és utjan allapithaté meg. ha raktarkényv nem vezettetett és lel-
tar nem készittetett. (Kozigazgatisi Birdsag 4803/1927. P. szam.)

Az adofelszélamlasi bizotlsdg altal eclrendelt konyvvizs-
galat sordan megallapittatoit, hogy panaszos cég 1925, évhen

“raktarkonyvet nem vezetelt és lelidrt nem késziiett. A konyv-
vizsgilat célia a zarszdmadas adafainak ellendrzése, melynek
soran az 1925. évi 300/P. M. szamu pénziigyminiszteri H. O
30. §-dnak (4) bekezdéséhez fiizott utasitis (4) bekezdése sze-
rint meg kell allapitani azi is, hogy a mérlegben kimu'atoti
anyag- és arukészlel éricke meglelel-e w H, O. 13, §. (3) bekez-
dése szerint szdmitandd éricknek. Rakiarkonyv és leltar hidnya-
ban az értékélés nem ellenrizhetd és a mérleg adatainak helyes-
ségét nem lehet megdllapitani. Fzért az addfelszolamlasi bizoft-
sdg helyesen jart el akkor, amidén a zarszamaoas alapian valo
addmegallapitact mellézie és a fellebbezésében eldadottakra tfe-
kintetlel hecslés alapiin allapitoita meg a cég liszla nyereségét.
Miutan addzé cég panaszdban sem terjeszteft elé az 1925, évi
jovedelem nagysigara nézve ujabb bizonyitékokat, a birésig a
helyi viszonyokkal ismerds bizoitsdg becslését nem valtoz-
iathatta meg.

A Balaton tavaban valé halaszat joganak hérbeadasabol
szarmazo jovedelem altalanos kereseti adé ala esik., (Kozigaz-
gatdsi Birdsag 7625/1927. P. sz.)

. Az 1922, XXIII. t.-c. 1. §-4nak 7., illetve a 300/1925. K. H.
0. sz. rendelet 2. §-dnak 6. pontja értelmében altalanos kereseii
ad6 ala tartozik — egyebek kozt — a foldado ald nem esd jogok
hasznélataért jaArd haszonbérekbd] szarmazoé jovedelem, A Bala-
ton tava pedig egyaltalan nem-esik a foldieritlet fogalma ala és
igy 2'100/1925. P, M. szdmu rendelet 1. §-a értélmében nemy
targya a f6ldaddnak, minélfogva nem is volt arra sziikség, hogy
. az idézett rendelet 2. §-a azt azok kozt, amik nem targyai a
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foldadénak, kiilon felemlitse. A Balaton tavdban val6é haldszat
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joganak bérbeaddsabdl szarmazé jovedelem tehat kereseti ado
ala esik. Es nem zdrja ki az adokitelezetiséget az, hogy az idé-
zett 300/1925. P. M. szamu rendelei 2. §-dnak 1. ponija mint a
kereseti add targyat kiilén is megnevezi a mesterséges halas-
tavakbdl szarmazod jovedelmet, mert ennek a rendelkezésnek az
az értelme, hogy a mesterséges halaslavak jévedelme akkor is
kereseli adé ala esik, ha a haldszatot maga a tulajdonos gya-
korolja, mig a nyilt vizekben valé halaszat jovedelme csak
bérbeadds esetén tartozik kereseti adé ali. A rendelet 4, §-anak
1. pontja pedig taxative felsGrolja, hogy a féldadé alanyainal,
mely miivelési a4gak jovedelmei nem tartoznak kereseti add ala
és ezek kozt a haldszat egyaltalan nines, de ha a halaszat ide
soroziainék is. akkor is a kereseti adé aldl vald kivétel csakis a
sajat kezelésében folytatott haldszatra volna érthets, de nem a
haszonbérbe adott haliszatra, amely a rendelet 2. §-anak 6.
‘pontja szerint feltétleniil kereseti adé als esik.

Az addkitelezetiség megsziinése szempontjabdl az iizletmii-
kidés megsziinésének; nem pedig a megsziinés tdrvényszéki be-
jelentésének a napja iranyadé. (Kozigazgatasi birgsag 21.061/
1926. sz.) Az 1922. évi XXIV. t.c. 7. §-a értelmében a tarsulati
addékotelezeltség annak a hénapnak utolsé napjaval sziinik meg,
amelyben a wvallalat lzletmikodését végleg megsziintette. Az
nem vitds, hogy Kovics Gézanak a tarsas céghdl 1923. évi augusz-
tus honap 23. napjan tértént kilépésével ez a kodzkereseti tarsa-
sag megszunt és Horvath Gabor egyedili cégtulajdonossal egyéni
céggé valt. A tarsulati adénak kérelmezett torlését a panaszolt
hatarozat azzal a megokolassal tagadta meg, hogy a cégnek a
jelzeit mapon tortént megszinése a torvényszéknél csak 1925.
évi januar ho6 9-én jelentetett be. A birdsag a panaszt alaposnak
talalia, mer! az elébb felhivott torvényszakasz rendelkezése sze-
rint az adokotelezettség megsziinése szempontjihdl a Gizletmiiko-
dés megszincsenek, nem pedig e megsziinés torvényszéki beje-
lentégének a napja iranyadd. Az a korilmény pedig. hogy a cég
a kozkereseti tdrsasiag megsziinését a kirdlyi pénziigyigazgato-
sAgnal nem jelentette be. illelbleg késedelmesen jelentette be,
alapja lehet az 1922, évi XXIV, t.-c. 30. és 44. §§-ain nyugvo pénz-
biintetésnek, de nem lehet indoka az adolorlési kérelem elutasi-
tasanak.

Az épiilet bérléje a kincstarral szemben a hazadéért nem
felel és ezért a hazadd ellen jogorveslattal nem élhet, (Kozigaz-
gatasi biresig 6514/1927. sz.) A felterjesztett addkivetési iratok
és a panaszos cég Tellebbezéséhen eldadottak szerint a szoban-
forgd épilet néhai Z. E. érokoscinek tulajdonat képezi és pana-
szos azt bérben birja. Az 1925, évi 200/P. M. szamu p. 4. min.
H. 0. 6. §-a szerint a hazadé a hazbirtokot koézvetleniil terheli és
annak lényleges birtokosa dltal fizetendd. Tényleges birtokosnak
a tulajdonost, illetdleg a haszonélvezét kell tekinteni. Az épilet
bérisje tehat a kincstarral szemben hazadéért még az esetben
sem felel, ha a hérbeadé és bhérlé kézoit olyan megallapodas
létezik, hogy a hazadét bérld koteles fizeini. Az a Kkoriilmény
tehat, hogy panaszos a hdazad6 fizetésére maganjogi kbte’lezett:
séeet vallalt nem teheti 6t a hdzad6 alanyava es ezért a hazadé
mérve és jogossaga ellen a jogorvoslat nem illeti meg, mert a
béviét a bérbeadé meghatalmazotitjanak tekinteni nem lehet.
Ezért a panaszt aktoratus hidnya miatt vissza kellett utasitani.



