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pedig a forgalmi igényeknek megfelelő r ak t á rházak létesítése 
csak a kooperatív gondolatnak fokozott megvalósítása u t j án ér-
hető el. A kooperatív alapon működő szövetkezetek emellett az 
anyagbeszerzés rendkívül fontos kérdésével is foglalkoznának 
és ebbeli működésűkkel kiküszöbölnék azt az ál landóan han-
goztatott panaszt, hogy — annak ellenére, hogy a mezőgazda-
ság tömegcikket állit elö — a nagyüzem előnyei nála mégsem 
érvényesülnek, mert termékeit nagykereskedői áron értékesili, 
mig jelentős szükségletét különböző ipari tömegcikkekben de-
tail-árakon kénytelen fedezni. 

Különösen feljegyzésre érdemes, hogy Schacht, a Biro-
dalmi Bank elnöke, — aki természetszerűleg szintén résztvett 
a kölni kongresszuson — melegen állást foglalt az elhangzott 
kívánságok mellett és a maga részéről ki látásba helyezte a 
Birodalmi Bank közreműködését jegybankképes mezőgazdasági 
raktár jegyek kreálása és forgalombahozatala tekintetében. 

Németország alkalmasint meg fog előzni bennünket ezen 
.institúciók létesítésével. E z rendkívül jellemző a két ország 
gazdálkodni-tudására. Ne feledjük el, hogy a prononciertan 
ipari Németország keretében a mezőgazdaság távol sem fog-
lalja el .viszonylag azt a helyet, mint a mi agrártermelésünk. 
Ami pedig a termelés s tandardizálását illeti, ott elsősorban nem 
a gabonatermelésre gondolnak, amely m á r ma is nagyjában 
•meg'felel azoknak a követelményeknek, amelyek Kölnben el-
hangzottak, hanem a gyümölcs- és zöldségfélék, vaj-, tojás- és 
tejtermékek, végül az ipari növények s tandardizálására . Hol 
tartunk még mi ettől az állapottól, amikor még gabonaterme-
lésünkben — Magyarország legerősebben kifejlett tömegproduk-
eiójában — sem sikerült egységes típusokat teremtenünk? De 
egyébként is,, nemcsak a termelés sfandardizálása tekintetében, 
hanem a rak tá rházakra , az anyagbeszerzésre' is az egészséges 
alapokon felépítendő szövetkezeti rendszerre vonatkozólag el-
hangzottak rendkívül tanulságosak a mi számunkra , mert meg-
mutatják' a mezőgazdaságnak jelenlegi ipari körülbástyázottsá-
gában jövendő fejlődésének irányát . sz. 

Joggyakorlat. 
Ha az értékcsökkenési leírás összege kifogásoltatik, az 

elhasználás folytán előálló értékcsökkenés mérvét a fél kérel-
mére szakértő meghallgatása utján kell megállapítani, (Közig. 
Bíróság 10.291/1926. sz.) Panaszos azt kifogásolja, hogy a felsze-
relések értékéből 10%-on felül eszközölt leírást a mérlegszerű 
veszteségből levonták. A vállalat fellebbezését a kir. adófelügyelő 
azért utasította el, mert a felszerelés értékéből a „tényleges tiz 
évi élet tartamnak megfelelő 10% leirás jogosult". Ez az indoko-
lás helytálló akkor, ha a kivetés során a kérdéses tárgyak 
használati idejének ta r tama megfelelő módon megállapít tat ik. 
Panaszos azt sérelmezi elsősorban, hogy a kir. adófeliigvelő a 
fellebbezésben előterjesztett kérelem dacára az 1925. évi 400/P. 
M. számú H. ö. 14. §. 1. bekezdésének 3. pontjához fűzött uta-
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sitás 7. bekezdésében szabályoott eljárást nem folytat ta le és 
a leírás megfelelő voltának megvizsgálása céljából a vállalattól 
felvilágosításokat nem kért és szakértőket nem hallgatott meg. 
A felhívott H. Ö. 14. §. 1. bekedésének 3. pontjához fűzött uta-
sítás (5) bekezdésében emiitett 10%-os határ nem azt jelenti, 
hogy a vállalat többet adómentesen leirni nem jogosult, hanem 
csak azt, hogy a pénzügyi hatóságok a 10% leírást egyelőre ne 
kifogásolják. I-la pedig a leírás 10%-ot meghalad, akkor azt min-
den esetben alapos vizsgálat tárgyává kell tenni, a 7. bekezdés-
ben szabályozott, eljárás szerint, és pedig különösen abban az 
esetben nem mellőzhető a. 7. bekezdésben szabályozott eljárás, 
ha a vállalat annak lefolytatását a tényleges használati időtár-
tam megállapítása céljából kifejezetten kéri. Az utasítás 5. be-
.kezdésében felsorolt számszerű adatok a tájékoztatás jellegé-
vel- bírnak és nem zárják ki azt. hogy a vállalat az azokat meg-
haladó ' leírás megfelelő voltát igazolja, meri a H. ö. 14. §. 1. 
bekezdésének 3. pontja szerint az értékcsökkenés címén eszkö-
zölt leírásnak vagy tartalékolásnak az elhasználás folytán elő-
állott értékcsökkenéssel arányban kell állania cs ezt a körül-
ményt bizonyítani a vállalat jogosult abban az esetben is. ha 
10%-on felül leirt. 

A kereseti adó alapja a zárszámadások mellőzésével becs-
lés utján állapitható meg; ha raktárkönyv nem vezettetett és lel-
tár nem készíttetett. (Közigazgatási Bíróság 4803/1927. P. szám.) 

Az adófelszólamlási bizottság által elrendelt könyvvizs-
gálat során megállapittatolt, hogy panaszos cég 1925. évben 
raktárkönyvet nem vezetett és leltárt nem késziiett. A könyv-
vizsgálat célja a zárszámadás adatainak ellenőrzése, melynek 
során az 1925. évi 300/P. M. számú, pénzügyminiszteri H. Ö 
30. §-ának (4) bekezdéséhez fűzött utasítás (4) bekezdése sze-
rint meg kell állapítani azt is, hogy a mérlegben kimulatott 
anyag- és árukészlel értéke megfelel-e a H. ö . 15. §. (3) bekez-
dése szerint számítandó értéknek. Raktárkönyv és leltár hiányá-
ban az értékelés nem ellenőrizhető és a mérleg adatainak helyes-
ségét nem lehet megállapítani. Ezért az adófelszólamlási bizott-
ság helyesen járt el akkor, amidőn a zárszámadás alapján való 
adómegállapitá«t mellőzte és a fellebbezésében előadottakra te-
kintettel becslés alapján állapította meg a cég liszta nyereségét. 
Miután adózó cég panaszában sem terjesztett elő az 1925. évi 
jövedelem nagyságára nézve ujabb bizonyítékokat, a biróság a 
helyi viszonyokkal ismerős bizottság becslését nem változ-
tathatta meg. 

A Balaton tavában való halászat jogának bérbeadásából 
származó jövedelem általános kereseti adó alá esik. (Közigaz-
gatási Biróság 7625/1927. P. sz.) 

Az, 1922. X X I I I . t.-c. 1. §-ának 7., illetve a -300/1925. K. H. 
Ö. sz. rendelet 2. §-ának 6. pontja értelmében általános kereseti 
adó alá tartozik — egyebek közt — a földadó alá nem esö jogok 
használatáért járó haszonbérekből származó jövedelem. A Bala-
ton tava pedig egyáltalán nem'esik a földterület fogalma alá és 
igy a 100/1925. P. M. számú rendelet 1. §-a értelmében nem 
tárgya a földadóinak, minélfogva nem is volt a r r a szükség, hogy 

• az idézett rendelet 2. §-a azt azok közt, amik nem tárgyai a 
földadónak, külön felemlítse. A Balaton tavában való halászat 


