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-donosa, ezt azonban a kir. Fels6birésag a fent kifejtettek
a,la,p;]an az lizemutddlas s ennek folyamanyakent a sza-
vatossig meg allapltd'sara alapul el nem togadhatta £
igy az elséibirosag itéletét helybenhagyta.

Mivel a Munkasbhiztosité FelsGbirésag tanicsai
ebben a fontos kérdésben homlokegyenest ellenkezé
_alldspontot foglalnak el, siirgss sziikség voina arra, hogy
“a munkasbiztositisi buosagrol 57016 1911:XXXI. t.c.
21. §-aban nyert felhatalmazas alapjan a munkéasbizto-
sitasi felsGbirosag teljes tlési hatarozatot hozzon. Ennek
hidvyaban az Orszidgos Munkésbiztositd Intézet kétség- -
teleniil tovabbra.is szigorubb allasponthoz fog ragasz-
kodni és a ]ogblzonytalansa,g felesleges perek tomegenek :

fog utat engedni. Dr. Mahler Sdandor.

Sertéshizlalassal iparszeriien foglalkozé vallalatok sertés.
szalldsai hazadoékdtelesek. (Kozigazgatasi Birésag. 11.047/1926. P.

A panaszlé azt vitatja, hogy a sertés 'szdllidsai, mint nemy
allandoé jellegii deszkaépitmények, az 1922:XXII. t.-c. 1. §-a ér-
“telmében hézadé ald nem vonhatodk,

Minthogy az 1922, évi 182.000 szamu pénziigyminiszteri
rendelet helyes meghatirozasa szerint éllando jellegiinek kell
minden épiiletet tekinteni, melynek fennilldsa nincs iddhoz
kitve és az a kérdés, hogy mily anyaghdl van az épiilet, figye-
lembe nem vehetd, — minthogy tovabba a sertéshizlaldssal ipar-
‘szeriien foglalkozo véllalatok sertésszallidsa az idézett torvény-
“cikk 2. §-aban felsorolt, hazadé ald nem esd épiiletek kozé mem
tartozik, azoknak ado ala vonésa jogos, -

Magyarorszigon igazgatésagi székhellyel és képviseldséggel
bird kiilitldi vallalatnak belfoldén laké feliigyeld-bizottsagi
tagjai részére kifizetett tiszteletdij tantiémadoé ala esik. (Koz-
igazgatdsi Birosag 4944/1927. P. szam.)

Panaszos érdemben azt kifogéasolja, hogy a Budapesten
lako feliigyeld-bizottsagi tagok fiszteletdijai utian tantiémadot
vetettek ki, holott a vallalatnak itt csak fioktelepe van és szék-
helye Bruxellesben létezik és a feliigyel6-bizottsdg a bruxellesi
i6telepnek a szerve, amely szerv javadalmazasat a f6telep koz-
gyiilése allapitja meg,

A birésag ezt a kifogast alaptalannak talalta.

A vallalat alapszabdlyainak masodik szakasza szerint
a tarsasdg székhelye Bruxellesben van és a tarsasignak igaz-
gatdsi székhelye és hivatalos képviselésége van Magyarorsza-
gon és a harmadik szakasz szerint ugyanitt vannak a banya-
telepei is, vagyis a vallalat {izemét Magyarorszdgon folytatja.

Az 1925, évi 400/P. M. szamu H. 0. 1. §-aban foglaliak
alap3an tehat nem vitds az, hogy panaszos véllalat magyaror-
szagi iizletei utan térsulatl aaot fizetni koteles és a H.

2. §-dban foglalt rendelkezések mindazokra a véallalatokra ki-
terjednek, amelyeknek addkitelezettségét az 1. §. megallapitja.

A panaszos vallalat alapszabalyainak felhivott rendelke-
zései szerint helyteleniil allitja panaszos azt, hogy Magyaror-
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szagon csak fidktelepe van, mert ugy az igazgatisi székhely,
valamint az iizlettelep itt léiezik és a vallalat adokételezetisége
a H. O.1. §-a alapjan annil is inkdbb megallapithaté, mert iiz-
letét a magyar 4llam teriiletén gyakorolja. Ezt az addkotelezett-
séget az a korilmény, hogy .a vallalat, a tarsulati adéra nézve
ideiglenes addmentességet élvez, nem érinti. '

. A H. O. 2. §-a pedig mindazon vallalatokra nézve, ame-
lyek az 1, §. rendelkezései ala tartoznak, megallapitja azt, hogy
tantiémadot kotelesek fizetni az igazgatdsag és feliigyel6-bizott-
sdg tagjainak juttatott javadalmazas utdn.

’ A vallalat alapszabalyainak masodik szakaszaban emlitett
magyarorszigi hivaialos képviselosége az itteni igazgatdsigi és
feliigyel6-bizottsdgi tagok. Ezeknek javadalmazdsa tehat a
H. 0. 2. §-a alapjan tantiémadé ala tartozik. ’

Irodalom.

Az Alféld dntdzése és egyebek. Irta: Vig Emil. Budapest,
1928, ‘Szerzg kiaddsa. ‘A magyar kozgazdasagnak van egy;
néhiny olyan kérdése, mely a legrégibb id6 6ta egyforman
joglalkoztatja a gyakorlat és elmélet embereit, Ezek a kér-
dések jelentdségben messze, tulndttek a koézgazdasag hatarain.
Orszagos fontossaguak, s6t kétszeresen azok. Egyrészt, mert
— kozvetleniil vagy kozvetve — mindenkit érintenek, masrészt
mert nem kiagyalt, sém importal{ problémak, hanem itt gyoke-
reznek a magyar foldben, melynek fizikai adottsagain -alapul-
nak. Egymast kiegészitve alkotnak szerves egészet és lehetetlen
hozzinyulnj egyikikhoz is, hogy ne taruljon elénk a tobbi. Va-
lamennyien pedig elengedhetetlen Osszetevsi a jové nagy ma-
gyar gazdasagi programmijanak, mely az észszeri és tébbterme-
1és jegyében 4all. Ezeknek a problémaknak, — amilyenek az
energiagazdalkodds, az utépités, a Duna—Tisza-csatorna, a ta-
-lajjavitas, az Ontozés és a termésériékesités — vannak propa-
gatorai és vannak fanatikusai.

Vig Emil ezekhez tartozik. MGve, mely els6sorban az Alisld
ontozésérol szol, varosi visszhangja — és felelete — a vidék egy
nagy kérdésének, mar eziltal is bizonyitva annak orszagos su-
lyat. Sok évi munka, tanulmany, kalkulacis, adat- és adatgyij-
tés eredményeinek kivonata a kis konyv, melynek gondolatme-
nete a koOvetkezd:

Az Alfold majd felerésze az orszagnak (45.4%) és mégis a
kerteknek 34.1%-a; a réteknek 40%-a, a legel6knek 16.5%-a teriil
csak el rajta. Hasonloképpen szarvasmarhadllomianya is mind-
ossze 36%-at teszi az orsziagnak. Az Alféld Gstermelésének ez a
visszamaradottsaga szerz6 szerint a vizkérdésre vezethetd
vissza. Annak megoldasaval — és pedig az egész vilagon vald
megoldasaval — nemcsak a legszélesebbkorii belterjes gazdal-
kodas val6sithaté meg, de egyszersmind a gazdatarsadalom
tletszinvonalanak nagyaranyu emelése a népszaporulat biztos
elhelyezése is. (Igen helyesen utal ehelylitt szerzg az ,egyke‘-
problémanak a foldkérdéssel valé osszefliggésére, amit mar
Laky Dezsé is hangsulyozott) Parhuzamot vonva a mitragya
feltalalasa eldtti rablégazdalkodassal és amannak gazdasagi ki-
hat4saival, melyekbdl Raoul Francé olyan messzemend torté-
neti kovetkeztetéseket vont le — szembetinik az 6ntozés korsza-
kot alkoté jelentssége. Kiindulva a tisztAn biol6giai szempontbol



