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donosa, ezt azonban a kir. Felsőbíróság a fent kifejtettek 
alapján az üzemutódlás s ennek folyamányaként a sza-
vatosság megállapítására alapul el nem fogadhatta, s 
igy az elsőbiróság ítéletét helybenhagyta."' 

Mivel a Munkásbiztositó Felsőbíróság tanácsai 
ebben a fontos kérdésben homlokegyenest ellenkező 
álláspontot foglalnak el, sürgős szükség volna arra, hogy 
a munkásbiztositási bíróságról szóló 1911: XXXI. t.-c. 
21. §-ában nyert felhatalmazás alapján a mimkásbizto-
sitási felsőbíróság teljes ülési határozatot hozzon. Ennek 
hiányában az Országos Munkásbiztositó Intézet kétség-
telenül továbbra, is szigorúbb állásponthoz fog ragasz-
kodni és a jogbizonytalanság felesleges perek tömegének 
fog utat engedni. · Dr. Mahler Sándor. 

Sertéshizlalással iparszerüen foglalkozó vállalatok sertés-
szállásai házadókötelesek. (Közigazgatási Bíróság. 11.047/1926. P. 

A panaszló azt vitatja, hogy a sertés szállásai, mint nem 
állandó jellegű deszkaópitmények, az. 1922:XXII. t.-c. 1. §-a ér-
telmében házadó alá nem vonhatók. 

Minthogy az 1922. évi 182.000 számú pénzügyminiszteri 
rendelet helyes meghatározása szerint állandó jellegűnek kell 
minden épületet tekinteni, melynek fennállása nincs időhöz 
kötve és az a kérdés, hogy mily anyagból van az épület, figye-
lembe nem vehető·, — minthogy továbbá a sertéshizlalással ipar-
szerüen foglalkozó vállalatok sertésszállása az idézett törvény-
cikk 2. §-ában felsorolt, háza-dó alá nem esö épületek közé nem 
tartozik, azoknak adó alá vonása jogos." 

Magyarországon igazgatósági székhellyel és képviselőséggel 
biró külföldi vállalatnak belföldön lakó felügyelő-bizottsági 
tagjai részére kifizetett tiszteletdíj tantiémadó alá esik. (Köz-
igazgatási Bí róság 4944/1927. P . szám.) 

Panaszos érdemben azt kifogásolja, hogy a Budapesten 
lakó felügyelő-bizottsági tagok tiszteletdijai u tán tantiémadót 
vetettek ki, holott a vállalatnak itt csak fióktelepe van és szék-
helye Bruxellesben létezik és a felügyelő-bizottság a bruxellesi 
főtelepnek a szerve, amely szerv javadalmazását a főtelep köz-
gyűlése állapítja meg. 

A. bíróság ezt a kifogást alaptalannak találta. 
A vállalat a lapszabályainak második szakasza szer int 

a t á r saság székhelye Bruxellesben van és a t á r saságnak igaz-
gatási székhelye és hivatalos képviselősége van Magyarorszá-
gon és a harmadik szakasz szerint ugyanitt vannak a bánya-
telepei is, vagyis a vállalat üzemét Magyarországon folytat ja . 

Az 1925. évi 400/P. M. számú H. IÖ. 1. §-ában foglal tak 
alapján, tehát nem vitás az, hogy panaszos vállalat magyaror -
szági üzletei után társulat i adót fizetni köteles és a ÍEL Ö. 
2. §-ában foglalt rendelkezések mindazokra a vál la la tokra ki-
terjednek, amelyeknek adókötelezettségét, az 1. '§. megállapít ja . 

A panaszos vállalat alapszabályaínak felhívott rendelke-
zései szerint helytelenül áll í t ja panaszos azt, hogy Magyaror-


