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az. abban résztvevé mindegyik tarsasdg kozgyiilése 1929. évi-
janudr hé 1. elétt hatirozta el. .

A cséplégéptulajdonosok &ltalinos forgalmi adéalapjanak’
megallapitasa. tirgyaban .a pénziigyminiszter az 1928, évi
68.295. szamu rendeletében (kozzététetett a Budapesti Kozlony
1928 junius.21-én megielent 140. szdmavan) az eddigi intézke-
dések hatilyon Kkiviil helyezésével elrendelte, hogy. a cséplé-
géptulajdonosok 4ltaldnos forgalmi addalapijat a jovében ki-
 zardlag a gépkereset alapjan kell megallapitani és az addalap
kiszémitdsanal a cséplogépnél alkalmazott munkdsoknak a
csépeltetd gazda 4ltal kifizetett jaranddéség nem veendd szami-
tasba. A cséplogéptulajdonosok a eséplés megkezdése elbtt
méazsakonyviikben kotelesek azt is feltiintetni, hogy hany sza-
zalékért valaltak a cséplést és a beirt adat helyességét a csépel-
tetd gazda aldirdsdval igazolni tartozik.

Gazdasagi szemle.

Exportfejlesztés és mezdgazdasag.  Kétségtelen, hogy az
utdbbi idék vitii a kiilkereskedelmi mérleg noévekvé passzi-
vitisa ¢és az export fejlesztése koriil igen sokban tisztaztdk a
helyzetet és feltirtak sok lényeges pontot, ahol az exporttimo-
gatds valamelyik forméjat érvényesiteni kell. Ambator a vita
kozpontjdban a kiilkereskedelem legertsebb oszlopa, a mez6-
gazdasag dllott, két kérdés még sem részesiilt eddig abban a
figyelemben, melyet fontossiganil fogva -megérdemelt volna.
‘Mindeddig ‘a mezbtgazdasigi export fejlesztését és behatdsat a -
kiilkereskedelmi mérleg alakuladsira kizarolag kereskedelmi
szempontb6l nézték, a magyar gabona régi €s uj piacairdl, az
értékesités lebonyolitdsarodl, a termékek szallitisardl esett szo,
— ezenkiviil, mar ritkabban, az értékesités financirozasardl, a
mezdgazdasigi hitel kérdésérdl lehetett hallani, a magyar
mezdgazdasag termelési kérdéseit, a termelés targyanak és a
termékek mindségének - exportalakité hatisit mindeddig meg-
lehetdsen elhanyagoltak.

Pedig tisztaban kell lenniink avval, hogy az-esetleg elég-
telen mezdgazdasigi export csak részben irhaté a kedvezdtlen:
vam- és tarifapolitikai viszonyok terhére, hogy a mezdgazda-
ségi hitel kérdése egymagaban tavolrol sem szolgaltat ele-
gends indokolast és hogy a magyar agrariermékek kereske-
delme mar csak a legkisebb mértékben felelos az export vissza-
maradasaért. A kivitel kérdése magdndl o termelésnél indul
meg s igy az exporifejlesztésnek is a termelésnél kell kez-
dddnie. )

A: ,magyar buza“ fogalma nagy népszeriiségnek Orvend
kiilfsldon is. ‘Azonban elsiklott eddig a diszkusszié azon kér-
dés felett, wan-e egydlialdn ,magyer buza“, mint egységes.
fogalom, vannak-e egyéltalén egységes magyar buzatipusok,
sit tovabbmenve, megtalaljuk-e ezen egységes tipusokat a.
‘mezdgazdasigi termelés tobbi cikkeinél? Erre a kérdésre taga-
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déan kell walaszolni. Barmennyire is iparkodik a kereskede-
lem a kezébe keriils drukat valamelyest egységes csoportokba
osztani, — tiszai, felsbtiszai, fehérmegyei, dundntuli, pest-
vidéki buza szerepel ugyan a tézsde jegyzésében, — de a tisza-
f6ldvéari buza mas mint a békési vagy csongradi, pedig mind-
hérman a tiszai buza kategéridjaba tartoznak, a ,felsbtiszai“
buza mas Berettyéujfalun, mint pl. Vamospércsen és ugyan-
ezeket a végtelenségig mendé kiilonbségeket latjuk a t5bbi osz-
talyokban is. Nincsenek egységes tipusok a magyar gabona-
ban, mint pl. Kanadidban s az osztilyozas inkabb @#szténés,
érzés szerinti és ezért megbizhatatlan. -

Szinte felesieges hangsulyozni, hogy ez mily hatranyt
jelent az értékesités, a kiilkereskedelem  szempontjabol.
Hiadnyzik egyrészt a homogén nagy tomegek iétiito ereje, mas-
részt az értékesités lebonyolitasa, a pillanatnyilag mutatkozé
lehet6ségek gyors kihaszndldsa is nehézkessé és szinte lehe-
tetlenné valik. Elég, ha emlékezetbe idézziik, mit jelent példaul
a kiilfslddel valé kereskedésben a megbizhaté tipusmintak
hianya. Ezen egységes mindségeknek vetémagakcidkkal és a
hozzdtartozé megfelel§ intézkedésekkel valé megteremiése
volna nézetink szerint o mezdgazdasdgi exportfejlesstés elsé
és tan legfontosabb felddate. Megallani azonban itten sem sza-
bad. Nem kozombos ezeknek az egységes tipusoknak a mind-
sége sem.

Ma mikor termeltteriiletiink a haboru el6ttihez képest
annyira megcsappant, életbevagéan fontos, hogy a termékek
qualitasaval pétoljuk azt, amit quantitisban nélkiilozniink kell.
Az exportfejlesztés mdsodik feladata volna azon tényezoket
megvilagitani, amelyek ezt a qualitdst befolydsoljdlc és ered-
ményezik. Ezek egyike, a mezbogazdasigi termelés methodikaja
és az avval rokon teriiletek allandéan miivelt és magas fokon
4116 tudoméany korébe tartoznak. Kevésbbé ismertek méar a qua-
litas fizikai elofeltételei, mint pl. a f6ldmindség hatisa,klimatikus
viszonyok befolyasa a termékek mindségére és legkevésbbé is-
mert, barmily paradoxan is hangzik, a termék maga. Az agro-
chemidnak a fold termékeivel foglalkozd 4ga és vele egyiitt a
tapszerchemia ma még igen nagy megoldatlan kérdéskomp-
lexumokkal all szemben, — elég, ha itt csak a sikértartalom
sokat vitatott és tisztazatlan probléméjira utalunk, — és amig
ezek megoldatlanok, bizonyos mértékben minden tudas és igye-
kezet ellenére a fermelés is bizonytalan tapogatoédzés fog ma-
radni. Az ilyirdnyu kutatisok tdmogatisa volna szerintiink a
mezdgazdasagi exportfejlesztés masodik igen fontos feladata.:
Nekiink a magyar buza kétszeresen kenyeriink, tudnunk kell,
mi az, ami kenyérré teszi. Epp ezért csak iidvozsini lehet; ha
most az allam lisztvizsgald intézetet szandékszik létesiteni, de
ennél is fontosabb és kivanatosabb, hogy ezen tulmenve, akar
allami, ak4r maginuton egy gabonavizsgaldé és minbsitd intéz-
mény létesiilne, mely a fentvazolt kérdésekkel foglalkozna.
Mindazok az intézkedések, melyeket a mezdgazdasagi export
és evvel teljes magyar export fejlesztésének érdekében hoztak
vagy hozni szdndékoznak, mint a tarifapolitikai,” vaim- és hitel-
politikai kérdések megoldasa, csak félsikert eredményezhetnek,
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mig a kivitelfejlesztés szolgalatiba nem 4ll a legfoniosabb
tényezd maga, a céltudatos és nagyvonalu termelés. p
: ~ . z. b.

Pénziigyi joggyakorlat.

. Ellentétes munkA4shiztosité birdsagi joggyakorlat
az iizemutédlas kérdésében. A betegségi és balesetek ko-
telez6 biztositasardl -sz6ld torvény értelmében a biztosi-
tasi jarulékokért, poétjarulékokert a munkaaddt a tor-
vény alapjin az Intézet javara terhel6 megtéritésekért
az uzemutédok az eredeti munkaadéval egyetemlegesen
felel6sek. Az lizemutddlast az tizemek az eredeti adds
izemével vald azonossiga esetében a szerzés jogeimére
tekintet nélkiill meg kell allapitani.

Agz tizemutodlasra vonatkozd torvényhelyet az Inté-
zet és eddig a birdsag is a legszorosabban értelmezte.’)
Az tizemutodlast atruhazas nélkil is megdllapitotta, ha
ugyanazon a helyen ugyanazt az iizletet folytatgak A
-birésag értelmezése szerint ugyanis a torvény az tizem-
mel Osszekotott biztositasnak jarulékterheit az tizemmel
kapesolatos dologi tehernek kivanja tekinteni. A gyakor-
lat az iparag és a hely azonossaga esetében az lizemmek
a régi uzemmel vald azonossagat mindenkor megallapi-
totta, B gyakorlat szerint az tuzemutddi felel6sség meg-
allapitisahoz nem sziikséges iizematruhazas, hanem csu-
pan iizemazonossag. Kz pedig fennforog, ha valaki
ugyanazon a helyen, ugyanazt az uzletet gyakorolja
akkor is, ha, az uzemutodnak tizemel8djéhez egyébként
semmi koze: nincsen és ha id8kozben az illetd u71ethely1-
ség iiresen allott is. :

Ezzel a kiforrott gyakorlattal teljesen” ellentétes
itéletet hozott ujabban a munkasbiztositasi felsébirosag
MB. F. B. I1. 780/6—1927. szam alatt és ebben az itélet-
ben azt mondotta ki, hogy a munkasbiztositasi koztarto-
zasok tekintetében az uzemutodra harithatd egyetemleges
felelsséget csak az lizem azonossagan’wk feltétele alatt le-
hett megallapitani. Az iizemazonosséga azonban ugyan-.
azon uzemek folytatolagos fennallasat valamint azt fel-
tételezi, hogy az lizemel6d tizlete az uzemutodla atTuhay-_
tassék. Ha ugyanabban az uzleti helyiségben 'az el6z8.
iizem meégsziinese utdn jogutddlas nélkiil hasonld uze'm:
nyilik meg, annak tulajdonosa nem- iizemutod.-

1) ‘Lasd szerzonek a Poloan Jog 19‘)8 évi 5—-6 szamabarr
kozolt cikkét.



