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hatalmazas alapjan, tehat a torvény erejével, ujbol szabalyozta
a valtéval %kapcsolatos forgalmi add lerovas kérdéset ugy
anyagi, mint eljardsi vontkozasban. Ez a rendelet haladast
jelent az eddigi gyakorlattal szemben, de kiilonssen az eljarasi
részben tobb olyan intézkedés van, amely modositasra szorul
és értesiilésiink szerint a sziikséges modosifasokra rividesen
sor is keriil.

Az altalanos szabaly tovdbbra is az, hogy a valté fizetés-
nek szamit és az adé alapja a valtoban kitett dsszeg, az ado-
fizetési kotelezettség pedig a valts atvételekor all be. A szabaly-
szerii konyveket vezetd olyan adozé azonban, aki iizleti kony-
veivel, levelezéseivel bizonyitani tudja, hogy a vaitéi nem fize-
tésként; hanem Lkovetelésének biztositasira kapta (fedezeti
valt), az adot nem a valté atvételekor, hanem a teljesitett fize-
tések atvételekor tartozik leréni. Ha azonban a valtét forgat-
méannyal ellatva tovabbadja, az addfizetési kotelezettség a
tovabbadas napjan 4ll be.

A valté fedezeti jellege a valté tovabbadédsa esetén sem all
be azonban, ha kifejezett megallapodds szerint a valté birto-
kosa a fedezeti valtét sajat bevaltasi kotelezettsége melleit
tovabbadhatja.

) A valtd értéke utan lerdtt forgalmiadd aranyos része
visszatéritésének wvan helye, ha a vAltdbirtokos bizonyitani
tudja, hogy az adodsa ellen vezetett csédeljaras vagy csédon-
kiviili kényszeregyezségi eljards (ideértve a birdilag jova-
hagyoit maganegyezséget is) miatt kovetelése egydltalan nem,
vagy csak részben nyeri kiegyenlitést. ‘A visszatérités irdnti
kérelem a csddeljaras befejeztétsl szamitott 6 hénap alatt a
pénziigyigazgatosignal terjesztends elé. A rendelet életbelépése
“el6tt mar befejezett iigyekben az életbelépéstdl szamifott 6 hénap
alatt terjesztendd elé a kérelem. A kérvényben fel kell sorolni
az adodfizetésnek megtorténtét igazolo adatokat, csatolni kell
az eredeti valtot, a kovetelés azonossiganak igazoldsara szol-
galoé bizonyitékokat, a csddeljaras befejezésére vonatkozé bird-
sigi végzést, kényszeregyezség esetén az eljaris hefejezésére
vonatkozé birdsdgi végzést és az egyezségi jegyzokonyv hite-
les masolatat. Nyilatkozatban felhatalmazandé a pénziigyigaz-
gatosag arra, hogy a becsatdlt valtot legkésdbb 5 év alait meg-
semmisitheti. ’

A rendelet 1928, évi julius ho 1-én lépett életbe. Miutan
a rendelel lényegesebb hibai minden valésziniiség szerint rovid
id6n beliil korrigaltatnj fognak, azoknak részletes ismertetését
mellézziik.

A fuzi$ illetékmentességi hataridejének meghosszabbitasa.
A; pénziigyminiszter 1928. évi 1560/P. M. szAmu rendeletében
(kbzzététetett a Budapesti Kozlony 1928 julius 1-én megjelent
148. szamdban) a fuzids illetékmentességnek 1928 junius 30-an
lejart hataridejét akként hosszabbitotta meg, hogy a kedvezmé-
uyes intézkedések alkalmazast nyernek akkor, ha az egyesiilést
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az. abban résztvevé mindegyik tarsasdg kozgyiilése 1929. évi-
janudr hé 1. elétt hatirozta el. .

A cséplégéptulajdonosok &ltalinos forgalmi adéalapjanak’
megallapitasa. tirgyaban .a pénziigyminiszter az 1928, évi
68.295. szamu rendeletében (kozzététetett a Budapesti Kozlony
1928 junius.21-én megielent 140. szdmavan) az eddigi intézke-
dések hatilyon Kkiviil helyezésével elrendelte, hogy. a cséplé-
géptulajdonosok 4ltaldnos forgalmi addalapijat a jovében ki-
 zardlag a gépkereset alapjan kell megallapitani és az addalap
kiszémitdsanal a cséplogépnél alkalmazott munkdsoknak a
csépeltetd gazda 4ltal kifizetett jaranddéség nem veendd szami-
tasba. A cséplogéptulajdonosok a eséplés megkezdése elbtt
méazsakonyviikben kotelesek azt is feltiintetni, hogy hany sza-
zalékért valaltak a cséplést és a beirt adat helyességét a csépel-
tetd gazda aldirdsdval igazolni tartozik.

Gazdasagi szemle.

Exportfejlesztés és mezdgazdasag.  Kétségtelen, hogy az
utdbbi idék vitii a kiilkereskedelmi mérleg noévekvé passzi-
vitisa ¢és az export fejlesztése koriil igen sokban tisztaztdk a
helyzetet és feltirtak sok lényeges pontot, ahol az exporttimo-
gatds valamelyik forméjat érvényesiteni kell. Ambator a vita
kozpontjdban a kiilkereskedelem legertsebb oszlopa, a mez6-
gazdasag dllott, két kérdés még sem részesiilt eddig abban a
figyelemben, melyet fontossiganil fogva -megérdemelt volna.
‘Mindeddig ‘a mezbtgazdasigi export fejlesztését és behatdsat a -
kiilkereskedelmi mérleg alakuladsira kizarolag kereskedelmi
szempontb6l nézték, a magyar gabona régi €s uj piacairdl, az
értékesités lebonyolitdsarodl, a termékek szallitisardl esett szo,
— ezenkiviil, mar ritkabban, az értékesités financirozasardl, a
mezdgazdasigi hitel kérdésérdl lehetett hallani, a magyar
mezdgazdasag termelési kérdéseit, a termelés targyanak és a
termékek mindségének - exportalakité hatisit mindeddig meg-
lehetdsen elhanyagoltak.

Pedig tisztaban kell lenniink avval, hogy az-esetleg elég-
telen mezdgazdasigi export csak részben irhaté a kedvezdtlen:
vam- és tarifapolitikai viszonyok terhére, hogy a mezdgazda-
ségi hitel kérdése egymagaban tavolrol sem szolgaltat ele-
gends indokolast és hogy a magyar agrariermékek kereske-
delme mar csak a legkisebb mértékben felelos az export vissza-
maradasaért. A kivitel kérdése magdndl o termelésnél indul
meg s igy az exporifejlesztésnek is a termelésnél kell kez-
dddnie. )

A: ,magyar buza“ fogalma nagy népszeriiségnek Orvend
kiilfsldon is. ‘Azonban elsiklott eddig a diszkusszié azon kér-
dés felett, wan-e egydlialdn ,magyer buza“, mint egységes.
fogalom, vannak-e egyéltalén egységes magyar buzatipusok,
sit tovabbmenve, megtalaljuk-e ezen egységes tipusokat a.
‘mezdgazdasigi termelés tobbi cikkeinél? Erre a kérdésre taga-
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