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Eszrevételek a jovedéki biintetéjog anyagi és alaki
szabalyainak targyaban kiadott rendeletekhez.
Irta: dr. Huppert Leé tigyvéd.

A magyar kir. pénziigyminiszternek 18.400/1928. sz. ren-
delete a jovedéki biintetdjog anyagi szabalyainak megalkotasa
és a jovedéki biintetd eljaras szabAlyozdsa targyédban, nemki-
lonben  a magyar kir. igazsdgiigyminiszternek 31.000/1928.
I. M. sz. rendelete a jovedéki kihdgasok eseteiben kivetendd
biintetdbirdsagi eljards szabdlyainak ujabb megéllapitisa tar-
gydban, legvégiil a Jbp..nek az el6bbi pénziigyminiszteri ren-
deletbe beolvasztott és az 1916. évi 800. szdmu I. M. rendeletnek
ezuton tértént médositasa, 2 hénap 6ta az alkotményjogi, pénz-
iigyi jogi s biintetdjogi jogvitdk kdzéppontjaban 4ll s az egyth-
ként szaraz és csak szakjogaszokat érdekld matériat ankétok
sorozata s a napisajté hangos cikkei az els6rendii napi prob-
1émak sordba iktattak.

‘Az alkotmanyjogi vitak akériil folynak, hogy joga voli-e
a pénziigyminisziernek az 1927. évi V. t.-c. 66. §-a alapjan a
jovedéki biintetéjog uj anyagi szabalyait megalkotni, nemkiilon-
ben az eljarast ujbol szabalyozni? Tovabba az 1909. évi XI. t.-c.
101.'§-4ban nyert &s egyszor mér kimeriteft felhatalmazis alap-
jan a jovedéki kihdgasok esetében kivetendd biintetobirdsagi el-
jardst ujbdl szabédlyozni?Az elsd kérdést illetéleg utalunk az
1927. évi V. t.-c. 66. §. 2. bek.-éhez fliziétt. miniszteri indokolasra,
amelyik a miniszteri szandékot, amely e rendeletben megnyil-
vanul, nyiltan feltdrta. Aki visszaemlékszik az 1927. évi V. t.-c.
koriil a jogaszegyletben lefolyt vitdra, emlékezni fog arra is,
hogy az akkor még javaslatunk e pontja heves vitdk tirgya
volt. Ma, amikor e vitds 60. §. torvényerejii intézkedés, torvé-
nyességét senkisem vonhatja kétségbe. Més lapra tartozik az,
hogy ilojalisnak nevezhetl-e az az eljards, amely az uj szaba-
lyozéasra azon a cimen kért felhatalmazast, hogy a Harmincad-
hivatali utasitds mar elavult szabAlyait felfrissitse s a felhatal-
mazassal viszont ugy él, hogy az elavult szabalyok helyébe k-
zépkori szabalyokat emel, ’

Térvénytelen azonban — meggydzddésiink szering — az
az eljards, amellyel az igazsigiigyminiszter az 1909. évi XL
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t-c. 101. §-aban nyert felhatalmazis alapjdn a biintetSbirésagi
eljaras szabalyait ujbol megalkotta. Torvénytelen azért, mert
ezen torvényhely alapian a 800/1916. I. M. sz. rendelet kibo-
csajtatott s ezzel az a jog, hogy e matéria a maga egészében
ujabb szabdlyozdsnak vettessék ald, konszumaltatott. Leheteit
volna szé az 1916. évi rendelet kiegészitésérdl vagy pétlasarél,
de koziogi szabdlyaink szerint nem lehetett sz6 ujbéli szabdlyo-
Z4asrol.

1A} rendelet anyagi jogi szabalyait a tulzoti szigor, elismert
jogi elvek semmibevétele és a megtorlds kozépkorias szellemé-
nek uralkodéva tétele jellemzi. Taldn ugy mondhatnék, hogy az
egész rendelet anyagi részében a Harmincadhivatali Utasita-
soknak modern jogi miiszavakkal valé felfrisszitése, ezen utasi-
tasok szellemének érintetleniil hagyisa mellett.

A Bik. 92. §-4t megengedi alkalmazni ugyan, de az illetd
cselekményre megszabott legkisebb biintetési mértéken aluli
kiszabast nem engedi; ugyhogy a valésigban csak a Btk. 91.
§-anak alkalmazasat ismeri, de nem a 92-ét is. /A kisérletnek és
a blinsegédi cselekménymnek egyenldsitése a tettesével, nem isme-
retlen ugyan a pénziigyi biintetdjoghan (1. Reichsabgabenord-
nung 360., 361. §§-ok), azonban ez a jogi analdgia indokola-
séra egydltaliban nem elegendd. Kiilonosen ott, ahol a szaba-
lyozas oly krudélisan szigoru, mint nalynk, azoknak a meg-
gondoldsoknak kellene elétérben maradni, amelyek alapjan
biintetétérvénykonyviink az ismert megkiilsnboztetést tette.

Az elkobzds szabilyozésa litszdélag harmadik 4rtatlan
személyek jogainak figyelembevételével torténik. Ehlhiez képest
melldzi azt ott, ahol az elkobzds ald esé tirgy tulajdonosa a
cselekményben nem részes, arra vonatkozdlag blinpartolast nem
kisvetett el és a jovedéki kihdgdsbol elényhoz sem jutott. Igy a
szabalyozas elfogadhatd is volna. De két olyan-korlatja wan,
amely az egész szabalyozast illuzériussa teszi. Ugyanis még
ilyen esetben is a pénziigyi hatdésdg diszkréciéjaiol fiigg, hogy -
az elkobzast kimondja-e vagy sem, tovabba a feltételek fenmfor-
gasa dacira is kimondandé az elkobzas, ha a feltételek fenn-
forgasdnak megallapitisa a biintetd eljarast késleltetné. Hogy
ez a srabdlyozés egy nem is rosszhiszemii, esak erdszakos elja-
ras sordn miné sulyos vagyoni érdeksérelmeket idézhet eld,
bizonyitdsra nem szorul. o

Biintetdjogi elv, hogy a maganjogi jogszabaly nemtudasa
mentesith koriilmény. A pénziigyi jog teriiletére ezt a jogsza-
balyt a német torvény 358. §-aban akként formuldzza: ,biinter
len marad az, aki pénziigyi jogi szabilyok fenndllisa vagy
alkalmazhatésdga tekintetében menthetd tévedésben volt-és en-
nek folytan a cselekményt megengedetinek tartotta®. Ezzel szem-
ben a rendelet 13. §-a ezzel ellenkezy szabalyt 4llit fel, Ezen
szabaly értelmében még azt sem lehet igazolni, hogy valaki a
vamtarifa valamely tételét illetbleg menthetd tévedésben volt.
Vagyis ellenkez oldalarél nézve a dolgot, praesumptio juris et
de jure-ként all az a téfel, hogy az tsszes addjogi és vamjogl
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szabalyokat biintetojogi felelésség terhe mellett kell mindenki-
nek ismerni. »

Harmadik személy szavatossiga cimin a megbizét, meg-
hatalmazot, az atyat és a gydmot feleldssé teszi a rendelet a
megbizas, illetve a feliigyelet korében az alajuk tartozé altal el-
kovetettt cselekményekért. Ez iddig rendben is volna. Azonban a
" 16. §. 1. bek. d) pontja feleldssé tesz mindenkit a feliigyelete alatt
allo, vagy a haznépéhez tartozd személy jovedski kihagasaért.
Ez utébiak feleldssége nem 4ll fenn, ha tudtuk nélkiil kovették
el a kih4gast, vagy nem allott médjukban annak megakaddlyo-
zasa. Ez ismét a felelgsség olymértékii kiterjesztése, amelyet
még a Harmincadhivatali Utusitas sem ismert. (1. 1842. évi Har-
"mincadhiv. Ut. negyedik rész, 1. fejezet 5. szakasz 550—557.
§§.) Csak utalnunk lehet e helyen arra a hosszu és mély irdnyu
fejlodésre, amely a maginjogban a quasi delictualis cselekmé-
nyekbol szirmazé felelisség kérdésének mai allasdig vezetett,
amelynek parhuzamos pénziigyi jogi intézkedése kivan lenni a
rendelet 16. § 1. bek. szabalya. Alzonban mig a maganjogban
a Kuria 84. sz. dontvénye pontosan koriilirja a felelosség hata-
rait, addig az idézett pénziigyi jogi szabaly véletlen feleldsségi
Konstrukcidja a végtelenbe vész.

t Az anyagi szabalyozas kérdései kérében kell végiil rei-
mutatnunk arra, hogy az 1.'§. jogszabdly alatt a torvényt, a tor-
vény alapjan kiadott rendeletet és a torvényben fenntartott sza-
balyt érti. De hogy mi a ,térvényben fenntartott szabaly, ezt
nem magyarizza. Miutdn & patenseken nyugvé illetékszabalyok
szabdlyozasa korébol kiesnek :(132. §), amelyeket fenntartd
torvények szélnak ,fenntartott szabalyokrdl”, — azt kell mon-
danunk, hogy megfelel$ hivatalos magyarazat hianydban nem
tudjuk, mi az, amire a torvény ehelyiitt gondolt. .

Meg kell emlékezniink legvégiil arrél az wj instituciérél,
amelyet a rendelet 15. §. 6. bekezdése teremt jogunkban s amely
az addroviditést és csempészetet egy gondos iizleti kalkulicio
lehetdsége korébe vonja és jogunkban a gazdag és fizetd hiin-
tetlen csempész és a szegény biintettes eddig ismeretlen kategé-
riait van hivatva bevezetni. Kétségleleniil van olyan joggyakor-
" lat, amely Onmagédban .bilintetendd cselekményeket megfeleld
birsag lefizetése ellenében tovabbi iildozésben nem részesitett.
De ezt mindenkor csak a biingsség egyidejii elismerése mellett
tette. ‘Az idézett rendelkezés a biintetd eljards melldzésére ad
mddot, ha a terhelt vagy helyette barki mas a mellézést kéri,
a megroviditett kézadé s a pénziigyi hatésdg altal meghataro-
zolt Hsszeget lefizeti vagy biztositja. — A megeldzés céljat szol-
gal6 biintetbjogi elvekkel ellentétes az, hogy pénzzel valaki biin-
tetlenséget vasarolhasson, Ellentétes a polgiri egyenléség alap-
vetd elveivel, hogy a gazdag pénz ardn szabaduljon, a szegény
pedig ugyane cselekményért foghizat szenvedien s a biintefett
elbélet 6diumat viselje. De legvégiil minden észszeriiséggel ellen-
tétes az, hogy annak a biintetésnek meghatdrozésa, amelynei
aran a cselekmény elkovetdie vagy részese szabadul, a pénz-

s res

iigyi hatésdg semmi altal nem korlatozott diszkrécidjara bizas-
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sék. Kiilénosen ott és akkor, amikor a tettenérsi jutalék révén
bizonyos anyagi érdekeltsége allhat fenn a pénziigyi hatosag-
nak. Mell6zhetetlen volna tehat a pénzbiintetés mértéke tekinte-
tében megfeleld szabalyokat felsllitani s az igazsdgossag kiove-
telményé az, hogy a melldzésért jaré Osszeg lefizetése ellenében
a részesek is mentesittessenek. Ez utobbi kovetkezik a torvény
konstrukci6jabél is, amely a melldzést nem a biintetést, — ha-
nem a biindsséget kizaré oknak mindsiii.

A rendelet II. része a nyomozast és vizsgdlat szabalyait
tartalmazza. Az alapelvekben, nemkiilonben a hazkutatas, sze-
mélymotozas, lefoglalds, tanukihallgatas, szemle éz szakerdk
meghallgatisa kérdéseiben a Bp. nyomdokain halad. A 45 és
alapvetd eltérés az, hogy nyomozati és vizsgdlati (birdi) cselek-
ményekei belsé és jogi indok nélkiil pénziigyi hatdésagra, sot
pénziigyi kozegekre biz, az egyén becsiiletét és személyes sza-
badségat, mint valami Arucikket kezeli és alantos kozegek ke-
zébe ‘8ket meg nem illetd olyan fegyvereket ad, amelyekkel azok
. eddigi tapasztalatukndl és eléképzettségiiknél fogva élni nem
tudhatnak. Nehéz elképzelni, hogy mi volt a pénziigyi kormany-
zat célja akkor, amikor a pénziigyi hatdésigot renddrségi és vizs-
galobirdi teendokre feljogositotta. Az a tulnyomoéan hangozta-
tott érv, hogy ez ligyekben a pénziigyi kérdések praevalealnak,
téves. Mert hiszen a legkiilonbozébb intellektualis biincselekmé-
nyeknél a legkiilonb6zdbb jogi matéridk ismerete sziikséges és
ennek ellenére a renddrség, illetve a vizsgdldbird az egységes
szempontu nyomozash és vizsgilatot le tudjak folytatni.

Al Harmincadhivatali Utasitisok nyoméan fenntartia a ren-
delet a feltartéztatds intézményét, anélkiil, hogy ezt a személyes
szabadsigba mélyen benyulé intézkedést fogalmilag meghatit-
roznd, vagy legaldbb is pontosan koriilirnd. — Mig azonban
1788-ban vagy 1842-ben ennek az intézménynek az akkori biin-
vadi eljarasi szabdlyok elégtelenségében és az intézmények fej-
letlenségében kelld magyarazatuk volt, addig ma, amikor az elg-
vezetés, orizethevétel és letartoztatds intézményeit az eljarasi
jog ismeri s ezdltal a személyes szabadsag lehetd kimeélésével
a célt a mindenkor sziikséges mértékig biztositja, érthetetlen és
felesleges ezen uj és bizonytalan fogalom bevezetése. Azt hisz-
sziik, hogy a rendelet koriilbeliil azt a hatalyt kivanja neki tulaj-
donitani, amindt a renddrségi jogban az elovezetési jog képvisel.

Ehelyiift kivAnunk megemlékezni a 31.000/1928. 1. ‘M. sz.
rendelet 9. §-dban szabalyozott uj letartéztatasi okokrdl, ame-
lyek messzemenden korlatozzak az egyén szabadsigit és a Bp.
141. §-at szigorusighan tulhaladjik. Megengedi ugyanis a le-
tartoztatast, ,,ha a terhelt lefoglalhaté vagyonat elidegenitette
vagy elrejtette”. Bz mas szavakkal annyit jelent, hogy ha a ke-
reskedd aruraktarat arusitja, ami kétségteleniil kimeriti az el-
idegenités fogalméat, ugy jovedéki kihdgis gyanuja esetén letar-
téztathatd. Letartoztathaté az idegen honos, ha a kinestdr kara-
nak és a legmagasabb pénzbiintetés osszegének megfeleld él:-
tékii vagyona nincs. Tehat nem e kiszabhaté biintetés i_rényado,
hanem a legmagasabb biintetés. Ez az esetek legtobbjében azt
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fogja jelenteni, hogy idegen honosok sulyos jovedéki kihagas
esetén letartdztattatnak.

A kotott bizonyitdsnak ma mar minden biintetd eljarasban
melldzott szabalyai a Harmincadhivatali Utasitisok nyoméan
megtalalhaték a rendeletben. Idetartozik a sulyosbité koriil-
ményeknek példalodzo felsoroldsa, ami a gyakorlatban oda fog
vezetni, hogy mas sulyosbité koriilmények nem fognak elismer-
tetni. Noha a rendelet kifejezetten parancsolja az enyhité és
sulyosbité koriilmények egyforma mérlegelését, de hogy ezt
mennyire komolyan veszi, semmi sem hbizonyitja jobban, mint
az, hogy az enyhité koriilményeknek az elébbihez hasonlé fel-
-sorol4sat elmulasztja. A kotott bizonyitds rendszere érvényesiil
a Harmincadhivatali Utasitds u. n. zaré kérdéseinek szabalyo- -
zasiban, Célja az volna, hogy a pénziigyi nyomozas és vizs-
gélat hadszinterén éttekintést nyujtson ugy a terheltnek, mint a
vizsgalobiztosnak, anélkiil azonban, hogy ezt a céljat valéban
el is tudna érni. Minden eset oly sokoldalu, hogy ott formalis
szabalyokkal nem lehet elésegiteni azt, hogy a nyomozé hatd-
s&g az eset Osszes szélait kezében tartsa. A ,,Men not measures®
szabalya, ha sehol, de a ,zaré-kérdések™ szabalyainal jub az
olvasd eszébe.

Mar jeleztiik, hogy a rendelet a személyes szabadsagot és
vagyonbiztonsigot érinté jelentds kérdésekben a dontést végsd
soron nem a fiiggetlen birdsdgra, hanem kozigazgatisi hato-
shgra bizza. Nem szélva a rendelet 30. és 50 §$-airél, melye-
ket fentebb érintettiink, emliteniink  kell a lefoglalas és az 6n-
“alléan alkalmazhaté elkobzds kérdéseit, amelyekben a biintetd
birésiag megkeriilésével kiozigazgatdsi hatésdg véglegesen doni-
het. Sem célszeriiségi, sem egyéb okokkal ez intézkedés indo-
kolva mem latszok, annal kevésbbé, mert hiszen az alap biings-
ségi kérdéshen még mindig biintetdbirésig fog donteni. ElS-
4allthat tehat az az eset, hogy a 20. §. 3. bek. alapjan a pénziigy-
miniszter jogerdsen kimondja a lefoglalist és ezzel a dontéssel
merdben ellentétben a biintetobirésag biincselekmény hidnya
cimén felment. _

‘Meg kell végiil emlékezniink a rendelet III. részében tar-
gyalt feljelentdi és tettenérdi jutalékokrol. Az 1842. évi Har-
mincadhivatali Utasitds IV, fejezetének egész gondolatmenete
szerint tortént atvétele egyik oldalan elhomalyositja az allam-
polgdrok minden érdek nélkiil fennall6 kotelességét a biinte-
tendd cselekmények feljelentésére vonatkozdlag, masik oldalan
kiilén jutalmaz olyan hivatalos eselekményeket, amelyek elmu-
lasztdsa az illetékes kozegek részérdl sulyos kotelességszegést
képez. Aj rendérillam szelleme alkotia meg é szabalyokat,
amelyeket a polgari és hivatali kotelességrisl alkotott fogal-
maink kizdrnak és a jogtorténeti emlékek kozé utalnak.

Fzen mas allami levegdben és mas gazdasagi rendszerben
sziiletett szabalyoknak nincs is ma mar az a jelentésége, amit a
szabalyozas vele elérni céloz, ami szdndékolatlanul legvilagosab-
bant az 1842. évi Harmincadhiv. Ut. 672—689. §§-ainak a mai
szabalyozassal valé osszehasonlitdasabél adédik. A Harmincad-
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hiv. Ut. jelentds jutalmak kilatasba helyezésével kivanta a koz-
igazgatds eme aganak gydngébb szerevezettségét pdtolni s ezéri
a pénzbiintetés brutto sszegébdl (673. és 680. §§) fizette a fel-
jelentonek a befolyt pénzbiintetés egyharmadrészét, a tetten-
érének négyhatod, esetleg Othatodrészét. Az allam részérol
gyakorolt ez a tudatos bdkeziiség a kizigazgatasi szervezetlen-
ség érthetd kovetkezménye és célszerii kiegészitése volt. Ellen-
ben a jelenlegi, a rendelet 120. §-dban foglalt szabalyozis az
esetek legtGbbjében a 119. § szerinti elszamolds megejtése, tehat
a mnetto 6sszeg kiszdmitisa utin semmiesetre sem fog oly Usz-
szeget ercdményezni, amely a rendelkezés 4ltal célzott pislakolo
allampolgari kotelességtudat felébresztésére szolgil. Aminthogy
 erre a mai szervezettség, a pénziigyl kozigazgatas kiépitetisége
mellett nincs is semmi sziikség. Fajdalommal kell rAmutatnunk
arra, hogy a Harmincadhiv. Ut. még e részben is tobb raison-
nal rendelkezett. 686. §-aban kizé&rta a tettenéroi jutalékbél azt,
aki — a rendelet nyelvén szélva — az iigyben mint vizsgélo-
biztos jart el. Ezzel szemben a rendelet 127. §-a a mir meg-
inditott eljaras soran ujabb bilincselekményt felfedezd vizsgals-
biztost is, aki a rendelet 52. §-dhoz flizoit utasitis rendelkezése
folytan oly személy is leheb, aki a 128. § szerint a jutalékbol
kizarva nincs, tettenérdi jutalomban rendeli részesiteni. Tz a
rendelkezés éppen mert csak alacsonyabb képesitésii és az ese-
tek 4tlagiban alacsonyabb intelligenciiju személyeknél johet
alkalmazisba: a visszaéléseknek, de mindenesetre a hivatali tul-
buzgalomnak olyan lehetfségeit nyitja meg, amelyek a pen7-
iigyi kozigazgatast az allampolgirok szemében félelmetessé 3y
gyiiioltté tehetik.

Befejezésiil a kovetkezdket: az 1920. évi XXXII. t.-c.,
amely az addcsalasrél intézkedik, 13. §-dban kimondja, hogy
adécsalas esetén az eljarasra; a blinvadi perrendtartis szaba-
lyai alkalmazanddok. Koztudomésu azonban a gyakorls jogaszok
ko6zott, hogy addcsalasok esetén a nyomozis és vizsgélat soran
a pénziigyi hatésagok személymotozas, hazkutatis, az iligyvéd-
nek az iratokba valé betekintési joga stb. stb. tekintetében min-
denkor és ma is a Harmincadhiv. Ut. szabalyait alkalmazzik.
Alldspontjuk az volt, hogy az idézett torvényhely a f6tdrgyalasi
szakra vonatkozik, de nem vonatkozik az eldkészitd eljarasra.
Ma a helyzet az, hogy a rendelet 2. § 4. bek. a) pontja értel-
mében adocsalasra a 18.400/1928. sz. rendelet nem vonatkozik,
— a rendelet 133. §-a pedig a Harmincadhiv. Ut.-ok még hataly-
ban lévé rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezték. Az elgbbi
pénziigyi allaspont mellett tehat éppen a legsulyosabb pénziigyi
deliktumjok el6készitd szakat szabalyozd eljarasi Tend hi4ny-
zik. Hangsulyozzuk, hogy ez egy torvényellenes pénziigyi hatd-
sagi gyakorlat kovetkezménye. De megvan, amelyen hivatalos
" magyarazattal vagy torvényi széval a legsilirgbsebben segiteni -
kell. Ez utébbi esetben ugyan a torvényhozas nehéz dilemma elé
keriil. Mert ha a pénziigvi deliktumok legsulyosabb esetei kell§
eljarasi szabalyrendet talilnak a biinvadi perrendtartdsban,
joggal vethetd fel az a kérdés, mi sziikség van arra, hogy az
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enyhébb jovedéki kihagasokra egy sulyosabb uj szabalyozis.
teremtessék ? A felelet csak egy lehet: semmi szitkség nincs ra.
A Harmingadhiv, Utasitdsok hatdlyon kiviil helyezésével a
800/1916. 1. 'M. sz. rendelet fenntartisaval s a blinvadi perrend-
tartds szabdlyainak szigoru alkalmazisival a magyar pénz-
tigyi igazgatis biintetéjogi védelemre szorulé intézményei tel-
jes védelemben részesiilnek.

Pénziigyi jogalkotas.

A valtéval teljesitett fizetések &ltalanos forgalmi adékédte- -
lezettsége. ‘Az altaldnos forgalmiadd szabdlyai és az a koriil
kifejlodott joggyakorlat korében ugy jogi, mint gazdasigi szem-
pontbél a legtobb kifogis a torvény 31. §-a (3) bekezdésének
azon intézkedése ellen meriilt fel, hogy az addkotelezettségen
nem valtoztat, hogy a fizetés nem készpénzben, hanem mas
médon (pl. jovairassal, csekkel vagy valtéval) torténik. A pénz-
iigyi hatésigok a wvalté litvételét minden esetben adokoteles
bevételnek tekintették. 'A kozigazgatdgi birosig az es6 idében
szankeionalta ezt a jogi felfogast. A maganjogi birdi gyakorlat
mér |évtizedek 'Ota kiilénbséget tett a fedezeti valték és a ki-
egyenlitésiil, fizetésiil szolgilé valtok kozott akként, hogy a
valtot altalaban fedezeti valtonak mindsitette és kiegyenlitésiil,
fizetésiil szolgalé valtdnak azt tekintette, amelynek adasédval
a felek kozotti kifejezett megéillapodis folytdn az alapkotelem
novacié révén megsziint 4g hiteliigyletté alakult at. A kozigaz-
gatisi birosdg késobb engedett merev allaspontjabdl és elvileg
elfogadta a fedezeti vilté fogalmat forgalmi adodjogi szempont-
bo6l is, de még mindig a maganjogi biréi gyakorlattal ellentét--
ben szabdlyként a valtot fizetésnek tekinteite és csak kiilon
kifejezett megallapodds esetén ismerte el a valio fedezetl
jellegét

A valtd atvétele alkalmaval tehat rendszerint a forgalmi-
ad6 lerovandd volt, vagyis a forgalmiadd esedékes volt, mi-
elétt az adozé fizetés jellegével biréd bevételhez jutott volna és
fizetendd volt akkor is, ha a valté bevaltasra nem is keriilt.

A pénziigyi hatésagok és a°kozigazgatisi birdsag allas-
pontjanak logikus kovetkezménye az kellett volna hogy legyen,
hogy ha a valtoé fizetésnek szamit és a forgalmiadd lerovando,
ugy, ha a valtd céljat nem éri és az ados altal bevaltasra
nem keriil, ez a korilmény a fizetés visszatéritésének legyen
tekintendd, aminek folyomanyakép a térvény 49. §-a alapjin
a lerott add visszatéritésének van helye. A kizigazgatdsi biro-
sag gyakorlata szerint azonban ezen az alapon a .lerétt adé
visszatéritésének helye nem volt, S

A pénziigyminiszter az 1928, évi 95.000 szému rendeleté-
ben :(kozzététetett a Budapesti Kozlony 1928 julius 1-én meg-
ielent 148. szamaban) az eléje tart jogi és gazdasigi érvek
hatésa alatt az 1927. évi V. t-c. 36. és 37. §§-aiban nyert fel-



