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képviselői a magyar ügyvédek a mnnkásbiztositás igaz-
gatásának^ jogi kérdéseivel alaposan foglalkozzanak. A 
megismerés a megértésnek a legbiztosabb ut ja s ahhoz 
vezet el, hogy az Intézet igazgatása és a terheket fizetők 
együttesen szolgálhatják a magyar szoqiális biztosítás 
nagy feladatát, amely ugy gazdasági, mint szociális, 
valamint nemzeti vonatkozásában a nemzet egyik leg-
fontosabb problémája. A megértés útjában álló és az 
igazgatást csak bénító lappangó ellentétek kiküszöböl-
hetők, ha a munkaadók részéről a megismerés, az igaz-
gatás részéről pedig a megértés jut érvényre. Ebhez pe-
dig nincsen másra szükség mindkét oldalon, mint a köl-
csönös nyíltságra és jószándékra. A magyar ügyvédek 
fontos hivatása, hogy az igazgatásnak ezen a terén is a 
pernek első birái és a materális igazság szolgálói legye-
nek. Ezzel semmiféle igazgatásnak kárára nem lehetnek, 
mert minden közigazgatás gyökerének és eszményének 
az anyagi igazság érvényesítésének kell lennie s vég-
eredményben az igazság éppúgy, mint a becsület marad 
mindenkor a legjobb üzleti elv. 

Gazdasági szemle» 
Dunakérdések. A „Mitteleuropäische Wir tschaf ts tagung" 

Hantos Elemér ny. államtitkár elnöklete mellett az elmúlt na-
pokban tartotta Bécsben ezévi üléseit. Idei főtárgyuk a közle-
kedési problémák voltak, elsősorban a dunai hajózás kérdései. 
Az előadások és megbeszélések eredményeképpen egyhangúan 
fogadtatott el a Hantos által beterjesztett határozati javaslat, 
mely megállapítja a közlekedés nagy szerepét a nemzetek poli-
tikai és gazdasági közeledésében s megállapít ja egyszersmind, 
hogy ezen szerepét a közlekedés általában, de legelsős,orban a 
dunai hajózás nem fejtheti kielégitő mértékben ki, mert az 
utódállamok védővámos és általában elzárkózó kereskedelmi és 
közlekedési politikája ebben meggátolja. Ezen gátlások meg-
szűntétől vár ja a Wirtschaftstagung a dunai hajózás fellendü-
lését és ezzel közvetve a dunai államok gazdasági közeledé-
sét is. 

A megoldatlan középeurópai gazdasági problémák hosszú 
sorában a ' Dunakérdés négy szempontból is megoldatlan: .a 
technikai, mint a jogi, gazdasági és politikai kérdések m a hat-
ványozottan előtérben állanak. Ha mégsem tudunk a Wirt-
schafstagung határozatával fenntartás nélkül egyetérteni, ugy 
ennek oka az, hogy a dunai hajózás jövőjének nem tulajdonít-
juk gazdaságilag azon jelentőséget, mint ezen határozat teszi. 

Mint minden közlekedési útvonalnál, a Dunánál is elkülö-
nítve kell szemlélnünk lehetséges (potenciális) teljesítőképessé-
gét és tényleges teljesítményét, mely az előbbivel csak a legked-
vezőbb esetben egyenlő. Hogy ezt a felső határt az útvonal meny-
nyiben éri el. az a közlekedési terület minőségén kivül erős mér-, 
tékben függ földrajzi fekvésétől, folyóknál természetesen áram-
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lásának irányától is. Csak ezek után léphetnek a fentemiitett 
egyéb technikái, jogi és politikai hatások érvénybe, amelyek 
azután a tényleges teljesítmény mértékét megszabják. 

Kétségtelen tény és ebben teljesen egyetértünk a Wirt-
schaftstagung határozatával, hogy a dunai hajózás teljesítmé-
nye, a . tényleges forgalom, a potenciális képesség alatt marad. 
Nem téveszthető azonban szem elől, bármennyire is rosszul esik 
á megállapítás, hogy ez a potenciális teljesítőképesség is meg-
lehetősen alacsony határok között mozog s a dunai hajózás 
<jazdastí,gila,(j a legkedvezőbb esetben is csak korlátolt szerepet 
játszhat a magyar közlekedésbén. Elsősorban a r ra a körül-
ményre gondolunk itten, hogy a tömegáru-export i ránya ná lunk 
a Dunán felfelé irányul és ugyanebben az irányban mozog a bal-
káni államok, Jugoszlávia, Románia és Bulgária, tehát a legfon-
tosabb dunai államok kivitele is. Ennek a kiviteinek általános 
jellemzője, hogy nyersanyagokból áll, íőcikkei a gabona, fa és 
ásványolaj, tehát általában kicsiny specifikus értékű, alacso-
nyan tarifálandó cikkek. Ezzel szemben az importban csak egy 
nyersanyag, a szén, játszik nagyobb szerepet, többi cikkei első-
sorban gépekből, ipari termékekből, tehát általában magasabb 
specifikus értékű, magasabban tarifáiható anyagokból állanak. 
A folyamhajózásnál ' a hegymenet az áramláselleni vontatás na-
gyobb költségei folytán magasabb tarifa alá esik, mint a völgy-
menet, (a különbség a háború előtt körülbelül 30% volt, ma kö-
rülbelül 15—20%). így előáll azon kényszerű ellentmondás, hogy 
magasabban tarifáiható anyagok élvezik az alacsonyabb tari-
fát, mig a- mérsékelten tarifálandó cikkek viselik a magasabb 
díjtételt. Minthogy ezek az iránybeli dijtételkiilönbségek termé-
szetesen a vasútnál nem játszanak szerepet, a dunai hajózás már 
ezen oknál fogva is csak egy bizonyos határig lehet a vasúttal 
szemben «Nisenyképes. 

A hajó és vasút közötti különbség második szempontunk-
nál is döntő. A vasútvonalak és a Duna földrajzi fekvésének 
első pil lanatra szembeötlő különbsége,' hogy az előbbiek kimon-
dottan centralizálva, radikálisan fekszenek, mig a Duna iránya 
tőlük . eltérően tranzverzális. A vasúthálózat sugárszcrii szerke-
zete történelmi fejlődés eredménye, mely követte az Ország gaz-
daságának a főváros felé központ,osuló fejlődését.. Ilyenformán 
a vasúthálózat .megfelel a fogyasztás és termelés főbb utvonalai-
nak és annak követelményeit nagy mértékben ki tud ja elégíteni. 
Az ország centrális gazdasági s t ruk túrá ja mellett a tranzverzá-
lis ú t i ránynak csak az esetben volna valóban jelentősége, ha egy-
részt technikai és gazdasgi berendezése (kikötők, mederszabályo-
zás stb.) nemcsak egyenlő színvonalon, de magasabban állana 
a vasuténál, másrészt ha a vasúttal a kontaktus minden téren 
meg volna, s az átmenet vasút és hajó közt minden ponton sza-
kadás és súrlódás nélkül menne végbe. Leopold Lajos és ujab-
ban elsősorban éppen Hantos Elemér munkássága nagyban hoz-
zájárult annak megvilágításához, hogy a tényleges viszonyok 
sem az első, sem a második követelménynek nem tesznek eleget, 
és alig van gazdaságilag kilátás arra, hogy ez a jövőben javul-
jon, mert a-minden szempontból magasabbra, fejlett vasút szinte 
behozhatatlan előnnyel bir. 

Ilyenformán a potenciális teljesítőképesség mindkét ható-
erejének vizsgálata kedvezőtlen következtetésekre vezet és erre 
alapítottuk fenti megállapításunkat, hogy a dunai hajózás gaz-
dasági lehetősége és jelentősége elég szűken megvont határok 
között mozog. Epp ezért ugy hisszük, hogy magyar gazdasági 
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szempontból a Dunához fűzött csatornatervek a Duna—Tisza 
csatornától eltekintve nem bírnak nagyobb jelentőséggel. 

Az országos jogászgyülés pénzügyi szakosztálya Benedek 
Sándor a kir . Közigazgatás i Bíróság másodelnökének elnök-
lete alatt Nyulászi János e lőadásában azzal a kérdéssel fog-
lalkozott, hogy az adó- és illetékügyekben a kivetési és jog-
orvoslali e l járás re formja kiváuatos-e? A tá rgyalás a lapjá t dr. 
Thury Zoltán, dr. Újlaki József és dr. Nagy Dezső Bálint 
elaboratumai képezték. Az eg\res elöadmányok kimerítően, de 
mindegyik más-más ^zemszögböl tekintette a felvetett kérdése-
ket s ezeket az előadó a saját mindig egyéni, tapasztalatból és 
tudásból leszűrt tételeivel foglalta kerek egészbe indítványai 
ós javaslatai megtétele alkalmával. A kérdéshez dr. Hupperl 
Leó, Klug Emil, Stejszkál Ottó, Kégl János , Mahler Sándor, 
Mezei Sándor, Nagy Dezső Bálint és T ihany i L a j o s szóltak 
hozzá. A vita a bizonyítási e l járás kiszélesítése, az ügvfél-
egyenlöség elvének bővebb keresztülvitele és a középfokú pénz-
ügyi bíráskodás kérdései körül forgott. 

A szakosztály a teljesülés által utóbb szankcionált alábbi 
határozatokat hozta : 

1. Kerülni kell ugy a kivetési, mint a jogorvoslati e l j á rás 
során mindazt, ami által a fél oly kényszerhelyzetbe jut, hogy 
kénytelen elfogadni a reá nézve igazságtalan kincstár i állás-
pontot. 

Az illetékkivetési e l járás során a becslés ne alkalmaz-
tassák ott, ahol az értékmegállapitás a felek megál lapodásának 
alkateleme. 

2. A magánfelek ugy a kivetési, mint a jogorvoslati el-
já rás során hal lgat tassanak meg, h a azt kívánják, vagy pedig 
a hozandó határozat r e á juk nézve előreláthatólag nagyobb ter-
het fog jelenteni s az e részben jóindulatu gyakorla t megfelelően 
tovább fejlesztendő. (H. Ö. 108. §. S. pont és 1927. évi <60.000. 

3. A bizonyítási e l járás megfelelően kiegészítendő és 
tanulmányozás tárgyává teendő, hogy különösen kereset-, jöve-
delem- és vagyonadó ügyekben a tanuk, szakér tők és3 könyvek 
általi bizonyítás nem-e lenne szélesebb körben igénybevehetö 
és különösen a könyvek tekintetében, ha azok szabályszerűen 
vezettettek, azoknak a kincstárra nézve is feltétlen kötelező 
alapulvétele. 

4. Általában kerülni kell mindazt, ami a kincstárt , mint 
perfelet ellentétbe hozza a kincstárral, mint bíróval, ezekre az 
esetekre a. magánfélnek meg kell adni a kellő garanciát , ami-
nek legcélravezetőbb eszköze a polgári és büntető perrendben 
elfogadott, alapelvek alkalmazása. (Ügyfélegyenlöség, irat-
betekintési jogosultság, zugirászat k izárása , könyvvizsgálat 

Dr. Zádor Béla. 

Jogélet 
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