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Surlodasi felilletek a munkasbiztositasi jarulékok
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Kozel két évtizedes pénzigyi kozszolgalatom alatt
jogaszérzésemre nyomasztéan nehezedett az a lappangd
hare, ellenséges érziilet, amellyel az ad6z0k és a pénziigyi
kozigazgatas ritkan tudatosan, de majdnem mindig a tu-
dat alatt egymassal szemben allanak. KEgy dologhan osz-
szetalalkozik ez a két vilag: a jogtudomannyal és a tiszta
jogi megeyv6zddéssel szemben taplalt bizalmatlansagban.
Az adbzok a pénziigyi torvényekben és rendeletekben
egy rejtelmes, tudatosan és rosszhiszemiien megismerhe-
tetlenné tett tertletet latnak, amely azért oly bonyoluit,
hogy abban a pénzigyi kozigazgatas szabadon erdszakos-
kodhassék, a pénziugyi kozigazgatas pedig minden jog-
szabalyt s a jogot altaldban az addzOk részére késziilt
fedezéknek véli, amely mogé rosszhiszemii ad6zoi vonul-
hatnak vissza.

Most e két évtizedes porondot elhagyva, kénytelen
vagyok beismerni, hogy van még egy olyan tertilete a koz-
igazgatasnak, ahol az atmoszféra még mérgezettebb es
az ellentétek még élesebbek § ez a munkasbiztositasi igaz-
gatas teriilete.

Ai szocialis biztositas gyakorlati mezejére keriilve,
ream a legnagyobb meglepetést az a mar elsé percekben
derengs, majd vildgos tudatti emelkedett felfedezés
tette, hogy lényegéhen koriilottem semmi sem valtozott.
Ugyanazokat az embereket, ungyanazt a szellemet,
ugvanazokat az erényeket és  ugyanazokat a
hibakat latom. S ha a meglepetés els6 percei
utan higgadtan gondolkozva ezt természetesnek taldlom,
hisz ugyanazon gazdasagi, szocidlis és kulturalis talajon
fejlédott tarsadalom életjelenségeinek az igazgatas kii-
16nboz8 agaiban ugvanazt a képet kell nyujtania, mégis
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erésodik bennem a tudat, hogv itt egv egvetemes beteg-
ségrél, a magvar tarsadalom kozigazgatasi lelki valsa-
gardl van sz0. A magyar tarsadalom nem érzi a kozigaz-
gatast védipajzsanak, atyai baratjanak, a magvar koz-
1gazgatas lelke nincsen osszeforrva a magyar tarsada-
lom lelkével. Hogy mi ennek az oka, az mélyehb sziantasu
probléma, ennek nem egy, de sziaz oka van, ebbe tor-
ténelmi, gazdasagi, miiveltségi okok jatszanak kozre és
ezze] foglalkozni feladatomon kiviil esik.

Ezuttal a munkasbiztositasi jarulékok surldédasi
felilleltét vizsgalva, keresem a surlddisoknak siiriibben
el6forduld konkrét okait.

Az altalanos okok ugyanazok, mint a pénziigvi
kozigazgatasban. A munkasbiztositasi jarulékteher épp
oly kozteher, mint az adé, a biztositasi jarulék gazdasagi
hatasaban épp ugy termelési koltség, mint az add, egy
valsaggal kuzd6 gazdasagi és politikai rendben épp oly
sulyos, mint az add, ennélfogva a fizetésre kotelezettekre
épp oly ellenszenves, mint az adé. Kz a kenddzetlen
igazsag. ‘Ahogy az adot sem fizeti orémest senki, ugy a
biztositasi jarulék is gviiloletes teher a legtohb ember
szemében. Nagyon keves ember emelkedik a politikai
iskoldzottsag oly magaslatara, hogy megértse az allami
és a tarsadalmi rend fenntartasat biztositdé add, vagy
szocialis teher sziikséges voltat. Az adénal talan még
kedvezSbb a helyzet, mert annak szazados gyokerei van-
nak, a pénzigyi kozigazgatas sok évtizedes multra visz-
szatekint§ intézmény, amelynek nagy tradicigit meg-
tépazhattak, de nem semmisithették meg az utolsé év-
tized viharai. Ezzel szemben a munkasbiztositas aranv-
lag fiatal hajtas, annak terhe még nem ivédott at ugy a
gazdasagi élet szervezetébe, mint az ado, igazgatasa as-
lami szervezés s hosszu mult hijjan nem tudott annyira
ellenallni a politikai viharoknak, mint az allami igaz-
gatas. Kzért az agitacié jobban atjarta, erdsebben ostro-
molta s az ellentétek mélyebben érvényesiltek. Nagyvon
hosszu idének kell még eltelni és jotékony tiirelemmel
kell azt el6késziteni, amig az ellentétek megenyhiilnek
s a munkasbiztositasi jarulék fizetése ha nem is valik nép-
szerivé, de legalabb veszit ellenszenves természetéhdl.
Kétségteleniil torténhettek hibak az igazgatas részérél s a
jarunlékok szedésének a torvényhél folyo nehézkes foi-
maja kétségtelen, de az elmérgesitett atmoszféra féfor-
rasa mégis az a kronikus betegség, hogy az allamtal,
s a kozt6] mindent koveteliink, szocialis ~ délibabokat
kergetiink, de ha fizetésre keriil a sor, senki sem akarja
vallalni a fizetséget, s megindul egy szivos kiizdelem a
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teher lerazasara, kijatszasara, amit a politikal agitacid
hangulatokkal alafest, Wz mindkét oldalon idegességet
Lelt, s egy oly védelmi helyzetben vald elhelyezkedeést,
amely azutan a jogszabalyt és a jogot nem baratnak, ha-
nem ellenségnek, kibuvo eszkoznek nézi.

Az igazgatids wujjiszervezése lassan gyogyitani
fogja a sebeket, de esodikat nem teremthet, ezt csak az
allametikai muvelodesnek és 1ga/saoer/etnek a munka-
addknd] és az igazgatdsban valo keresztiilhatolasa fogja
magéaval hozni.

Ezeken az altalanos kortilményeken kiviil azonban
sok oly részletkérdés kelt izgalmat a munkasbiztositdsi
jarulék koriill, amely kevés joakarattal tisztazhaté és
orvosalhaté volna s az ezekre vonatkozo ismeretek
terjedése mar magaban gyégyité tényezs. Néhanv
ilyen jellegzetes 1(:‘b71(,t€t k1vanok 1smertetni, ameiyek
koril leggyakrabban keriil sor félreértésre a munkaadé
és a munkasbiztositasi kozigazgatas kozott.

Kozonségink még normalis 1ddkben meglehetds
rossz fizetd Volt a maO"moazdasfigi €letben is s a fize-
tési hataridoket szerette kitolni. ‘Al gazdasag: szorultsig
mai éllapotdban pedig valésagos jarvany a nemfizetés
olyanok részérdl is, akik azt onkorlatozassal meg tudjak
tenni, sét olyanok 1s, akiknél a fizetésnek g a7dasap1 aka-
délyai nincsenek. A fizetési hataridé meg' nem tartasa-
nak azutan természetes kovetkezménye a késedelmi ka-
matok felduzzadasa. Az 1927:XX1. te. 20. 8. utolsd be-
kezdése értelmében, ha a fizetés teljesitése az esedékes-
ségi hatarnapot kovet§ idében torténik, a késedelem min-
den megkezdett honapjara a hatralékos jarulék 2 sziza-
Iékat kell késedelmi potlék fejéhen lefizetni. Kz tehit
évi 24 szazalék csak kamatban. Ha ehhez hozziszamit-
juk a behajtas koltségeit, akkor oly 0Osszeg kerekedik
egy aranylag nem i tul hosszu 1dé alatt, ami meg-
haladja a t6két. Al késedelmes munkaadd a jobbik eset-
ben fizet ugyan, de mivel sohasem egyenliti ki teljesen
tartozasat, a befizetett Gsszegeket elnyelik a kamatok és
koltségek, a t6ketartozas fennmarad és mindig ujabb ka-
matokat sziil. Ily helyzetben a munkaaddi felszélam-
lasok kétiranvuak. Hgyvfel§l sokaljak a kamatokat, méas-
fel6l kérik annak méltanyossiaghdl valo elengedését.
Mindkét felsz6lamlas természetesen  eredménytelen,
mert a kamatok nagysagat a torvény szabja meg, annak

“kulesa tehat adminicztrativ uton nem szallithato le.
Méltanyossag cimén pedig a kamat éppugy nem enged-
het6 el, mint a tol\ekoveteles mert erre térvényes fel-
hatalmazas nines, Tékét és kamatot egyarant csakis jogi
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cimen, nem pedig méltanvossag okabol lehet elengedni.
Az elengedésre iranyulé kérelmek azonban j6forman
megszinnének, ha a késedelmi kamat szazalékat a tor-
vénvhozas leszallitand. A 24 szazalékos kamat kétség-
teleniil az inflaciés i1d6k utorezgése s egy stabil valuta
hatterében nem késedelmi kamat mar, hanem biintetés
azzal a sulyos hatrannyal, hogy mig minden bhiintetés
enyhité_kortulmény fennforgasa esetében meérsékelhet6,
addig a hilintetés hatasaval felérs késedelmi kamat nem
mérsékelhets. Szerény nézetem szerint megokolt az az
iranyzat, mely a késedelmi pdtlék torvényhozasi leszai-
litdsat kivanja, mindaddig azonban, amig ez be nem
kovetkezik, az Intézetnek 24 szazalékos kamatot kell
kovetelnie s ez allandd forrasa marad az elégedetlenség-
nek és surlédasoknak. Itt jegvzem meg, hogy a kése-
delmi poétléknak az Intézet pénziigyi erdekeihdl valo
esetleges védelmezése teljesen téves volna. Komoly
pénziigyi politika nem a késedelmi kamatokon, hanem
" a behajtason épul, annal egészségesebb egy pénziigyi
zaroszamadas, minél kevesebb benne a késedelmi kamat
cimén befolyt 9sszeg.

Surlédasoknak tovabhi forrasa az 1927:XXI. te.
130. $-anak értelmezése. E torvényhely szerint a munka-
add a vallalatdban, iizeméhen, a hivatalaban, a foglal-
kozasaban, vagy a haztartasaban foglalkoztatott minden
biztositdsra kotelezett: munkaviszonyanak megsziinését
az erre vonatkozd szabalyok szerint a megsziinéstél sza-
mitott 8 nap alatt az Orszigos Munkasbiztositd Intézet
Kerileti Pénztaranal bejelenteni koteles. (Ha a munka-
adé a biztositdsra kotelezett munkaviszonvanak meg-
sziinését a szabalyszeru hataridé alatt bejelenteni elmu-
lasztja, koteles a jarulékot a bejelentés megtorténtéig,
vagv addig amig az Intézet a munkaviszony megsziiné-
sét mas modon meg nem allapitja, az Intézetnek meg-
fizetni anélkiil, hogy a jarulék felének megtéritését a biz-
tositottél kovetelhetné. A bejelentés késedelmes teljesitése
vagy elmulasztisa kovetkeztében jogtalanul igényhbevett
segelyeknek és az eljarasi koltségnek megtéritése a
munkaad6t ebben az esetben is terheli.

Ezt a torvénvhelvet az Intézet gyakorlata ugy
értelmezi, hogv a bejeléntés elmulasztasa esetében a
jarulékokat a bejelentés megtorténtéig, illetve a munka-
adb felszolamlasaig, mint addig az id6pontig, amikor a
kilépés az Intézet tudomasara jutott, kirgja. KEtt6l a
gyakorlattél akkor sem tér el, ha a munkaad6é mulasz-
tasa johiszemii volt. Az Intézet kizardlag a kijelentés
megtorténtének, vagy meg nem torténtének a tényeét
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vizsgalja s ha a kijelentés meg nem tortént, a felszélald
munkaadénak munkawsmnvban mar nem all6 alkal-
mazottm utan a fe]szolamlasm esedékes jarulékot kiveti
és fenntartja és a nem letezo munkaviszony utin klve-
tett jarulékokat a kijelentés elmulasztisa joghatranya-
nak tekinti,

A munkaadél, zome ebhe nem tud belenyugodni,
felszolal és hogy az elutasitas ellen nem veszi 10'envbe
a bir6l utat, annak az osszeg csekélysége az oka. Ott ma-
rad azonban a fulink a munkaadé lelkében, mert ugy
érzi, hogy nem fizethet nem. létez6 munkaviszony utin
jarulékot, Az Intézetnek pedig nincs modjaban a jaru-
1ékot tér'dlni, mert a torvény 130. §-a tényleg joghatranyt

* létesitett, még pedig annal suly osabb joghatranyt, mert

a jarulékot méltanyossiag cimén sem. lehet elengedni,
vagy mérsékelni., Kz tehdt a biintetésnél is sulyosabb
100hdtrdnv Megjegvezziik, hogy ezenkiviil a Luelentest
elmulaszté munkaadot az 1927:XXT. te. 250. §-a alapjan
pénzhirsaggal is lehet sujtani.

Tgen sokszor azzal védekezik a mulaszté munka-
adé, hogy alkalmazottja a t6le vald tavozas utan egy ma-
sik munkaadd szolgalatiba lépett és ezutin az wujabb

amunkaviszonya utan a jarulékot szintén kiveti az Inté-

zet, tehat ugvanazon alkalmazott utin kétszer szed jaru-
lékot. Az 1907:XIX. te. 14. §. 3. bekezdése értelmében a
kilépés hejelentésének elmulasztasa esetében akkor,
ha az alkalmazott mas biztositasi kotelezettség ald
es6 munkaadonal . munkaba allt, a régi munkaadd
csak az ujabb munkdba allas napjaig volt koteles a
jarulékot fizetni. Ezt a torvényes rendelkezést azonhan
az 1920:1. te. 10. §-dban foglalt felhatalmazis alapjan
%kiboesajtott 11.200/926. M. E. szamu rendelet 9. §. 5.
bekezdése hatalyon kiviil helyezte és az 1927:XXI. te.
130. §-aban szabalvozott és fent mar ismertetett modon-
<7abalyo7ta e kérdést. Az 1927:XXT. te. 130. §. e fogal-
mazéasa mellett nyilvanvald, hogy ,az Intézetnek joga-
ban all a kilépés bejelentéséig, illetGleg a felszblamlds
megtorténtéig a jarulékot kivetni. 'Aj torvény ugvanis
nem nyujt mddot arra, hogy ‘a munkavallalonak mahh
munkaviszonya utan Kirdtt jarulékokra tekintettel az
elébbi s kijelenteni elmulasztott munkaviszony utan ki-
rott jarulékok torolhet6k legyenek. Siker nélkil érvé-
nyesitik a munkaaddk azt az érvet, hogy aziltal, hogy
az ujabb munkaado a munkavallalot be]elentette az In-
tézet ,,mds moédon®“ megallapithatta volna, hogy az
el6bbi munkaadétél a munkavallald kllepett Ez az
érvelés sikertelen, mert az ujabb munkaviszony
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bejelentéséb6l az Intézet egvaltalan nem tudhatja meg
az el6bbi munkaaddénal fennallott munkaviszonvy meg-
sziin¢sét, mert & hejelentés rendszere a mukaadok, nem
pedig a munkavallalok ' alfabetikus nyilvantartasan
épiil, a munkaadékrél nem pedig a munkavallalokrél
késziil a hejelentés alkalmaval egyéni nyilvantartasi lap.
Ennélfogva, ha Nagy Péter mukaado torténetesen el-
mulasztja kijelenteni “Kovées Séandor munkavallalgjanak
kilépését, ¢ munkaviszony megsziinése az Intézetnek nem
juthat a tudomdsara akkor sem, ‘ha /Kovdes Sandor
munkavallald Nagy Pétert6l vald tivozasa utan Kiss
Pal munkaadénal szolgilatba lépett és 6t Kiss Pal
munkaadd ‘szabalyszeruen hejelentette. Az Intézet jog-
gyakorlata tehat a formalis jog szempontjabdl szabaly-
szerii és a birésaghoz valo felebbezés sem vezethetne
eredményre, de a felszélamlasok tomeges ‘volta mégis
azt mutatja, hogy itt az atlagos tehervisel6 jogérzete
ebbe a jogszabalyozasba belenvugodni nem tud, azt ‘1'00‘i
meggyvo6zddésével ellenkezének er21

A torvény mail szovegezése mellett arra kell fel-
hivnom a munkaaddk figyelmét, hogy alkalmazottaik ki-
lépésének a be]elenteset ne mu]asszak el, azt tegyék meg
szabalyszeri idébhen és a kijelentésrgl .szolo R/elvenyt-
gondosan 6rizzék meg, mert ez az ‘egyedili hatalyos
fegyver a felsz6lamlasnal.

IA munkaaddk elhalalozisa sokszor egyiitt jar az
izem s a munkavallalél viszony megsziinésével. Kilg-
nosen haztartasi munkaadoknal eléfordul, hogy a mun-
kaadé halalaval haztartasa megszunik és igy haztartasi
alkalmazottja természetszerien tavozik. A munkaadé elha-
ldlozvan a dolog természeténél fogva a kijelentést nem
tehette meg, az orokosok pedig elmulasztjak a kijelen-
tést. A gy akorlat ilyenkor is a kijelentés bejelentéséig,
‘iletdleg az srokosok felszo]am]dsalo koveteli a mrule-
Ikokat az orokosokon. Szerény nézetem szerint ez kétsée-
teleniil jogosan sérti a jogérzuletet, mert a torvény csak-
Is az é16 munkaadd terhére allapitotta meg az 1927: XXT.
te. 130- §-aban létesitett joghatranyt, a halottal szemben’
azonban nem alkalmazhaté, mert halottat nem ter-
helbet kijelentési l\ote]wettseg. Olyvan jogszabaly pedig
ninesen a torvényben, amely az elhaldlozoft munkaadd
orokoseit kotelezné a kijelentésre és velilk szemben en-
gedné meg a 130. §-ban foglalt joghatrany alkalmazasat.
Mindenesetre kivanatos volna ebben a kérdésben a
bir6i dontés, mert a munkdshiztositasi fels6birdosag
213/8—1926. szamu itélete arra vonatkozik, hogy a ki-
lépett alkalmazott elhaldlozasanak idépontjan tul nem
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terhelheti a kilépés bejelentését elmulaszté munkaadét
jarulékfizetési kotelezettség, arra vonatkozdlag azonban
nines dontés, hogy orokhagvo munkaadé halala esetében
alkalmazhato-e a 130. §. Az Intézet gvakorlatara tekintet-
tel az orokosGknek minden ilyen esetben érdekiik, hogy
valahanyszor az orokhagyé {munkaadd) haldlaval mun-
kaviszony sziinik meg, a munkaviszony megsziinését
azonnal jelentsék be az elhunyt 6rokhagyo helyett. Ezzel
sok kellemetlenségtsl szabadulnak meg, anndl is inkabb,
mert az Intézet gvakorlata az orokos fogalmit a leg-
tagabban magyarazza s ha valaki néhany &reg butort
orokol sziileit6l, vagy mas hozzatartozdjatol, akkor mar
érvényesiteni probaljdk az elhunyt jaruléktartozasainak
a behajtasat az ,,0rokosokon®.

tAr munkaado haldla nélkil 'is megszinhet az iizem
megszunése folytin a munkavallaléi viszony. Ilyenkor
‘a gyakorlat a jarulékokat a megsziint iizem volt tulaj-
donosa terhére az uzem megszinésének tudomdsul véte-
léig kiveti és a kijelentés elmulasztasa esetében-a jaru-
lékokat a felszélamlasig kovetell. ‘A munkaaddk arra hi-
vatkoznak, hogy tzem hidnyaban a munkavallaléi vi-
szony lehet8sége és a jarulékkivetés alapja hidnyzik és
azt vitatjak, hogy nem lehet a 130. §-t arra az esetre
alkalmazni, ha nemesak a munkavallaloi viszony, hanem
az annak alapjaul szolgald {izem is megsziint. ‘Al gvakor-
lat ezzel szemben ekkor is alkalmazza a 130. §t a volt
munkaadéval szemben, a munkaaddknak tehit fontos
érdeke, hogyv tizemmegsziintetés esetében ne mulasszak el
alkalmazottaik kijelentését.

A 130. 8. alkalmazasa koril sltirin  hangzik fel a.
munkaaddknak az a panasza, hogy alkalmazottaik beteg-
sége nem -jelentvén a munkavallaléi viszony megsziiné-
sét, alkalmazottaikat nem jelenthetik ki. ‘Az Intézet a biz-
tositott tag utdn a munkaképtelen betegség igazolt tar-
tamara — amennyiben munkaaddjatol teljes javadal-
mazasat nem kapja meg — a torvény 23. §-ara tekintet-
tel a jarulékokat ugyan nem veti ki, a felgydgyulastol
kezdve azonban a jarulékokat ujhél kiveti. Mar most a
meggyogyvult munkavallaldo sokszor nem tér vissza a
munkaaddjahoz, a munkaadd nem szerez tudomast a fel-
gyvogyulasardl és vissza nem térésérél, elmulasztja a ki-
jelentést abban a feltevésben, hogy alkalmazottja még
keres6képtelenség cimén segélyezést élvez s esak akkor
tudja meg, hogy alkalmazottjit mar nem: segélyezi az
Intézet, amikor a hozzd vissza sem tért alkalmazottja
utan tortént jarulékkivetésrél szolo fizetési meghagyast
kézhezveszi. Az Intézet ilvenkor a jarulékokat csakis a

.



74

felszolamlas napjatol torli azon a cimen, hogy a munka-
ado6 az alkalmazott kijelentését elmulasztotta. Fz azt ki-
vannd a munkaad6tol, hogy allanddan érdeklédjék be-
teg alkalmazottjai dllapotarol és segélyezésérél. Hzen a
visszassiagon ugy lehetne segiteni, hogy az Intézet a
segélyezés megszuntérsl a munkaadot minden egyes
esetben értesitené azzal, hogyha alkalmazottja hozza
vissza nem tért, azonnal jelentse ki. Kz kétségteleniil
adminisztrativ munkatobbletet jelentene, de méltanyos
eljaras volna és sok vitat haritana el, ezért megfontolasra-
érdemesnek tartjuk.

Allandd surloddsoknak forrasa a torvény 26. §-a.
Itt a munkaaddék hianyos torvényismerete vezet allandé
kontroverziakhoz. B torvényszakasz 7. bekezdése értel-
mében a biztositasi jarulékokért, potjarulékokért és a
munkaadoét a torvény alapjan az Intézet javara terheld
megtéritésekért az lizemutodok az eredeti munkaaddval
egyetemlegesen felelgsek. Az uzemutodlast az Uzemnek
az eredeti ados tizeméve] valé azonossay esetében a szer-
zés jogeimére tekintet nélkiil meg kell allapitani.

E torvenyhelynek logikus kovetkezménye az volna,
hogy minden tizem atvétele, sét minden tizlefi helyiség
kibérlése alkalmabdl a vallalko7o érdeklédjék, hogy azon
a helyen mﬂyen lizem volt és ha az uo'yanolvan uzem,
mint az ové, akkor az el6z6 tizem ]alulekterhelrol és
hatralékardl érdeklédjék az Intézetnél és az tizlet atvé-
telénél, vagy az uzlethelyiség kibérlésénél szamoljon ez-
zel a teherrel.

Az tizemutddlasra vonatkozd torvényhelyet ugyan-
is az Intézet és a birdsag is a legszorosabban értelmezi.
Ez nem a kereskedelmi. jog értelmezése szerint tortént
iizletatruhazas., Az tzemutodlas atruhazas mélkul is
fennforog, ha ugyanazon a helyen ugyanazt az tzletet
folytatjak. A birésag értelmezése szerint is a térvény az
tzemmel 0Osszekotott hiztositdsnak jarulékterheit az
iizemmel kapcsolatos - dologi tehernek kivanja tekinteni.
Ezért mondja ki a torvény, hogy a munkésbiztositasi
koztartozas hatralékaiért nemecsak az eredeti ados, ha-
nem az uzem mindenkori tulajdonosa (iizemutdd) is
egyetemleges felelgsséggel tartozik. B felel@sség szem-
pontjabdl az lizem azonossiaga a tényleges korilmények
szerint biraland6 el és az tizem azonossagat az a koril-
mény sem zarja ki, hogy az iizemutod az iizleti beren-
dezést az el6z6 tulajdonos ellen foganatositott arverésen
vasarolt vevitol szerezte meg ha egvébként az tizem
azonossaga megallapithaté. Az tizemutddlas fennforga-



75

sanak nlegalldplthatasa végett tehat csupin az {izem-
azonossag vizsgalandd, mert kozombos az a koruhnem,
vajjon a Lesobbl uzemtulajdonos mily joglgylettel és
mily szerzési-médon jutott az altala tovabb folytatott
uzem birtokaba. Az tizem utin felmeriilt jarulék atrnha-
zas ténye nélkiil is terheh az uzem wmindenkori tulaj-
donosat Az iizemazonossag megallapitasanal figyelembe
Jon az 1paradndk helynek munkdeszkozoknek szellemi
vezetésnek ¢és mindazon tenyezoknek azonossaga, melyek
az illeté tizem jellegzetes alkotd reazet tesz1k igy pl. a
régi uzembol atvett munkasok szdma, sxa}\kemettsege
az aru forgalombahozisara smkseoes berende/esek
kiilonleges gyartasi eljardsok, beszelze51 forrasok, a cég-
hez fizdd6é kialakult hirnév, allanddsitott vevBkor és
iizleti Osszekottetések, Nem sziikséges azonban ezen té-
nyezfk valamennyiének a fennforgisa, mert a birdsag
kimondotta (Bp. M. B. IV. 3608/1927—2.), hogy pl. az
iparag, a hely tehat a legfontosabb tényez6k azonossiga
alapjan az izemnek a régi tizemmel valo azonossaga két-
ségtelentl me(rallaplthato akkor is, ha az utobb1 tulaj-
donos a berendezést az el6z6 tulajdonostdl meg mnem
vette, mert a birdi g yakoﬂat szerint; 1gaz ugyan, ho a
berendezés azonossaga szintén egyik ' bIZOIl_Ylte.kd az
uzem azonosségzina,lt, azonban sokkal kevésbbé jelleg-
zetes alkotd része az lizemnek, semhogy annak kiilon-
boz6 volta jelentfsiggel birhatna akkor, ha a legfonto-
sabb egyéb alkoto részek: iparag és hely azonosak.

Az ismertetett birdl gyakorlat szerint tehat az
uzemutédi felel6sség megallapitasahoz nem  szikséges
tizematruhédzas, hanem esupan iizemazonossag., Ez pedig
fennforog, ha valaki ugyanazon a helyen ugyanazt az
iizletet gyakorolja akkor is, ha az ﬁ7em‘ut6dnak tzem-
elgdjéhez egyébként semmi koze ninesen és ha id6kdzben
az illetd uzlethelylseo resen allott is. Mindenesetre ki-
vanatos volna annak a rendeleti tisztazasa, hogy mennyi
az az 1d6koz, amelynek eltelte utan egy tres u/lethelylsec
atvétele esetében még az tzemutddi mindség megallapit-
hat6, mert ennek vég nélkil vald megillapitasat sem az
wazsa%al sem a gazdasagi élet kovetelmenyelvel egve-
z6nek nem tartjuk. Egy hosszu 1dén at iiresen allo u/let-
helyiség atvételénél ug yams nemesak nincsen 4ogi 9sz-
szefiiggés az lizletutod és iizleteléd kozott, de mar a
gazdasagi osszefliggés, a hirnév, a vevékor is ugy el-
homalyosodlk hogy igazaban csakis a hely azonossaba
foro<r fenn. Kz pechg nem lehet eleo A/dasam és jogi
érv arra, hogy a jarulékokat az U] berlon lJeha1tsak
Ennek a kérdésnek szabalyozatlansaga azonban bizony-
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talansiagot teremt és ez a gazdasagi élethen mindig
11\'1101alan1to koriilmény és nem ér fel azzal az aranvlag
kisebb elénnyel, hogv az eltivozott elézé munka add
jar ulékhatraldkat talan behajtjak az ugvanazon a helven
kisérletez8 ujabb tizletemheren.

‘Az lizemut6édlas esetéhben az iizemutddnak védel-
mére szolgal a torvény 27. §-a, amelvnek értelmében ha
a7 114e111ut0d aki az tzemet visszterhes ligvlettel sze-
rezte, az Intezettol az Uzemeldd taltozaqawl kimutatist
kér, a kimutatis kiallitasaig kirétt = jarulékokért, pét-
jarulékokért s egvéb tartozasokért csak annyiban fele-
16s, amennyiben a kimutatas azokat feltunteti. Az tizem-
utddlas azonban nemesak az tizlet visszterhes figvlettel
vald megszerzése esetében 4ll fenn és azt hissziik, hogy
ily visszterhes megszerzés hidnyaban is a hatralékokrél
kiallitott ily kunutatast el kell fogadni az tizemutdod
védelmére, mert ezt a forgalom bl7t0nsaoanak a kove-
telménye megklvan;]d

Az iizemutédlas korili nehézségek akkor -mutat-
koznak a legkirivébban, ha ugvanazon a helyen siiriin

valtakozva kovetlk eovmdst az uzlettulajdonosok. Ilyen-
Lor az tizemutdédlas egész sorozata fordul el§ s ez éppen
olvankor, amikor rosszul mend Uzletr8l van sz6, hisz
az ulettulajdonos rovid idékozokben vald valtozdsa az
illetg zlet valsagos helyzetét mutatja. A kavéhiz és
vendéglé iparban fordul el§ ez siiriin. Itt tehat nem elég
az uj tulajdonosnak csak az el6z6 egy uzleteldd tartoza-
sar6l érdeklédni az Intézetnél, hanem az . lizemel6dok
egész sorozatarol.

Sok zugolodast valt ki a f6varosnak az az eljarisa,
hogy mmden épitkezésénél és az azzal kapesolatos val-
lalat1 munkaknal biztositasi szavatossiga fedezésére
bizonvos Osszeget visszatart. ‘A torvény 26. §. 5. bekez-
dése ngvanis az épittet6t felelssé tesz azokért a tarto-
zasokért, amelyek az altala megrendelt épitkezésnél az
Intézet javara felmeriiltek és a vallalkozokon a kell§
gondossag kifejtésével sem hajthatok be. Al fgvaros e
felel@ssége folytan addig nem fizeti ki a kereseti Ossze-
get, amig a vallalkozd nem igazolja biztositdsi terhei
kiegvenlitését, illet6leg a kereseti Osszeg 6 szdzalékat
fedezetul visszatartja addig, amig a vallalkozé az iga-
zolast be nem mutatja. Ez annyit jelent, hogy, amig a
févaros a visszatartott osszeg utan kamatot a vallalkozé-
nak nem fizet, addig a vallalkozd az Intézetnek havi 2
szazalékos késedelmi potlékot fizet, nem is heszélve a
behajtasi koltségekrdl. Legcélszeriibben jar el tehat a
vallalkozd, ha késedelem nélkiil kifizeti a jarulékokat,
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mert csak ekkor jut hozza a févarosnal visszatartott
pénzéhez. Kz azonban valsigos iddkben, f6leg kisiparo-
soknal inkabb 6haj, mint lehetéség és el6all az a circulus
vitiosus, hogyha megkapna az iparos a févarosnal visa-
szatartott pénzt, akkor ki tudna fizetni a jarulékat, ezt
a visszatartott pénzt azonban azért nem kapja wissza,
mert még nem fizette ki a jarulékokat. A mai kamat-
viszonyok mellett az iparos még jobban jar, hd kéleson-
vett Osszeggel fizeti ki a jarulékokat, mintha a jarulé-
kokkal késedelemben marad, mert az intézeti kamat évi
24 szazalék, tehat a magankamatnal joéval magasabb.
Alz érdekeltek azt kérik, hogy az Intézet a f6varost kérje
meg a levont osszegek Aatutalasara, ez azonban rend-
szeressé nem valhat, mert sok adminisztrativ akadalva
van, igy tobbek kozott a févaros altal kalkulalt kereseti
osszeg 6 szazalékaban visszatartott Osszeg egy onkénye-
sen felvett oszeg, ami .a biztositasi terhet - esetleg meg-
haladja, esetleg azonban annal kevesebb..iA munkabér
ugvanis a kereseti osszegnek csakis egvik, de nem kiza-
rolagos tényezdje. ‘

Még sok olyan pont van a munkdasbiztositdsi jaru-
1ékok korul kialakult gyakorlatban, ami allandd surlo-
dasokhoz vezet, nem akarom azonban olvaséim tiirelmét
mindezeknek az ismertetésével probara tenni, csak ép-
pen a legjellegzetesebl eseteket ragadtam ki a nagy 16-
meghdl, azokat, ahol a legelkeseredettebb az ellentét és-
ahol a legnehezebb a munkaaddékat meggyv6zni a gvakor-
lat helyes voltarol.

Cikkem bevezetésében mar redmutattam a surld-
dasok altalinos okaira, a surlédasok konkrét okainak
ismertetése utin azt a tanulsiagot szirhetjik le, hogy
ezeknek okai részben a torvénvben, részben a gyakorlat
egyoldalusagaban s talan legféképpen a munkaaddi ér-
dekeltség tajékozatlansagaban vannak. Mivel a torvény
mas szovegezésére hosszu iddre kilatas ninesen, hiszen
egészen friss torvényrdl van szo, kivanatos, hogv a gya-
korlat jotékony joakarattal simitson az ellentéteken,
adjon ki oly értelmezé rendeleteket, amelyek a bir6i gyva-
korlat tiszteletbentartiasival tiszta képet teremtenek min-
den vitas kérdésben. A kérdéseknek folytono$ megkeru-
lése minden esak nem megoldds s mindig csak keseri-
ségek forrdsa. Az Intézet hecsliletes {izleti politikdja
minél kevesebb vitas kérdést s minél kevesebb keserii-
séget kivan, ehhez pedig az ‘szitkséges, hogy minden
iigveskedés félretételével a -vitds kérdések becsiiletesen
és nyiltan oldassanak meg. Kivanatos azonban' az is,
hogy a munkaaddi érdekeltség és annak leghivatottabb



~1
o]

képvisel6i a magyar ugyvédek a munkasbiztositis igaz-
gatasanak jogi kérdéseivel alaposan foglalkozzanak. A
megismerés a megértésnek a leghiztosabb utja s ahhoz
vezet el, hogy az Intézet igazgatasa és a terheket fizetGk
uryuttesen saolgdlhatjdk a magyar szocialis biztositas
-nagy feladatit, amely ugy gazdasagi, mint szocialis,
valamint ‘nem/etl vonatkozasiaban a memzet egvik leg-
fontosabb probléméaja. A megértés ntjaban allé és az
1gazgatast csak bénité lappangé ellentétek kikiiszobol-
heték, ha a munkaaddk részérdl a megismerés, az igaz-
gatas részérdl pedig a megértés jut érvényre. Fihhez pe-
dig nincsen masra sziikség mindkét oldalon, mint a kél-
csonos nyiltsagra és jészandékra. A magvar tgyvédek
fontos hivatasa, hogy az igazgatisnak ezen a terén is a
pernek elsG birai és a materalis igazsag szolgaléi legye-
nek. Hizzel semmiféle igazgatasnak karara nem lehetnek,
mert minden kozigazgatis gyokerének és eszményének
az anyagi igazsag érvényesitésének kell lennie s vég-
eredményben az 1gazsdg éppugy, mint a becsulet marad
minderkor a legjobh tizleti elv.

Gazdasagi szemle.

Dunakérdések. A ,Mitteleuropiische Wirtschaftstagung®
Hantos Elemér ny. al]amtltkar elnokliete mellett az elmuli na-
pokban tartotta Bécsben ezévi tiléseit. Idei f6targyuk a kézle-
kedési problémak voltak, elsésorban a dunai hajozas kérdései.
Az elbadasok és megbeszélések eredményeképpen egyhanguan
fogadtatott el a Hantos altal beterjesztett hatarozati javaslat,
mely megallapitja a kozlekedés nagy szerepét a nemzetek poli-
tikai es vazdasagi kozeledéseben s megallapitja egyszersmind,
hogy ezen szerepét a kozlekedés altalaban, de legelsésorban a
dunai hajézas nem feJthetl kielégité meértékben ki, mert az
utodallamok véddvamos és altalaban elzarkézo kereskedelmi és
kozlekedési politikdja ebben meggitolja., Ezen gatlasok meg-
szuntétél varja a Wirtschaftstagung a dunai hajozas fellendii-
1ését és ezzel Kkozvetve g dunai Allamok gazdasagi kozeledé-
sét 1s,

A megoldatlan kozépeurdpai gazdasigi problémak hosszu
soraban a Dunakérdés négy szemponthdl is megoldatlan: a
technikai, mint a jogi, gazdasagi és politikai kérdések ma hat-
vANny ozottan elStérben dllanak, Ha mégsem tudunk a Wirt-
schafstagung hatarozataval fenntartids nélkiil egyetérteni, ugy
ennek oka az, hogy a dunai hajozis jovéjének nem tulajdonit-
juk gazdasagilag azon jelentéséget, mint ezen hatarozat teszi.

Mint minden kozlekedési utvonalnal, a Dundnal is elkiilo-
nitve kell szemlélniink lehetséges (potencialis) teljesitéképessé-
gét és tényleges teljesitményét, mely az elébbivel csak a legked-
vezGbh esetben egyenld. Hogy ezt a felsg hatart az utvonal meny-
nyiben éri el, az a kozlekedési teriilet mindségén kivil erds mér-
tékben fiigg foldrajzi fekvésétsl, folyOknal természetesen aram-



