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ben, hérbe nem adott épuleteknél a bérbeadottakkal valo ossze-
hasonlitas utjan megbecsiilt haszonérték. Ebb6]l kovetkezik, hogy
az Osszehasonlitds - még akkor sem mell6zhetd, ha az adozé a
bevallasban a haszonértékre nézve nyilatkozott is. Az 6ssze-
hasonlitds azonban megtorténtnek csak akkor tekinthetd, ha az
dsszehasonlitasnal felthasznalt, tehat az adotarggyal ésszehason-
litott épiiletek a hatdrozatban pontosan utca, hazszam és tulaj-
donos szerint meg vannak jeldlve.

A kéménysepréi dijak altalanos forgalmi adé ala esnek
akkor is, ha azokat a kizség fizeti ki, (Kozig. Birosag 9416/1926.
szdm.) A kéményseprémesteri foglalkozas kétségteleniil onalld
ipari tevékenység, amelybdl mint munkateljesitménybél eredé min-
den bevétel — tekintet nélkil a munkateljesitésért jaré ellen~
érték megdllapitasanak és fizetésének moédozataira — az 1921.
évi XXXIX. t.-c. 29. és 30, §-ai értelmében A&ltalanos forgalmi
ado ala esik. Az 6nallo kéménysepréiparos altal végzett kémény-
seprési munka egyediil azért, mert a kéménysepresi dijak koz-
érdekbdl, a tlzrendészeti érdekek védelme szempontjabol hato.
sagilag vannak megéallapitva, és azokat a lakoéktol nem kozvet-
leniil a kéményseprék szedik be, hanem maga a kozség év a
kéményseprési dijakat a teljesitett kéményseprési munka ellen--
értéke gyanint maga a Kkozség fizeti ki a kéményseprok Kkezé-
hez: nyilvanvaléan még nem tekintheté olyan levékenységnek,
amelyet a kéményseprémesterek nem mint 6nalldé iparosok, ha-
nem mint koézségi alkalmazottak végeznek, hiszen a 8542/1923. sz.
alispani értesités szerint a Jpanaszosok kétségtelenil nem koz-
ségi alkalmazottak és a kémények kiseprésének munkajat —
bar hatosagilag megszabolt és az egyesek helyett a kozség altal
fizetett dijak ellenében teljesitik is — ezt a munkat énallé kere-
seti tevékenységiik keretében és annak egyik részeként végzik.
Ennélfogva az ezért kézhez vett ellenszolgdltatis, mint onalldan
lizott ipari kereseti tevékenységhdl ereds bevétel, jogosan vona-
tott altalanos forgalmi aldé ald, A panaszosok forgalmi adé fize-
tési kotelezettségét nem érinti az a koriilmény sem, hogy a koz-
ségi pénztarbol felvett Osszegek utan II, fok. illetéket rottak le.
mert ez a pénz atvételérdl kidllitott elismervények utan fizetendo
nyugtailletéket ¢s nem a munkateljesitésre vonatkozd megalla-
podas utan lerdtt lgyleti illetéket. jelenti, tehat ez a lerdtt ille-
ték az emlitett torvénycikk 37. §-d4nak 14. pontja értelmében az
altalanos forgalini adoval kapcsolatban figyelembe veheté nem *
volt.

A munkasbiztositotél jaré szerzédéses orvosi tiszteletdij al-
talanos forgalmi adé ala esik. (Kozig. Birosag 18.322/1926. sz.)
Panaszos a hatérozatot azért tamadja meg, mert orvosi forgalmi
adokoteles bevételként, az atalany kiszabasdnal a munkéasbizto-
sitotol jaroe ‘dijazasg is szamitasba vétetett, holoft ez szerinte nem
forgalmi adokoételes. A birosag figyelmen Kkiviil hagyta azt a
védekezést, hogy ha forgalmi adokoteles is volna, az 1921, évi
XXXIX. t.-c, 37. §-dnak 14. ponija értelmében mentes, mert pa-
naszos a hivatkozott mentesség el6feltételét, hogy nevezetesen a
munkabérszerzédés utan az illetéket ler6tta, nem igazolta, don-
tés targyava azt a felvetett elvi kérdést tette, hogy a munkas-
biztosit6tél orvosi tevékenységért élvezett dijazdés lehet-e egy-
altalan forgalmi adékoteles? A birésag a forgalmi adokote-
lezettséget nem ay ¢ targyban kibocsatott 40.428/1928. szamu
pénziigyminiszteri rendelet, hanem az 1921. évi XXXIX. t.-c.
29. '§a és V. U. 7. §a alapjan allapilotia meg., amint
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a kibocsdtott fenti rendelet sem akar uj jogszabalyt teremteni,
hanem csak a fenndllg és érvényes jogszabaly alkalmazasat biz-
tositani. A panasz, nyilvanvaloéan az 1921, ¢évi XXXIX, t.-c.
29. §-anak 3. bekezdése alapjin, a forgalmi adémentességet azért
vitatja, mert ezen bevételt ,bhér vagy szolgalaii viszonybol szar-
mazonak™ veszi. A panasy észrevétele, hogy ez az allas kozhiva-
tali fizetés jellegével bir’ nincs semmivel sem indokolva, jogi
alapja sincs, de az altalanos forgalmi adé szempontjabél a men-
tességhez nem is sziikséges, hogy kozhivatali jellegii allas fize-
tésérdl legyen szd, mert az idézett torvényhely és az utasitas
7. §-a szerint is, a mentesség lényege a hér vagy szolgalati vi-
szony, amelyben nemesak a koz-. hanem a maganalkalmazottak
is bennfoglaltatnak, Elére allitva a kérdést, a T. 2Y. § 3., ilieive
az Utasitis 7. §-a eseté¢ben nem is mentességrol, hanem ol van
sz0, hogy itt az altalanos forgalmi adé ala vonas altalanos, jel-
legzetes elofeltétele: a T. 29. §. 1. bekezdésében irt 6nallé, be-
vétel elérésére iranyuld kereseti tevékenység, hianyzik. A kér-
dés mar most, hogy a munkasbiztositoi, panasz szerint is szerzé-
déses viszony, amely az orvosi tevékenységnek a munkasbizto-
sit6 keretébe tarlozd betegek orvosi gyogykezelésének biztosita-
sara vonatkozik, az orvosi tevékenységnek onallé bevétel eléré-
sére iranyulo kereseti jellegét kizarja-e? Adotligyi rendszeriinkben
ez a kérdés felmerilt a 111, osztalyu és feimeril most az altala-
nos kereseti adénal is. A hivatkozott pénzigyminiszteri rendelet
indokold része helyesen mutat arra, hogy ott a kereseti ado ala
tartozasa megallapittatott és ezt a jogiételt az altalanos kere-
seti adé ujabb szabdlyozasat tartalmazé 300/1925. sz H. O. végre-
hajtasa targyaban 30.000/1925. szam alatt kibocsatott rendelet
16. 8. 1. bekezdéséhez fiizott utasitas 2. bekezdése vilagosan ki is
mondja. A birdésiag, a kereseti adénil ma may nem vitathat6é jog-
szabaly fenndllasaval, azonban ezt a kérdést eldontéttnek még
nem tartja, mert kénytelen sz&molni azzal. hogy az egyes ado-
torvények ugyanazt a kérdést nem egyforman kezelik és a for-
galmi adé T. 29. §. 3. bekezdése is ezen t6rvény alkalmazasianak
szempontjarol  sz60l. Ezen toérvény kilonleges szempontjait is
tekintetbe véve, ugyanazon tényallds elbirdlasara azonban ugyan-
azon eredményre vezet. A munkasbiztositéi orvosi tevékenység
szerz6dési szabalyozédsa nem egyéb, mint a munka dijazasanak
kilonleges megiallapitasa, amely a V. U. 7. §-anak 2. bekezdése
,szerint s a kereseli tevékenység oOndallésaganak vagy Onallot-
lansaganak elbiralisandl kozombos ¢s a sajat szamlara és a
sajat felelGsségre folytatott 6ndllo és fliggetlen kereseti tevékeny-
ség jellegén nem valtoztat, mar pedig az ad6 ala vonas eléfelté-
tele az ..6nallo bevétel elérésére iranyuld kereseti tevékenység'.
Panaszos nem igazolt semrni olyan kilonleges leko6totiségef.
amely a7z alkalmazotti mingség megillapitasara alapul szol-
galna és a gyogykerzelés teljesitése adézot még alkalmazotta
torvény szempontjabél sem teszi. A munkdasbiztositotdl jaré be-
_vételt tehat az eljart m. kir. pénzigyigazgatosig jogosan és he-
lyesen szamitotta az atalany Kkiszamitasanal az adokoteles be-
vételek kozé,



