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Ennek folytan az aru- és anyagkészlet, melyet a panaszlé
az 1922 oktdéber 31. kelettel kiallitott. kezdé leltarban kimutat,
az el6zg éviol maradt készletnek nem, hanem az elsé év folya-
man beszerzett készletnek, — els6é Dbeszerzésnek — tekintendd,
s ezért az 1922/23. tzleti év zaroleltaraban kimutatott egész kész-
leinek értékelésére az 1922:XXIV. t.-c. 14, § 18. pontjanak —
illetve az 5800/1924. P, M. rendelet 8. §. 12. bekezdésének az a
rendelkezése iranyad6, hogy azt vagy a beszerzési, — elgallitisi
-— aron, vagy az Uzleti év végén mutaikozé forgalmi értéknél
20%-kal alacsonyabban lehet értékelni.

Minthogy a panaszlé a bevallashoz csatolt jelentésében azt
allitja, hogy a kezdd leltdrban felvett készletnek megfeleld meny-
nyiséget az lzletév elején és végén fennilloii forgalmi értéknek
mintegy kozéparanyosaval, a t6bbi készletet pedig részben a be-
szerzési, vészben az évvégi forgalmi értéknél 20%-kal alacso-
nyabb arban vette fel zaré leltarba, minthogy tovabba a kezdé
leltarban kimutatott arukésziet a zaro leltarbeli készletidl el
nem kiilonithets azon az alapon, hogy a zaré leltarbeli készlete
egy részére mnézve az 1922:XXIV. t.-c. 14, § 8. pontja szerint is
megengedett alaértékelés jogaval nem ¢élt, a kir. .adéfeliigyels-
nek helyes megéallapitiasa szerint nem igényelheti azt, hogy az el- .
mulasziott ériékelési kedvezményt utdlagosan érvényesithesse
és az ez uton esetleg megallapithatoé kiillonbdzet a mérleg alap-
jan megallapitott nyereséghél levonassék.

Adoétartalék adomentesen nem alkothaté, (Kozig. Birosag
7079/1927. sz.) Panaszos azt kifogasolja, hogy a hitelez6k szam.
lajan adora tartalékolt 20,000.000 koronat a mérlegszerii nyere-
séghez hozzaszamitottak. A birdésig a kifogast alaptalannak ta-

- lalta. Az 1925. évi 400/P. M. szdmu pénzigyminiszteri H. O.
13. §-anak 14. pontja szerint a 14. §-ban felsorolt tartalékalapokon
kivil barminé mas célra és harmely elnevezés alait tartalékolt
osszegek adokotelesek. Az adotartalék a 14. §-ban felsorolva nin-
csen, tehat annak fent szdmjelzett javadalmazasat az adéalaphoz
helyesen szamitottak hozza, A szébanforgé6 tartalékolas a 13. §. 14.
pontjdhoz fizott utasitas 5. bekezdésében emlitett valoban At-
meneti tartalékolasnak nem minésitheté, mert nem valamely
késébbi vagy mar elmult szadmadasi idészakot terhel, hanem a
foly6 szamadasi id6szak terhére helyerteteit kiaddsba, és pedig
nem a folyé tzletévet terhels, de csak a kovetkezd tizletévben
esedékessé vald adok fedezésére, sem olyan, koztartozas fedezcé-
sére, amely mdar elmult idoszakot terhel ugyan. de amelynek
kivetésé a mérleg lezarvtdig nein tortént meg, hanem az innen
elrendelt bizonyitasi eljaras eredménye szerint olyan adokra,

. amelyek a mérlegzarlat idépontjadban rvészben mar esedékesek

voltak, részben pedig csak a kovetkezd uzletévben fognak ese-
dékessé valni. - A 20,000.000 korona tehat nem atmeneti tétel, ha-
nem lényegében tartalékolas, amely a 13. §. 14. pontja alapjan
adokoteles. A panaszban emlitett az az indokolas, hogy a szdéban-
forgé oOsszeg azért adomentes, mert a vallalat azzal — legalabb
részben — a kincstarnak ‘tényleg tartozott, nem helytall6, mert

a felhivott H. 0. csak a tényleg teljesitett adéfizetést mentesiti

az adoztatas al6l, azonban sem az esedékes. sem a jovdbeni

‘adokra adomentes tartalékoldast nem engedélyez.

Hazhaszonértéknek becslés utjin valyg megallapitasanal a
hatirozatban pontosan meg kell jeldlni az ésszehasonlitott épii-
leteket. (Kozig. Birosag 3419/1926. sz.) Az 1925. évi hazado alapja
a 200/1925. P, M. szamu renldelet 9. §-a els6 bekezdése értelmé.
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ben, hérbe nem adott épuleteknél a bérbeadottakkal valo ossze-
hasonlitas utjan megbecsiilt haszonérték. Ebb6]l kovetkezik, hogy
az Osszehasonlitds - még akkor sem mell6zhetd, ha az adozé a
bevallasban a haszonértékre nézve nyilatkozott is. Az 6ssze-
hasonlitds azonban megtorténtnek csak akkor tekinthetd, ha az
dsszehasonlitasnal felthasznalt, tehat az adotarggyal ésszehason-
litott épiiletek a hatdrozatban pontosan utca, hazszam és tulaj-
donos szerint meg vannak jeldlve.

A kéménysepréi dijak altalanos forgalmi adé ala esnek
akkor is, ha azokat a kizség fizeti ki, (Kozig. Birosag 9416/1926.
szdm.) A kéményseprémesteri foglalkozas kétségteleniil onalld
ipari tevékenység, amelybdl mint munkateljesitménybél eredé min-
den bevétel — tekintet nélkil a munkateljesitésért jaré ellen~
érték megdllapitasanak és fizetésének moédozataira — az 1921.
évi XXXIX. t.-c. 29. és 30, §-ai értelmében A&ltalanos forgalmi
ado ala esik. Az 6nallo kéménysepréiparos altal végzett kémény-
seprési munka egyediil azért, mert a kéménysepresi dijak koz-
érdekbdl, a tlzrendészeti érdekek védelme szempontjabol hato.
sagilag vannak megéallapitva, és azokat a lakoéktol nem kozvet-
leniil a kéményseprék szedik be, hanem maga a kozség év a
kéményseprési dijakat a teljesitett kéményseprési munka ellen--
értéke gyanint maga a Kkozség fizeti ki a kéményseprok Kkezé-
hez: nyilvanvaléan még nem tekintheté olyan levékenységnek,
amelyet a kéményseprémesterek nem mint 6nalldé iparosok, ha-
nem mint koézségi alkalmazottak végeznek, hiszen a 8542/1923. sz.
alispani értesités szerint a Jpanaszosok kétségtelenil nem koz-
ségi alkalmazottak és a kémények kiseprésének munkajat —
bar hatosagilag megszabolt és az egyesek helyett a kozség altal
fizetett dijak ellenében teljesitik is — ezt a munkat énallé kere-
seti tevékenységiik keretében és annak egyik részeként végzik.
Ennélfogva az ezért kézhez vett ellenszolgdltatis, mint onalldan
lizott ipari kereseti tevékenységhdl ereds bevétel, jogosan vona-
tott altalanos forgalmi aldé ald, A panaszosok forgalmi adé fize-
tési kotelezettségét nem érinti az a koriilmény sem, hogy a koz-
ségi pénztarbol felvett Osszegek utan II, fok. illetéket rottak le.
mert ez a pénz atvételérdl kidllitott elismervények utan fizetendo
nyugtailletéket ¢s nem a munkateljesitésre vonatkozd megalla-
podas utan lerdtt lgyleti illetéket. jelenti, tehat ez a lerdtt ille-
ték az emlitett torvénycikk 37. §-d4nak 14. pontja értelmében az
altalanos forgalini adoval kapcsolatban figyelembe veheté nem *
volt.

A munkasbiztositotél jaré szerzédéses orvosi tiszteletdij al-
talanos forgalmi adé ala esik. (Kozig. Birosag 18.322/1926. sz.)
Panaszos a hatérozatot azért tamadja meg, mert orvosi forgalmi
adokoteles bevételként, az atalany kiszabasdnal a munkéasbizto-
sitotol jaroe ‘dijazasg is szamitasba vétetett, holoft ez szerinte nem
forgalmi adokoételes. A birosag figyelmen Kkiviil hagyta azt a
védekezést, hogy ha forgalmi adokoteles is volna, az 1921, évi
XXXIX. t.-c, 37. §-dnak 14. ponija értelmében mentes, mert pa-
naszos a hivatkozott mentesség el6feltételét, hogy nevezetesen a
munkabérszerzédés utan az illetéket ler6tta, nem igazolta, don-
tés targyava azt a felvetett elvi kérdést tette, hogy a munkas-
biztosit6tél orvosi tevékenységért élvezett dijazdés lehet-e egy-
altalan forgalmi adékoteles? A birésag a forgalmi adokote-
lezettséget nem ay ¢ targyban kibocsatott 40.428/1928. szamu
pénziigyminiszteri rendelet, hanem az 1921. évi XXXIX. t.-c.
29. '§a és V. U. 7. §a alapjan allapilotia meg., amint
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