43

mény, hogy az aru ismételt atruhazis eselén nem megy at ler-
mészgtbex} m}nden egyes szerzé tényleges bhirtokaba és igy for-
galmi adé ala es6 atruhazasnak mindsiil az is, ha az elidegenitett -
aru egyelére az eladé birtokdban marad (130.000/1921. P. M.
szamu vegrehajtasi utasitds 15. §-anak 6. bekezdésé).

_Es fizetésnek tekintendé a tartozas és kovetelés kolesonos
elszamolasa utjin torténg arkiegyenlités, tehat visszavasarlasnal
Lortend rafizetéssel eszkozolt vételarkiegyenlités is.

Tekintettel arra, hogy a fent eldadottakbol kitundleg az
igydontd korillmény, hogy a jogérvényesen létrejott aruszallitasi
szerz6dés a teljesités lehetetleniilése kovetkeziében -megszint
volna, illetve hogy foganatba nem mehetett, igazolva nincs, ellen-
ben a inegillapitott korilmények mind arra mutatnak, hogy a
szObanforgo lisziszallitasi tgyletek a kétleveleknek az eladd ré-
szeérél val6  visszavasarlasa utjan — lényegileg perfektualtattak
és a visszavétel alkalmaval az eladas ellenében jars cllenérték a
visszavasarlasért felszamitott dGsszegben elszamolist nyert oly-
képen, hogy a vevinek, illetve a lisztkotés visszaaddjanak csupan
a jelentkezd tobblet fizettetett ki: a liszt elsé eladasa mint telje-
sedésbe ment szallitasi tgylet utan Kkivetett altalanos forgalmi
adét e helyutt is fenn kellett tartani.

Nem igényelheté a valté utan lerétt forgalmi adé visszatéri-
tése azért, mert a vevd a valtét fizetésképtelensége folytan a le-
jaratkor nem valtotta be. (Kozig. Birdsag 20.462/1926. szam.)

Az adézé aruszallitasok ellenériéke fejében fizetésképen ka-
pott és altala leszamitoltatott ama valtok utan lerdtt altalanos
forgalmi ado visszatéritését kérte, melyeket uzletfelei fizetéskép-
telenségik folytan a lejaratkor be nem vialtottak. -

A pénzigyi hatdsag elutasité hatarozata ellen benyujtoit pa-
naszat az adozé fél az 1921. évi XXXIX. it.-c. 49. §-ara alapitja.

A panasznak helyet adni nem lehetett, a megtamadott hata-
rozatban foglalt indokokon felil még azért sem, mert a panasz-
ban hivatkozot{ torvényes rendelkezés nyilvanvaléan csak azokra
az esetekre vonatkozik, amikor az aruszallitds irant kotoit jog-
ligylet meghiusuldsa, vagy pedig a szallitott aru mindségének
meg nem fclel volta miatt az Aru vételarat a vevo részére egész-
ben vagy Tészben vissza kellett fizetni; ebben az esetben pedig az
adokotelezettség szempontjahol teljesen lebonyolitott aruszallita- -
sokrol van szo, miért is az adé visszatéritésének helye nincs.

A kereskedelmi kinyv illetékét az elsd bejegyzés idépontja-
ban fennallé mérvben kell az elsé bejegyzés elétt leroni. (Kozig.
Birésag 21.358/1925. sz.) A panaszostol azért kovetelik az egyszeres
és felemelt illetéket, mert a ,,Naplé” cimii kereskedelmi kényve
utan az 1924. évi februar ho 1-t6l életbelépett 1924. &vi 10.300. sz.
P. M. rendelet 4. §-Aaban meghatarozott magasabb bélvegilletéket
az 1924. évi februar hé 8-an tortént elsé bejegyzést megel6zden
nem ro6tta le, illetéleg a korabban érvényben volt szabalyok sze-
rint mar ler6tt kisebb illetékkel szemben mutatkozé kiilonbézetet
‘nem poétolta. .o .

. Az illetékkételes fél csupan a felemelt illeték kirovasat ta-
madja, mert az emlitett pénzigyminiszteri rendeletben nem fog-
laltatik oly rendelkezés, mely szerint a maéar hitelesitett és felbé-
lyegzett konyveket ujbol be kellene mutatni hitelesités végett és
hogy ennek elmulasztisa felemelt illetck alkalmazasiat vonna
maga utan :

" A panasz alaptalan. _

A kereskedelmi és ipariizleti konyvek' utdn jaréd illetékei az
illetékszabalyok 4. §4anak 1/c. pontja értelmében bélyegben kell



