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kal elsOsorban keli,foglalkozni, s a jovedelem megallapitasanak
cgyéb modjara akkor lehet attérni, ha azok elfogadhato ¢és kelld
adatokd{ nem nyujtanak. )

Minthogy pedig az adozo fél mar a vallomasaban az lzleti
konyveire hivatkozott, s a kényvkivonatokat becsalolta és a fel-
lebbezésében konyvvizsgalatot is kért, amelyekr6l azonian az
adoéfeiszélamlédsi bizo‘tsaig meg sem emlékezik, s a hatarozata
egyébként sem tartalmaz kimerité indokolast: az gy alaposzan
felil nem vizsgalhatd, amiért a hatarozat feloldasa valt sziik-
ségessé, ’

Ha a sziilé ingatlanat okirat nélkiil ruhazza at gyermekeire,
a jovedelem- és vagyonadét a sziilé terhére kell kivetni. (M. Kir.
Kozig. B rosag 887/1927. P. sz)

A panaszos a terhére Kirdit jovedelem- ¢g vagyonado (orlé-
sét azon az alapon igényli, hogy az addzis ala vont birtokat
még az 1924, évben felosztotta gyermekei kozo't.

A panaszt alaposnak elismerni.nem lehetett, mert a pana-
sz0s azt az okiratot, amellyel birtokat gyermekeire atruhazta. fel-
hivas ellenére be sem mutat’a és igy, ha az atruhazas va 6ban
meg is {0rtént volna, — az m'nt magéanjogi cimen nem- alapu’o
rokoni tamogatids -—— a jovedelem- és vagyounadorol szélo H. O.
15. §. 4. pontja szerint a panaszos 1926. évi jovedclem- és vagyon-
adgjanak kirovasa szempontjabél fizyelembe ncin veheld.

A storno-iigyletek forgalmiadékotelezetisége. (Kozig. Biro-
sag 3027/1927. P. szam.) -

" A panaszos részvénytarsasag terhére a pénziigyi hatésag
azért allapitoita meg. a 80715612 korona allalanos forgalmi adot,
mert az altala hatdridés szallitasra eladott lisztek kotleveleinek
visszavasarlasakor — amikor az elsg eladdg perfektlﬁiltnak volt
tekinthet6 — ezen els$ ecladas utdan a panaszos részvéhytaisasag
a forgalmi addt nem roétta le.

A panaszos részvénytirsasig a megallapitassal szemben
azt vitatja, hogy itt storno, azaz lgyletmegsziintetés esete forog
fenn, amidén az elmaradt szallitdsirt kartérités cimén fizelett
osszeg utan forgalmi ad6é nem jar. A panaszos Szerint az Alfala-
nos forgalmi ado targya az aruszallilas, az adé alapja velig a
szallitott aruk ellenértéke fejében fizetett Osszeg, de pusztan az
eladas maga nem targya a forgalmi adénak. A jelen esetben
pedig aruszallitas és fizetés a panaszos részvénylarsasag részére
nem tértént, hanem ellenkezéleg, a panaszos volt kénytelen ka-
téritést fizetni azért, mert szallitasi kotelezetiségének eleget tenni
nem tudott.

De a panaszos szerint visszavasirlas sem tortént, mert az
eladott d6rleményeket a kikotott hataridére leszallitani nem tud-
van, e mulasztasbdl fo yb6lag a panaszos részvénytarsasig a
malmot terhel6 kartéritési kotelezettséget storné utjan peren
kiviil rendezte. A hataridés szallitasra eladot{ liszt nem volt meg
sem a kotés létrejottekor, sem az (gylet stornirozasakor. Mint-
hogy pedig csupén valamely lé‘ez6 dolog tulajdonjogat lehet At-
ruhazni, itt nincs adoékote'es eladas, illetve aruczallitas, hanem
egy nem teljesithetg tgyleinek kolcsénds megegyezéssel vald
megszintetésérdl van sz6. A panaszos részvénytarsasig szindéka
tehat nem az eladott liszt visszavasarliséra iranvul!, hanem a
nem teljesithety sza'litasi kotelezettségtisl valo szabadulasra.

Az innen elrendelt bizonyitas foran a panaszos részvény-
tarsasagnak nem s’kerii't az* az allitasat bebizonyitani, hrgy na-
gyobb mennyiségi liszt szallitasara vallalt kotelezettséget, mint
amennyi rendelkezégére 4116 érleménnyel és gabonaval fedezve
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volt és igy még a szallitasi hataridék lejarta el6tt a malomnak
gondoskodnia kellett, hogy a nem teljesithets lisztkotéseket még
aldezat aran is stornirozza. Ellenkezéleg, a megallapitasok arra
mutatnak,’lwgy a panaszos ily kényszerhelyzetben nem voIt,
mert a szObanforgd idészakban a kiilféldon bizomAnyi rakiar-
ban eladésra tarolt lisztmennyiség figyelembevéte!'e melleti a pa-
naszos heismerése szerint is a raktaron levg liszttel ¢s a 1endel-
kezésre all6 gabonamennyiséggel teljesen fedezve volt a prompt
szﬁ_ll{;tﬁsra eladott ¢s a hataridds szillitasra lekotott lisztmeny-
nyiség,

) A visszavasirolt lisztkotésekben felllintetett 4€0.000 kg.
lisztmennyiség pedig ugy az 1924 szeptember 30-An mutatkozo
740.000 kg. liszt és a 9 millig kg. liszt kidriését lehetévé tevod
gabonakészlethez, mint az 1924 december 31-én” jelentkezd és
7 millid kg.-ot meghaladé liszt és 4.5 millié kg, liszt kidrlését le-
hetdvé tevs gabonakésziethez, nemkiilonben az ezen harom hénap
alatt a malom altal tényleg elszallitott tobb mint 21 millig kg.
lisztmennyiséghez képest olyan jelentéktelen tételt képviselt,
amelynek leszallitisa a malom részérdl az ligylet feltétlen storni-
rozasat .sziikségessé tevé akada.yba nyilvanvaldlag nem utkoz-
hetett, tekintettel éppen arra, hogy a lisztkoiések nagy tobbsége
éppen december havaban vasaroltatott vissza és hogy a lisztkoté-
sek egy része csupan 1925. év els6 hoénapjaiban valt volna ese-
dékesse,

Azt a korilményt, hogy a panaszos kényszerhelyzetben nem
volt, bizonyitja tovabb4 az is, hogy ezen harom hoénap alatt 5 mil-
1i6 kg.-ot meghalad6 lisztmennyiséget Szallitott ki bizomanyi rak-
tarra a kilfoldre, amely mennyiség Kkozvetett uton szintén fede-
zetiil szolgdlhatott a belfoldi lisztkotések lebonyolitisara. Emel-
lett a panaszos részvénytarsasig e harom hénap alatt meghizas-
bél idegen malmok vevédinek is teljesiteit szallitisokat és ugy
cezen 1d§ alatt, mint a rakoévetkezs id6szakban, azaz 1925 e sé
négy hénapjaban lisztkészlete allandé emelkedést mutat. Mindez
a vallalt szallitasi kotelezettségek teljesitésének lehetségét bizo-
nyitja és kizarja a szallildasi lgyletek stornirozasianak sziikségét.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a panaszos részvénytarsa-
sag levelezéseiben nincs nyoma annak, hogy a malom a vevik-
kel kozolte volna, hogy szallitasi kofelezettségének a  teljesitési
hataridében eleget tenni nem tud és nem fog és hogy kérte vpolina
a vevokifl a szallitasi tgyletnek megegyezés utjan valo storni-
rozasat. Arra sincs semmi adat, hogy targyalas utan a stornoéra
vonatkozélag a malom &8s a vevik kozott megallapodas jott volna
létre. Ezzel ellentétben a lebonyolitas akként tortént, hogy a sz6-
banforgé lisz'kotéseket, illetve az erre vonatkozo kotleveleket a
panaszos részvénytarsasag ugynokok utjan rafizetéssel vissza-
vasarolta, .

A rafizetés ugyan nem felelt meg teljesen az eladasi ar és
a liszinek a kotlevél visszavasarlasa idejében fennal'ott piaci ara
kozott mutatkozo kilénbozetnek, hanem annal rendszerint vala-
mivel kevesebb volt, de ez a kiilonbozet mégis allandéan a piaci
Arhoz igazodott és ugyancsak a visszavasarlasi arhoz képest
nyert Kiszamitist az tagynok Jutaléka is.

Ami pedig a kérdés jogi részét illeti, az 1921. évi XXXIX. t.-c.
30. ¢s 31. §-aibol kitiingleg a forgalmi adé fizetésének kotelezett-
sége bekovetkezik, mihelyt a forgalmi add targya: az aruszalli-
1asi ligylet létrejott, azaz az ingd dolog visszterhes elidegeniiése
igyletileg megtortént és masrészt a forgalmi ad6 alapja megvan,
azaz a szallitasi Uigyletbsl folyolag fizetés torténik. Az aruszalli-
tas adokotelezetiségére egyaltalan nincs befolyassal az a koril-
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mény, hogy az aru ismételt atruhazis eselén nem megy at ler-
mészgtbex} m}nden egyes szerzé tényleges bhirtokaba és igy for-
galmi adé ala es6 atruhazasnak mindsiil az is, ha az elidegenitett -
aru egyelére az eladé birtokdban marad (130.000/1921. P. M.
szamu vegrehajtasi utasitds 15. §-anak 6. bekezdésé).

_Es fizetésnek tekintendé a tartozas és kovetelés kolesonos
elszamolasa utjin torténg arkiegyenlités, tehat visszavasarlasnal
Lortend rafizetéssel eszkozolt vételarkiegyenlités is.

Tekintettel arra, hogy a fent eldadottakbol kitundleg az
igydontd korillmény, hogy a jogérvényesen létrejott aruszallitasi
szerz6dés a teljesités lehetetleniilése kovetkeziében -megszint
volna, illetve hogy foganatba nem mehetett, igazolva nincs, ellen-
ben a inegillapitott korilmények mind arra mutatnak, hogy a
szObanforgo lisziszallitasi tgyletek a kétleveleknek az eladd ré-
szeérél val6  visszavasarlasa utjan — lényegileg perfektualtattak
és a visszavétel alkalmaval az eladas ellenében jars cllenérték a
visszavasarlasért felszamitott dGsszegben elszamolist nyert oly-
képen, hogy a vevinek, illetve a lisztkotés visszaaddjanak csupan
a jelentkezd tobblet fizettetett ki: a liszt elsé eladasa mint telje-
sedésbe ment szallitasi tgylet utan Kkivetett altalanos forgalmi
adét e helyutt is fenn kellett tartani.

Nem igényelheté a valté utan lerétt forgalmi adé visszatéri-
tése azért, mert a vevd a valtét fizetésképtelensége folytan a le-
jaratkor nem valtotta be. (Kozig. Birdsag 20.462/1926. szam.)

Az adézé aruszallitasok ellenériéke fejében fizetésképen ka-
pott és altala leszamitoltatott ama valtok utan lerdtt altalanos
forgalmi ado visszatéritését kérte, melyeket uzletfelei fizetéskép-
telenségik folytan a lejaratkor be nem vialtottak. -

A pénzigyi hatdsag elutasité hatarozata ellen benyujtoit pa-
naszat az adozé fél az 1921. évi XXXIX. it.-c. 49. §-ara alapitja.

A panasznak helyet adni nem lehetett, a megtamadott hata-
rozatban foglalt indokokon felil még azért sem, mert a panasz-
ban hivatkozot{ torvényes rendelkezés nyilvanvaléan csak azokra
az esetekre vonatkozik, amikor az aruszallitds irant kotoit jog-
ligylet meghiusuldsa, vagy pedig a szallitott aru mindségének
meg nem fclel volta miatt az Aru vételarat a vevo részére egész-
ben vagy Tészben vissza kellett fizetni; ebben az esetben pedig az
adokotelezettség szempontjahol teljesen lebonyolitott aruszallita- -
sokrol van szo, miért is az adé visszatéritésének helye nincs.

A kereskedelmi kinyv illetékét az elsd bejegyzés idépontja-
ban fennallé mérvben kell az elsé bejegyzés elétt leroni. (Kozig.
Birésag 21.358/1925. sz.) A panaszostol azért kovetelik az egyszeres
és felemelt illetéket, mert a ,,Naplé” cimii kereskedelmi kényve
utan az 1924. évi februar ho 1-t6l életbelépett 1924. &vi 10.300. sz.
P. M. rendelet 4. §-Aaban meghatarozott magasabb bélvegilletéket
az 1924. évi februar hé 8-an tortént elsé bejegyzést megel6zden
nem ro6tta le, illetéleg a korabban érvényben volt szabalyok sze-
rint mar ler6tt kisebb illetékkel szemben mutatkozé kiilonbézetet
‘nem poétolta. .o .

. Az illetékkételes fél csupan a felemelt illeték kirovasat ta-
madja, mert az emlitett pénzigyminiszteri rendeletben nem fog-
laltatik oly rendelkezés, mely szerint a maéar hitelesitett és felbé-
lyegzett konyveket ujbol be kellene mutatni hitelesités végett és
hogy ennek elmulasztisa felemelt illetck alkalmazasiat vonna
maga utan :

" A panasz alaptalan. _

A kereskedelmi és ipariizleti konyvek' utdn jaréd illetékei az
illetékszabalyok 4. §4anak 1/c. pontja értelmében bélyegben kell



