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kai elsősorban keli /foglalkozni, s a jövedelem megállapításának 
egyéb módjára akkor lehet áttérni, ha azok elfogadható és kellő' 
adatokat nem nyúj tanak. 

Minthogy pedig az adózó fél már a vallomásában az üzleti 
könyveire hivatkozott, s a könyvkivonatokat becsatolta és a fel-
lebbezésében könyvvizsgálatot is kért, amelyekről azonl an az 
adófelszólamlási bizottság meg sem emlékezik, s a határozata 
egyébként sem tartalmaz kimerítő indokolást: az ügy alaposan 
felii] nem vizsgálható, amiért a határ,ozat feloldása vált szük-
ségessé. 

Ha a szülő ingatlanát okirat nélkül ruházza át gyermekeire, 
a jövedelem- és vagyonadót a szülő terhére kell kivetni. (M. Kii·. 
Közig. B róság 8287/1927. P. sz.) 

A panaszos a terhére kirótt jövedelem- és vagyonadó törlé-
sét azon az alapon igényli, b,ogy az adózás alá vont birtokát 
még az 1924. évben felosztotta gyermekei között. 

A panaszt alaposnak elismerni nem lehetett, mert a pana-
szos azt az okiratot, amellyel birtokát gyermekeire átruházta, fel-
hívás ellenére be sem mutat ta és így, ha az átruházás va óban 
meg is történt volna, — az n r n t magánjogi címen nem alapu'ó 
rokoni támogatás —· a jövedelem- és vagyonadóról szóló H. Ü. 
15. §. 4. pontja szerint a panaszos 1926. évi jövedelem- és vagyon-
adójának kirovása szempontjából figyelembe nem vehető. 

A storno-ügyletek forgalmiadókötelezettsége. (Közig. Bíró-
ság 3027/1927. P. szám.) 

' A panaszps részvénytársaság terhére a pénzügyi hatóság 
azért állapította meg. a 80 715 612 korona általános forgalmi adót, 
mert az általa határidős szállításra elad,ott lisztek kötteveleinek 
visszavásárlásakor — amikor az első eladás perfektu^ltnak volt 
tekinthető — ezen első eladás után a panaszos részvenytáisaság 
a forgalmi adót nem rót ta le. 

A panaszos részvénytársaság a megállapítással szemben 
azt vitatja, hogy itt storno, azaz ügyletmegszüntetés esete forog 
fenn, amidőn az elmaradt szállításért' kártérítés cimén fizetett 
összeg után forgalmi adó nem jár. A panaszos szerint az áll alá-
nos forgalmi adó tárgya az áruszállítás, az adó alapja pe lig a 
szállított áruk ellenértéke fejében fizetett összeg, de pusztán az 
eladás maga nem tárgya a forgalmi adónak. A jelen esetben 
pedig áruszállítás és fizetés a panaszos részvénytársaság részére 
nem történt, hanem ellenkezőleg, a panaszos volt kénytelen kár-
térítést fizetni azért, mert szállítási kötelezettségének eleget tenni 
nem tudott. 

De a panaszos szerint visszavásárlás Sem történt, mert az 
eladott őrleményeket a kikötött határidőre leszállítani nem tud-
ván, e mulasztásból fo yólag a panaszos részvénytársaság a 
malmot terhelő kártérítési kötelezettséget stornó u t j án peren 
kívül rendezte. A határidős szállításra eladott liszt nem volt meg 
sem a kötés létrejöttekor, sem az ügylet storm'rozásakor. Mint-
hogy pedig csupán valamely létező dolog tulajdonjogát lehet át-
ruházni, itt nincs adóköte'es eladás, illetve áruszállítás, hanem 
egy nem teljesíthető ügylelnek kölcsönös megegyezéssel való 
megszüntetéséről van szó. A panasz,os részvénytársaság szándéka 
tehát nem az eladott liszt visszavásárlására iránvult, hanem a 
nem teljesíthető szá'litási kötelezettségtől való szabadulásra. 

Az innen elrendelt bizonyifás során a panaszos részvény-
társaságnak nem s 'kerü' t az' az állítását bebizonyítani, hegy na-
gyobb mennyiségű liszt szállítására vállalt kötelezettséget, mint 
amennyi rendelke'zésére álló őrleménnyel és gabonával fedezve 


