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kedési addval (kozmunkavalisaggal) megterhelni nem lehet. Ez a
tilalom azonban nem zarja ki azt, hogy személy- vagy aruszalli-
tassal iizleiszeriien foglaulkoz6 gepjarmiivek fulajdonosai az ut-
fenntartas koltségeihez valo hozzdjarulasra kételeziessenek.

Az adé targyal a kozutakon sinpalva neélkil kozlekedd sze-
raély- vagy teherszallitdsra szolgdld, illetsleg kiilonleges yendel-
tetésti gépjarmivek és azok poédtkocsijai. Nem esnek ezen ado
ala a gépereji uti hengerelék, a glz- vagy motoros ekék kotél-
dobos lokomotivjai, a motorekék, a cséplégépek, motoros furészek
s faapriték, valamint azok a vontatégépek (traktorok), melyek-
nek kozlekedése nincs forgalmi engedélyhez kotve. Az ado alapja
autobuszoknal, tehergepkocsiknal, adékoteles traktoroknal és
pétkocsiknal a forgalmi engedélyben megadott Onsuly, egyéb
gépjarmiiveknél a forgalmi engedélyben megadott 16erdk szama
{ado6ldersd). A torvény az egves gépjarmifajoknal a legkisehb
és legnagyobb adoiételeket allapitia meg, a-fizetendd ado nagy-
sagadt ezen hatarokon belill a kereskedelemiigvi miniszter a
pénziigyminiszterrel egyetértve rendelettel szabalyozza.

A7 adot az koteles fizeini, akinek a nevére a forgalmi enge-
dély szdl. Az adot elss fokon a kir. adohivatalok vetik ki, felleb-
bezési hatosidg a kozigazgatasi bizotisag adotugvi bizotisaga, mely-
nek mdasodfoku hatarozatai ellen a kir. kézigazgatasi bir6saghoz
van panesznak helye. A {0rvény végrehajtasdra vonatkozé 1928.
évi 15.000—VII. a. szamu utasitas a Budapesti Koézlony 1928 ja-
nuar 29-én megjelent szamaban tétetett kézzé.

Az adényillvantartasok egyvszerisitésének céljat nem szol-
galia az az intézkedés, hogy amig az évnegyedenkéni fizetendd
adok esedékességi hatarideje februar, majus, augusztus és no-
vember 15-ike, addig az autdéadé, jobllehet évnegyedenként fize-
tendd, januar, aprilis, julius és oktéber 15-én esedékes.

’,

Pénziigvi joggyakorlat.

Ha az adézo fél jovedelmének kimutatasa céljabél hizonyi-
tékokra, kiilondsen, pedig kiényveire hivatkozik, ezen bizonyité-
kokat csak a vonatkozé okok ismertetésével lehet melldzni.
(M. Kir. Kozig. Birosag 10 053/1926. P. sz.) :

A K, H 0. 21. §. 1. bekezdésében. a 23. §. 1. bekezdésének
1. és 3. pontjaiban és a 30. § 3. bekezdésében foclalt rendelkezé-
sekbOl kovetkezik, — ami kiilonben a 30. §. 2. hekezdésére vonat-
kozo végrehajtasi utasitashban ki is van mondva, — hogy add-
alapu’ a val6ségos tiszta jovedelmet kell venni.

Ennek a jovedelemnek kinyomozisianal pedie elsfsorban az
adozoe fél altal szolgaitateii bizonyitékokra kell tekintettel lenni,
tehat ezeket a bizonyi-ékokat a kivet§ hatésagoknak mérlegelni
kell s azok el nem fogadasa okait tiizetesen el§ kell soroini. Az
adozok konyvvezetési kotelezettségére a K. H. 0. 50, §-ahoz tar-
toz0 végrehajtasi utasitis kiillonds rendelkezdseket is tar’almaz,
s a kereskedelmi kényvek figyelembevételére, esetleg konyvvizs-
galat tartasara nézve, a K. H. 0. 12, §. 4 bekezdése. a 29 §-ahoz
tartozé végrebajtasi utasitas 16. bekezdése, illetve a 30. §. 4. bekez-
déséhez *artozd végrehajiasi utasités 3. bekezdése kiilon is intéz-
kedik. Abbap az esetben tehdt, amikor az addézo fél a jovedelme
kimutatisara bizonyitékokra, killongsen ped’g a konyveire hivat-
kozik. ezeket a bizonyitékokai mellézni nem lehet anélkiil, hezy
a hatésag az arra vonatkozé okokat ne ismertesse, hanem azok-
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kal elsOsorban keli,foglalkozni, s a jovedelem megallapitasanak
cgyéb modjara akkor lehet attérni, ha azok elfogadhato ¢és kelld
adatokd{ nem nyujtanak. )

Minthogy pedig az adozo fél mar a vallomasaban az lzleti
konyveire hivatkozott, s a kényvkivonatokat becsalolta és a fel-
lebbezésében konyvvizsgalatot is kért, amelyekr6l azonian az
adoéfeiszélamlédsi bizo‘tsaig meg sem emlékezik, s a hatarozata
egyébként sem tartalmaz kimerité indokolast: az gy alaposzan
felil nem vizsgalhatd, amiért a hatarozat feloldasa valt sziik-
ségessé, ’

Ha a sziilé ingatlanat okirat nélkiil ruhazza at gyermekeire,
a jovedelem- és vagyonadét a sziilé terhére kell kivetni. (M. Kir.
Kozig. B rosag 887/1927. P. sz)

A panaszos a terhére Kirdit jovedelem- ¢g vagyonado (orlé-
sét azon az alapon igényli, hogy az addzis ala vont birtokat
még az 1924, évben felosztotta gyermekei kozo't.

A panaszt alaposnak elismerni.nem lehetett, mert a pana-
sz0s azt az okiratot, amellyel birtokat gyermekeire atruhazta. fel-
hivas ellenére be sem mutat’a és igy, ha az atruhazas va 6ban
meg is {0rtént volna, — az m'nt magéanjogi cimen nem- alapu’o
rokoni tamogatids -—— a jovedelem- és vagyounadorol szélo H. O.
15. §. 4. pontja szerint a panaszos 1926. évi jovedclem- és vagyon-
adgjanak kirovasa szempontjabél fizyelembe ncin veheld.

A storno-iigyletek forgalmiadékotelezetisége. (Kozig. Biro-
sag 3027/1927. P. szam.) -

" A panaszos részvénytarsasag terhére a pénziigyi hatésag
azért allapitoita meg. a 80715612 korona allalanos forgalmi adot,
mert az altala hatdridés szallitasra eladott lisztek kotleveleinek
visszavasarlasakor — amikor az elsg eladdg perfektlﬁiltnak volt
tekinthet6 — ezen els$ ecladas utdan a panaszos részvéhytaisasag
a forgalmi addt nem roétta le.

A panaszos részvénytirsasig a megallapitassal szemben
azt vitatja, hogy itt storno, azaz lgyletmegsziintetés esete forog
fenn, amidén az elmaradt szallitdsirt kartérités cimén fizelett
osszeg utan forgalmi ad6é nem jar. A panaszos Szerint az Alfala-
nos forgalmi ado targya az aruszallilas, az adé alapja velig a
szallitott aruk ellenértéke fejében fizetett Osszeg, de pusztan az
eladas maga nem targya a forgalmi adénak. A jelen esetben
pedig aruszallitas és fizetés a panaszos részvénylarsasag részére
nem tértént, hanem ellenkezéleg, a panaszos volt kénytelen ka-
téritést fizetni azért, mert szallitasi kotelezetiségének eleget tenni
nem tudott.

De a panaszos szerint visszavasirlas sem tortént, mert az
eladott d6rleményeket a kikotott hataridére leszallitani nem tud-
van, e mulasztasbdl fo yb6lag a panaszos részvénytarsasig a
malmot terhel6 kartéritési kotelezettséget storné utjan peren
kiviil rendezte. A hataridés szallitasra eladot{ liszt nem volt meg
sem a kotés létrejottekor, sem az (gylet stornirozasakor. Mint-
hogy pedig csupén valamely lé‘ez6 dolog tulajdonjogat lehet At-
ruhazni, itt nincs adoékote'es eladas, illetve aruczallitas, hanem
egy nem teljesithetg tgyleinek kolcsénds megegyezéssel vald
megszintetésérdl van sz6. A panaszos részvénytarsasig szindéka
tehat nem az eladott liszt visszavasarliséra iranvul!, hanem a
nem teljesithety sza'litasi kotelezettségtisl valo szabadulasra.

Az innen elrendelt bizonyitas foran a panaszos részvény-
tarsasagnak nem s’kerii't az* az allitasat bebizonyitani, hrgy na-
gyobb mennyiségi liszt szallitasara vallalt kotelezettséget, mint
amennyi rendelkezégére 4116 érleménnyel és gabonaval fedezve



