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kedési adóval (közmunkaváltsággal) megterhelni nem lehet. Ez a 
tilalom azonban nem zár ja ki azt, hogy személy- vagy áruszállí-
tással üzletszerűen foglalkozó gepjárművek tulajdonosai az út-
fenntar tás költségeihez való hozzájárulásra köteleztessenek. 

Az adó tárgyai a közutakon sinpálva nélkül közlekedő sze-
mély· vagy teherszállításra szolgáló, Illetőleg különleges rendel-
tetésű gépjárművek és azok pótkocsijai. Nem esnek ezen adó 
alá a géperejű uti hengereink, a gőz- vagy motoros ekék kötél-
dobos lokomotivjai, a motorekék, a cséplőgépek, motoros fűrészek 
és faapritók, valamint azok a vontatógépek (traktorok), melyek-
nek közlekedése nincs forgalmi engedélyhez kötve. Az adó alapja 
autóbuszoknál, tehergépkocsiknál,, adóköteles t raktoroknál és 
pótkocsiknál a forgalmi engedélyben megadott önsúly, egyéb 
gépjárműveknél a forgalmi engedélyben megadott lóerők száma 
(adólóerő). A törvény az egyes gépjárműfajoknál a legkisebb 
és legnagyobb adótételeket állapítja meg, a· fizetendő adó nagy-
ságát ezen határokon belül a kereskedelemügyi miniszter a 
pénzügyminiszterrel egyetértve rendelettel szabályozza. 

Az adót az köteles fizetni, akinek a nevére a forgalmi enge-
dély szól. Az adót első fokon a kir. adóhivatalok vetik ki, felleb-
bezési hatóság a közigazgatási bizottság adóügvi bizottsága, mely-
nek másodfokú határozatai ellen a kir. közigazgatási bírósághoz 
van panasznak helye. A törvény végrehajtasára vonatkozó 1928. 
évi" 15.00O—VII. a. számú utasitás a Budapesti Közlöny 1928 ja-
nuár 29-én megjelent számában tétetett közzé. 

Az adónyilvántartások egyszerűsítésének célját nem szol-
gálja az az intézkedés, hogy amig az évnegyedenként fizetendő' 
adók esedékességi határideje február, május, augusztus és no-
vember 15-ike, addig az autóadó, jóllehet évnegyedenként fize-
tendő, január , április, julius és október 15-én esedékes. 

Pénzügyi joggyakorlat. 
Ha az adózó fél jövedelmének kimutatása céljából bizonyí-

tékokra, különösen. pedig könyveire hivatkozik, ezen bizonyíté-
kokat csak a vonatkozó okok ismertetésével lehet mellőzni. 
(M. Kir. Közig. Bíróság 10 053/1926. P. sz.) 

A K. H. Ö. 21. §. 1. bekezdésében, a 23. §. 1. bekezdésének 
1. és 3. .pontjaiban és a 30. §. 3. bekezdésében foglalt rendelkezé-
sekből következik, — ami különben a 30. / . 2. bekezdésére vonat-
kozó végrehajtási utasításban ki is van mondva, — hogy adó-
alapú' a valóságos tiszta jövedelmet kel] vennb 

Ennek a jövedelemnek kinyomozásánál pedig elsősorban az 
adózó fél által szolgáltatott bizonyítékokra kell tekinlettel lenni, 
tehát ezeket a bizonyrékokat a kivető hatóságoknak mérlegelni 
kell s azok el nem fogadása okait tüzetesen elő kell sorolni. Az 
adózók könyvvezetési kötelezettségére a K. H. Ö. 50. §-ához tar-
tozó végrehajtási utasitás különös rendelkezéseket is tar 'a lmaz, 
s a kereskedelmi könyvek figyelembevételére, esetleg könyvvizs-
gálat tar tására nézve, a K. H. Ö. 12. §. 4. bekezdése, a 29 §-ához 
tartozó végrehajtási utasitás 16. bekezdése, illetve a 30. §. 4. bekez-
déséhez tartozó végrehajtási utasitás 3. bekezdése külön is intéz-
kedik. Abban az esetben tehát, amikor az adózó fél a jövedelme 
kimutatására bizonyítékokra, különösen ped'g a könyveire hivat-
kozik. ezeket a bizonyítékokat mellőzni nem lehet anélkül, hogy 
a hatóság az a r ra vonatkozó okokat ne ismertesse, hanem azok-
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kai elsősorban keli /foglalkozni, s a jövedelem megállapításának 
egyéb módjára akkor lehet áttérni, ha azok elfogadható és kellő' 
adatokat nem nyúj tanak. 

Minthogy pedig az adózó fél már a vallomásában az üzleti 
könyveire hivatkozott, s a könyvkivonatokat becsatolta és a fel-
lebbezésében könyvvizsgálatot is kért, amelyekről azonl an az 
adófelszólamlási bizottság meg sem emlékezik, s a határozata 
egyébként sem tartalmaz kimerítő indokolást: az ügy alaposan 
felii] nem vizsgálható, amiért a határ,ozat feloldása vált szük-
ségessé. 

Ha a szülő ingatlanát okirat nélkül ruházza át gyermekeire, 
a jövedelem- és vagyonadót a szülő terhére kell kivetni. (M. Kii·. 
Közig. B róság 8287/1927. P. sz.) 

A panaszos a terhére kirótt jövedelem- és vagyonadó törlé-
sét azon az alapon igényli, b,ogy az adózás alá vont birtokát 
még az 1924. évben felosztotta gyermekei között. 

A panaszt alaposnak elismerni nem lehetett, mert a pana-
szos azt az okiratot, amellyel birtokát gyermekeire átruházta, fel-
hívás ellenére be sem mutat ta és így, ha az átruházás va óban 
meg is történt volna, — az n r n t magánjogi címen nem alapu'ó 
rokoni támogatás —· a jövedelem- és vagyonadóról szóló H. Ü. 
15. §. 4. pontja szerint a panaszos 1926. évi jövedelem- és vagyon-
adójának kirovása szempontjából figyelembe nem vehető. 

A storno-ügyletek forgalmiadókötelezettsége. (Közig. Bíró-
ság 3027/1927. P. szám.) 

' A panaszps részvénytársaság terhére a pénzügyi hatóság 
azért állapította meg. a 80 715 612 korona általános forgalmi adót, 
mert az általa határidős szállításra elad,ott lisztek kötteveleinek 
visszavásárlásakor — amikor az első eladás perfektu^ltnak volt 
tekinthető — ezen első eladás után a panaszos részvenytáisaság 
a forgalmi adót nem rót ta le. 

A panaszos részvénytársaság a megállapítással szemben 
azt vitatja, hogy itt storno, azaz ügyletmegszüntetés esete forog 
fenn, amidőn az elmaradt szállításért' kártérítés cimén fizetett 
összeg után forgalmi adó nem jár. A panaszos szerint az áll alá-
nos forgalmi adó tárgya az áruszállítás, az adó alapja pe lig a 
szállított áruk ellenértéke fejében fizetett összeg, de pusztán az 
eladás maga nem tárgya a forgalmi adónak. A jelen esetben 
pedig áruszállítás és fizetés a panaszos részvénytársaság részére 
nem történt, hanem ellenkezőleg, a panaszos volt kénytelen kár-
térítést fizetni azért, mert szállítási kötelezettségének eleget tenni 
nem tudott. 

De a panaszos szerint visszavásárlás Sem történt, mert az 
eladott őrleményeket a kikötött határidőre leszállítani nem tud-
ván, e mulasztásból fo yólag a panaszos részvénytársaság a 
malmot terhelő kártérítési kötelezettséget stornó u t j án peren 
kívül rendezte. A határidős szállításra eladott liszt nem volt meg 
sem a kötés létrejöttekor, sem az ügylet storm'rozásakor. Mint-
hogy pedig csupán valamely létező dolog tulajdonjogát lehet át-
ruházni, itt nincs adóköte'es eladás, illetve áruszállítás, hanem 
egy nem teljesíthető ügylelnek kölcsönös megegyezéssel való 
megszüntetéséről van szó. A panasz,os részvénytársaság szándéka 
tehát nem az eladott liszt visszavásárlására iránvult, hanem a 
nem teljesíthető szá'litási kötelezettségtől való szabadulásra. 

Az innen elrendelt bizonyifás során a panaszos részvény-
társaságnak nem s 'kerü' t az' az állítását bebizonyítani, hegy na-
gyobb mennyiségű liszt szállítására vállalt kötelezettséget, mint 
amennyi rendelke'zésére álló őrleménnyel és gabonával fedezve 


