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Irta: dr. Kénig Vilmes iigyvéd.

A gazdasagi lehetetleniilés fogalma a ha-
borus jog produktuma. Omnis determinatio
est negatio. Az, hogy a lehetetleniilés gazda-
sagi, kifejezésre hozza, hogy a lehetetlenség
nem valodi, hogy nem is létezik. Tényleg fik-
cioval allunk szemben, mely jogéletiink nor-
malis miikodését megzavarta. Lényegileg min-
dig elallott, amikor a teljesités az egyik félre
nézve nagy anvagi hatranyokkal, a masikra
pedig rendkiviili vagyoni elényokkel jart volna.
Tehat joforman bizonyos id6 elteltével minden
szallitasi tgylet gazdasagilag lehetetlenné valt,
mert a haboru hosszu tartamaval minden aru

ara természetszeriileg ardanytalan modon emel-
kedett. Ez a gvakorlat a fogyasztok szempont-
jabél szomoru kovetkezménvekre vezetett, és
pedig annal sulyosabbakra, minél népszeriibb
lett a jogelv alkalmazéasa és minél érzékenyeb-
ben reagalt a jogelv az arbeli eltolodasokra.
Mar az a kortlmény, hogy azonnal a haboru
kitorésekor, mikor teljes gazdasagi intaktsag-
ban mindenki képes volt a meglevo készletek
birtokaban a szerzodést teljesiteni, a gyakor-
lat félretolta a szerzodések kotelezo erejét,. leg-
alabb is egy évvel siettette a dragulasi procesz-
szust, mely egész kiizdelmiinket oly végzetesen
befolyasolta. Minden igy felbontott szerzodés
elismerése volt annak, hogy a kikotott arak
nem kotelezok és hogy joval tobbet szabad ko-
vetelni. Hogy emellett az ardragitas biinteto-
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jogi institucioja is honossagot nyert jogren-
diinkben, jogtorténeti szempontbol egyike a
legérdekesebb ellentmondasoknak. Vajjon eza
haborus gazdasagi lehetetlenség még él6 jog-
nak tekinthet6-e? Vajjon az a kifogas, hogy
az aru ara elore nem lathaté modon és mérv-
“ben emelkedett, még elég okot képezhetne egy
hatalyos szerzodés.felbontasara? Mi reméljik,
hogy nem; ha igen, ugy le kellene mondani a
jogbiztonsag minden aldasarol, a normalis
gazdasagi étet helyreallitasanak lehetoségérol.

Ezzel szemben sokan hivatkozni fognak
arra az eltagadhatatlan tényre, hogy még
most is' naprol-napra talalkozunk itéletekkel,
melyek a gazdasagi lehetetleniilés elvén nyug-
szanak. Csakhogy ezekben az’ esetekbe(n a lehe-
tetleniilés eleme pozitiv valtozast szenved. Ttt
nem az arképzodés rendellenessége fordul a
jogligylet hatalyossaga -ellen, hanem a kiko-
tott ellenérték ment at oly valtozason, hogy
annak ellenében a masik fél teljesitésének ki-
kényszeritése tényleg méltanytalan és igazsag-
talan volna. Az egyvensulynak eme felborulasat
pedig a pénz elértéktelenedése idézi el6. Ezek-
ben az esetekben a gazdasagi lehetetleniilés
mint megszokott jogeim teljesen megvaltozott
tartalommal folytatja palyafutasat. Ez a rok-
kant fogalom itt egv igazdn nagy jelentéségii
igazsagos cél szolgalataban all. Ha az egyik
fél kénytelen volna a maga részére a szerzo-
dést teljesiteni és ennek ellenében a feltétele-
zett belsd értékkel bird pénz helyett elértékte-
lenedett pénzzel megelégedni, a szerzodés be-
csiiletes teljesitése ki volna zarva. Az igazsag
tehat feltétleniil megkoveteli a felek igazi
szerzodéses akaratanak érvényesiilését. A leg-
rovidebb ut természetesen az volna, ha a bird
kimondhatna, hogy tobbé-kevésbbé jo 100
korona tartozast nem lehet leroni olyan 100
korona fizetésével, melynek vasarlo ereje egy-
ezredrészre csuszott le. Csakhogy ezt a birdsag
nem mondhatja ki nviltan és 06szintén, mert
a koronat torvényes fizetési erejétél nem
foszthatja meg. Az allam a koronat korona-
nak minésiti és az -ebb6l folyo jogokkal mint
ados irgalmatlanul él. Ezzel nem helyezkedhe-
tik szembe a birdosag. De igen bolesen cselek-
szik, mikor megkerili az akadalyt és mas
uton igyekszik igazsagos egyensulyhoz jutni.
Erintetleniil hagyja tehat a pénz értékének
kérdését és szinleg a nem pénzbeli teljesités
értékeivel foglalkozik, mintha az aranvytalan
vagyoneltolodas veszélye errdl az oldalrol fe-
nyegetne. Ezzel megmenti a még nem teljesi-
tett szerzodéseket az elértéktelenedett pénz
pusztito hatdasa alol. A Kurianak ez az inten-
cioja kifejezést talal a P. VII. 3685/1922. sz.
itéletében, melyben,a gazdasagi lehetetlentilést
mas csapasra viszi, ha az eladott aru kikotott
vételara elore lett lefizetve. Vagyis elismerésre
talal itt az, hogy amint a pénz elértéktelene-

désének momentuma kiesik a tényallasbol, a
gazdasagi lehetetlentilés is wugy formailag,
mint tartalmilag valtozason megy at. Ugyan-
ebbe a kategériaba esik a Kuria jogegységi
tanacsanak az opciorol szolé 26. sz. polgari
dontvénye, mely azonban szerény véleményem
szerint tulmegy a méltanyossag kovetelte ha-
taron, mikor még annak a pénzbeli teljesités-
nek a lehetdségét is kizarja, mely a kikotott
osszeg aranyparitasaval egyenld. Itt sok igaz-
sagtalansag talal menedékre, mert az opcio
szamtalan esetben mas perfektualt tigyletek
jarulékos garanciaja, mely nélkil el6bbiek
értéktelenekké valhatnak. Ugyancsak a judi-
katuranak itt jelzett korébe esnek a vagyon-
kozosség felosztasanak, a hagyatéki osztaly-
nak esetei és egyaltaldban mindazon jogviszo-
nyok, melyekrdl ki lehet mutatni, hogy a felek
egyike sem teljesitett.

Eme eléggé nem méltanyolhatd biroi se-
gitség azonban csak csekély részben nyujt vé-
delmet azon irtozatos pusztitisok ellen, me-
lyek a pénz elértéktelenedésével karoltve jar-
nak. Aki a maga részérol teljesitett, de még
nem jutott fizetéshez, koldusbotra jut. A pénz
feltartoztathatlanul becsiiletesen szerzett va-
gyonokat exproprial és bizonytalanna tesz
minden existenciat. Nagy tulzas volna alli-
tani, hogy az ugynevezett valorizacios torek-
vések itt szambajovo enyhiilést hozhatnanak.
Allna ez még abban az esetben is, ha az
osztrak legfobb itéloszék wu. n. véleménye
egész terjedelmében alkalmaztatnék. Végelem-
zésben mégis esak azok a ritka esetek taldalhat-
nak ezuton orvoslast, mikor az addés vétkes
késedelem altal kart okozott a hitelezének.
Még ebben a sziik keretben is sulyos feltételek
terhelik a kisérletet. A legtobb esetben vala-
mely fix fizetési nap nines is kikotve, a leja-
rat rendesen hatarozatlan, az aruk megérke-
z6sét6l, megvizsgalasatol, elszamolasoktol és
tobb hasonlé koriilménytol fugg. Az ados vét-
kességét tovabba a hitelez6 tartozik bizonyi-
tani és igy csak nagyon is eklatins rosszhi-
szemii viselkedés esetén lesz a kartéritéshez
valé jog megalapozhatd. De maganak a kar-
nak bizonyitisa sem konnyi feladat. Mire
fogja a hitelez6 igénvét alapitani? Hogy a
pénz birtokaban olesébban vett volna nyers-
anyagot és hogyv pénz hianyaban nem vett.
Legtobb esetben sikeriilni fog a késedelmi ka-
matokat meghaladd, tényleg fizetett magasabb
bankkamatokat kiigénvelni. Csekély eredmény
a, per nehézségeihez viszonyitva és még cseké-
lyebb, ha azon szamtalan medddé perre gon-
dolunk, melyeket a szébanforgd jogelvek pro-
vokalhatnak. Es azutan felmeriil az a nagy
kérdés, hogy mennyire fognak visszamenni a
birésagok a késedelem kovetkezményeinek
megallapitasaban. Vajjon egy 1913-ban kése-
delmessé valt fizetés fejében meg fogjak itélni
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a teljes jovatételt? Ha igen, ugy ez devalva-
cionalis elvek alkalmazasara vezet, melyekrol
éppen azt hirdetik, hogy torvény nélkiill nem

talalhatnak helyet a judikaturaban. A kéc-
désnek tulzott irodalmi beallitisa semmi

aranyban sem all a varhato eredményekkel.
Mar csak azért sem, mivel a forgalom a pénz
elértéktelenedésének veszélyei ellen késedelem
esetén mar mas jobb védelmet talalt. A most
véghemeno nagyobb transakciok mind fix ér-
tékmérdre szolnak; az adds annvi koronat ko-
teles fizetni, amennyi a fizetés idejében vala-
mely aranyvalutanak megfelel.

Képtelenség csak gondolni is arra, hogy
biroi gyakorlattal enyhiteni lehetne azt az
iramot, mely mélyebbre és mélyebbre belevisz
az igazsagtalansag allapotaba. Orvoslast igazi
értelemben csakis a devalvacio hozhat majd.
De ennek olvan eléfeltételei vannak, melyek
megvalositasara még nem érett meg a helyzet
és az ahhoz alkalmazkodni tudo kozvélemény.
Ide ugy latszik, még csak sulyosabb megpro-
baltatasok aran fogunk jutni. Ma csak egy
dolgot kellene és lehetne stirgosen szabalyozni.
Altalinos torvényben meg kell adni minden
hitelezének a jogot, hogy megtagadhassa az
ados oly fizetésének atvételét, mely alkalmas
arra, hogy a jo korondkra szoloé tartozasat
rossz papirpénz segitségével kiegyenlitse. Azt
a hitelezot, aki varni akar addig, amig a de-
valvacio bekovetkezik, ebbeli jogatél nem lehet
megiosztani. Bilin volna még tovabbra is nyu-
godtan nézni, mint veszi el torvényves maodon
az egyik fél a masik vagvonat. Az allamanak
eminens kotelessége ezeknek az erdszakos va-
gyoneltolodasoknak véget vetni.

Lehet-e a kiilfoldi részvénytdirsasig
belfdldi fidkjinak cégvezetije
és fioktelepe?

Irta: dr. Kunez Odén.

Illetékes pénziigyi és gazdasagi koreink
egybehangzoan vallott nézete, hogy jelenlegi
sivar gazdasigi helyzetiinkb6l csakis a kil-
foldi toke hathatos segitsége képes a konszoli-
dacio utjara kivezetni. A kiilfoldi toke segitsé-
- gének két utja van: a kilfoldi koleson és a
kiilfoldi nagy vallalat letelepedése. A kettd
rendszerint egyiitt jelentkezik. Mert az’itt lete-
lepedett kiilfoldi pénzintézet tudja legkony-
nyebben kiépiteni azokat a csatornakat, ame-
lyeken keresztiil a kiilfoldi téke hozzank beszi-
varog. Ezek utin nem “sZorul magyarazatra,
hogy mekkora fontossiga van annak a jog-
gyvakorlatnak, amely a kiilfoldi részvénytarsa-

sagok kiilfoldi fiokjainak itteni miikodését
iranyitja vagy éppen — megneheziti! Biroi

gyakorlatunknak két olyan elvi jelentoségii
allasfoglalasaval kivanok ezen a helyen fog-

lalkozni, amelyek, nézetem szerint, indoko-
latlanul nehezitik meg a killfoldi részvénytar-
sasagoknak itteni miikodését. Az allando biroi

gyakorlat « szerint (legutoljara a B. T.
9543/1921 6. P. sz. végzése hangsulyozza)

A) a Fkiilfoldi részvénytarsasag belfoldi fiok-
janak mnem lehet cégvezetije; B) a belfoldi
Jiok wnem létesithet belfoldin «fioktelepeket».
(B..1.:3656/917. :B. :LlisH.D: X11, 28 8sz7.)

Ad. A) Nézetem szerint annak, hogy a kiil-
foldi részvénytarsasag belfoldi fiockjanak képvi-
selosége a belfoldi tizletre vonatkozdlag cégve-
zetét rendeljen ki, jelenlegi jogunk nem all ut-
jaba, sot ez a jogosultsig a Kt.-nek a kilfoldi
részvénytarsasagokra felallitott szabalyozasa-
val teljesen osszhangzasban all. Allaspontomat
az alabbi megfontolasokra és tényekre épitem:

I. A Kt. 210—217. §-ai a kiilfoldi rész-
vénytarsasagok jogviszonyait nagy hataro-
zottsaggal és vilagossaggal irjak koril. Ennek
tudhaté be, hogy jogunkban nyomat sem talal-
juk annak a vitanak, amely a kiulfoldi rész-
vénytarsasag jogi helyzetének kérdése koriil
kilonosen a francia, angol és olasz jogban
olyvan nagy méreteket Oltott. A letelepedés
legaltalanosabb elofeltétele, hogy a kiilfoldi
részvénytarsasag, belfoldi fiokja tekintetében,
alavesse magat mindazoknak a jogszabdlyok-
nak, amelyek a hazai részvénytarsasagokra
allanak (211. §. 4. p.). Ebbol a centralis sza-
balybol egyben az is kovetkezik, hogy a Fkiil-
foldi részvénytarsasdgot, belfildi fiokja tekin-
tetében ugyanazok a jogosultsagok illetik wmeg,
amelyel; a belfoldi részvényldarsasagokat. A
Kt. szabalyozasa mellett tehat az a jogi hely-
zet, hogy van egy anyaintézet (maga a kiilfoldi
részvénytarsasag), amely a székhelyén érvény-
ben levo szabalyok uralma alatt all és “van
ennek az anvyaintézetnek egy olyan belfoldi
fiokja, amelyet a belfoldi jog épp ugy kezel,
mint barmely onallo, hazai részvénytarsasa-
got. Ennek a jogi helyzetnek messzemeno
konzekvenciajat vontak le a C. 441/1893.
(Tury ad 211. §.) és 776/1902. (P. T. 46. k.
26. 1.) szamu hatarozatai, amidén a belf6ldi
fickintézetnek kiilon jogalanyisagdt ismerik
el. Habar sok sz6 férhet ehhez a megallapitas-
hoz, — az letagadhatatlan tény, hogy a Kt.
szabalyozasa mellett nem lehet a kiilfoldi rész-
vénytarsasag belfoldi fiokjat «egyszeri fiokte-
lepnek» (Kt. 18. §. és 159. §. TI1.) mindsiteni,
mert a Kt. a belfoldi fiokot a fioktelepnél- isme-
retlen onallésaggal ruhazza fel, sot bizonyos
esetekben annak -existenciajat is elkiiloniti a
«fotelepétol». Kz a nagyfoku onallosag nyil-
vanvalo a Kt. kovetkezo szabalyaibol: 1. a
kiilfoldi részvénytarsasag alapszabalyait bel-
foldon is koteles bejegveztetni (211. §. 1.);
2. a belfoldi tzlet folyvtatasara kiilon tokét kell
belfoldon elhelyezni (211. §. 2. p.; ez a ren-
delkezés a fiok gazdasdgi onallosagat bizto-
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sitja); 3. a belfoldi tizlet folytatasara belf6ldon
székeld, kiilon képviseléség rendelendd ki [211.
§. 3. p.; ezt a B. T. 2806/904. sz. hatarozata,
(D. 95. kot. 412. 1.) ugy értelmezi, hogy a bel-
foldi fiok tgyeit kizdrolag csak a képviseloség
intézheti és az anyaintézet képviseloszerve
(igazgatésaga) belfoldi iigyletet nem kothet!],
amelynek ligyletei az itteni téorvények és a bel-
foldi birdsagok jurisdikcioja alatt allanak
(211. §. 6. p.); 4. a belfoldi uzletrol kiilon
konyvek vezetendok és kiilon mérleg szerkesz-
tendd (213. §., 214. §. 1.) 5. az anyaintézet tar-
gyvanak megvaltoztatasa, feloszlatasa, vagy
egvesiilése mas tarsasaggal nem olyan tények,
amelyek ipso fakto éreztetik hatasukat a bel-
foldi fiok tekintetében is (216. §.); 6. a belfoldi
fiokot a cégbdl olyan okok miatt is lehet to-
rolni, amelyek fuggetlenek az anyaintézettol
(217. §. 4. és D. pp.). A Kt. ilyetén szabalyo-
zasa mellett tehat nalunk nem lehet a belfoldi
fiokintézetet egyszerii fioktelepnek mindsiteni,
hanem ugyanazzal a jogkorrel kell felruhazni,
amind az onallo belfoldi részvénytarsasagot
illeti. Ennek a forvényes allaspontnak a szo-
banforgd kérdés tekintetében egy negativ és
egy pozitiv konzekvenciajat kell levonni. Nem
lehet a Kiilfoldi részvénytarsasag belfildi fiok-
jatol a cégvezelo kirendelésének jogat azon a
cimen megtagadni, hogy «fioktelep», és igy
cégvezetolt nem rendelhet ki, mert a cégvezeti
torvenyes hatdskirével (Kt. 38. és 39. §-a) el-
lenkezil; az, hogy e halaskor csupan a fiok-
telepekre Lkorldatoztassék. De le kell vonni azt a
pozitiv iranyu konzekvenciat is, hogy ameny-
nyiben a belfoldi részvénytdarsasdg jogositotl
céguezetit kirendelni, azt a kiilfoldi részvény-
tarsasdag belfoldi fiokja is megteheti, mert «a
kiilfoldi részvénylarsasagnak mnincs kevesebh
joga, wmint a belfildinek».!)
II. Ugyanilyen eredményre kell jutnunk,
ha azt a jogallast analizaljuk, amelyet a Kt. a
belfoldi fiok képviseldségének biztosit. A Kt.
u. i. a «képviseloséget» a részvénytarsasag
igazgatosagaval egyenrangu, azzal identikus
képviselGszervnek mindsiti. Kitiinik ez a 214.
§-bdl, amely a képviseloségre ré olyan kotele-
zettségeket, amelyek a részvénytarsasag igaz-
gatosagat terhelik; a 215. §-b6l, amely a ma-
ganjogi és a 219. §. 3. és a 221. §. 4. pontjai-
bol, amelyek a biintetGjogi feleldsség szem-
pontjabdl a képviseloség tagjait ugyanugy ke-
zelik, mint az igazgatosag tagjait. Felismeri
ezt a torvényes allaspontot a B. T. 1619/1892.
(Tury ad 211. §.) sz. hatarozata, amidén a
képviseloséget «a kiilfoldi részvénytarsasig
igazgatosaganak helyettesitojeként» fogja fel,
de még inkabb a B. T. 2806/1904. sz. fentidé-
zett hatarozata, amely egyenesen kimondja,
) Nagy Ferencz: A Magyar Keresk. Jog kézikdnyve
1914. L. kot. 100. §. 5. j., aki ebbél az okbol tartja helytelen-

nek azt a biroi gyakorlatot, amely a cégvezeté kivendelésének
jogat tagadasba veszi.
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hogy a képviseldség olyan jogdlldst foglal el,
mint a részvénylarsasdg igazgatosdaga! Ha te-
hat igaz az, hogy a Kt. a képviseloséget az
igazgatosag jogallasaval ruhazza fel, akkor
onmagatol megdol az a biroi gyakorlat, amely |
a cégvezetd kirendelését a kovetkezo alapon
nem tartja megengedhetonek: «Abbol, hogy a
kiilfoldi részvénvtarsasag belfoldon igazgato-
sdaggal nem bir, és hogy a Kt. 211. §. 5. p. értel-
mében a részvénytarsasagi fiokcég érvényes
jegyzésére a képviseloség feljogositando, on-
ként folyik, hogy kiilfoldi részvénytarsasag
belfoldi fiokja cégének jegyzésére egyediil a
képviselség jogosult, ennek részére tehat
cégvezetd ki nem rendelheté» (B. T. 1412/1900.
D. 85: 333. és C. 298/1896. U. L. 13. 10. B. T:
9543/921. 6. P. H. D. XV. 24.). — Mert, ha
nines is belfoldi «igazgatosag», de van olyan
képviseld szerv, amelynek jogallasa az igaz-
gatosagéval egyenrangu, amelyet tehat ugyan-
azok a jogok is illetnek (és nemesak ugyan-
azon kotelezettségek terhelnek), mint a bel-
{6ldi részvénytarsasag igazgatosagat. Ha fte-
hat a belfildi részvénylarsasdag igazgalosaga
jogositott cégvezetit kirendelni, ez a jogo-
sultsdag a belfoldi fiok képviseldségél is meg-
illeti.

ITI. Az 1. és II. alatt vazolt torvényes
allapot de lege lata tulajdonképpen eldonti a
szobanforgo kérdést. Igen sok olyan jogi és
gazdasagi szempont van azonban, amely hata-
rozottan ellene szol annak, hogy bhirosagaink a
mai gazdasagi helyzetben is ragaszkodjanak
eddigi, a Kt.-nyel is ellentétben allo gyakorla-
tukhoz. Egynéhany ilyen szempont felsora-
koztatasat, a kérdés jelentds volta miatt, nem
tartjuk feleslegesnek.

1. Mindenekel6tt azzal a biroi gyakorlat-
tal kivanok roviden foglalkozni, amely a cég-
vezetd kirendelését minden részvénytarsasag-
nal és szovetkezetnél meg nem engedettnek je-
lentette ki, mert nézetem szerint a kiilfoldi
részvénytarsasagokkal szemben az a mentali-
tas maradt még mindig érvényben, amely
e mellett a generalis tilalom mellett foglalt al-
last. A C. 1537/1891., a B. T. 3080/1891. és a
budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék
34.958/1905. szamu hatarozata szerint a rész-
vénytarsasag cégvezetot nmem rendelhet ki, -
mert a) cégvezetét a Kt. 37. $§-a értelmében
csak a «f6nok» rendelhet, mar pedig az igaz-
gatosag nem tulajdonosa a részvénytarsasag-
nak; b) az igazgatisagnak a Kt. 182. és 190.
§-a értelmében korlatozhatatlan hataskorébol
kovetkezik, hogy részvénytarsasagoknal a Kt.
37. és kovetkezé §-aiban koriilirt jogkorrel
bird cégvezetSk kirendelésének altalaban nines

helye; ¢) «részvénytirsasagnal cégvezetore
akorlatil d int i tikség».2)
gyakorlatilag rendszerint nines sziikség»,

?) Valyi: Cégjog 479. l. és A részvénytarsaségok és szo-
velkezetek cégjegyzése. Bp. 1906.
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mert ott vannak a nagy szamban megvalasz-
tott igazgatosagi tagok. Ez a mentalitis ve-
zette az 1898:XXIII. t.-c. alkotéit is, amidon e
torvény 35. §-aban kijelentik, hogy cégvezetot
a gazdasagi és ipari hitelszovetkezet nem ren-
delhet ki. Ha azonban ennek a biréi gyakor-
latnak és torvényes allaspontnak késobbi sor-
sat kutatjuk, rajoviink arra, hogy ez a felfogas
nem tarthatott sokaig, mert hamarosan, belat-
tak, hogy a legnagyobb ellentétben all a gaz-
dasagi ¢élet sziikségleteivel és minden alapoes
ok nélkiil hatraltatja a részvénytarsasag sza-
bad kifejlodését. A B. T. 1249/1905. szamu ha-
tarozata szakit az addigi birdi gyakorlattal,
«amert a Kt. 4. §-anak abbdl a rendelkezésébil,
hogy a torvénynek a kereskeddkre vonatkozod
hatarozatai ker. tarsasagokra is alkalmazan-
dok, sziikségképpen folyik, hogy a torvény 37.
és kovetkez6 §-ainak a cégvezetokre vonat-
kozd rendelkezései a részvénytarsasagokra is
vonatkoznak»; de nem ellenkezik ez a rész-
vénytarsasag jogi természetével és szervezeté-
vel sem, mivel a részvénytarsasag vagyoni
tigyleteire nézve az egyénnel, mint jogalany-
nval egy tekintet ala esik; végre «a tapasztalat

azt mutatia, hogy szdmos részvénytarsasadg,
ugy nalunk, mint kiilfoldon, mdr az alapsza-
balyokban is céguezelok kirendelésérol gondos-
kodik». Az 1920. XXX. t-c. 15. §-a, ugyan-
csak abbol a tapasztalati ténybol indulva ki,
hogy még a kisszerii tizletkorrel bird hitelszo-
vetkezet is raszorulhat az igazgatosag mellett
cégvezetore, — megsziinteti az 1898:XXITII.
t.-c. 35. §-anak merev tilalmat és lehetové te-
szi azt, hogy a hitelszovetkezet is kirendelhes-
sen cégvezetot.

A most kifejtettek klasszikusan igazoljak
" annak az altalanos elvnek helyességét, hogy a
jognak legfébb hivatasa az élet kovetése, a
gazdasagi élet jogos kovetelményeinek kielégi-
tése. A biroi gyvakorlat és a torvényhozas
nyomban felhagyott merev allaspontjaval, mi-
helvt rajott arra, hogy a részvénytarsasagok
és szovetkezetek szabad mozgasat és megero6so-
dését a céevezetd kirendelésének tilalma aka-
dalyozza. Es ha ezt megtette a részvénytarsa-
sagokkal szemben dltalaban, csak onmagahoz
kovetkezetes. ha megteszi a kiilfoldi részvény-
tarsasag belfoldi fiokja tekintetében is, mert
ezeknek jogallasa szintén ugyanaz, mint a
belfoldi részvénvtarsasagoké és a cégvezetok
kivendelését ezeknek boldogulasa is épp oly
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. mint a
hazai részvénytarsasagoké. Hogy birdi gva-
korlatunk a belf6ldi fiék tekintetében mind-
eddig még nem tette meg ezt a kovetkezetes 1é-
nést. annak egvetlen okat abban latom, hogy

ennek a kérdésnek a legutobbi idokig — az
osztrak részvénvtarsasiagokkal fenndallott kii-
lonleges jogi helyzet folytan — nem volt na-

gvobb aktualitasa; tehat nem .volt a biroi gya-

korlatnak alkalma arra, hogy eddigi allaspont-
jat a kulfoldi részvénytarsasagok tekintetében
is — amiként azt a belfoldieknél tette —
ujabb megfontolas targvava tegve.

2. A mai bir6i gyakorlat konzekvens ke-
resztiilvitele nemesak azzal jarna, hogy a bel-
foldi fiok cégvezetét nem rendelhetne ki, ha-
nem azzal is, hogy kereskedelmi meghatalma-
zottakat sem alkalmazhatna. Mert ha birdsa-
gunk mereven ragaszkodik ahhoz a maga fel-
allitotta jogszabalyhoz, hogy a belfoldi fiokot
kizarélag csak a «képviseloség» képviselheti,
akkor nem szabadna elismernie azoknak az
tigvleteknek kotelezé hatasat sem, amelyeket a
kereskedelmi meghatalmazottak kotnek. Hi-
szen Ok is «képviselik» meghatalmazojukat.
Ez az allaspont pedig egyet jelentene a kiil-
foldi részvénytarsasagok belfoldi miikodésének
lehetetlenné tételével. A kiilfoldi nagy bank
belfoldi fiokja naponként ezer és tizezer tigyle-
tet kot. Lehetséges-e azt csak el is képzelni,
hogy az ugyleteknek ezt a tomegét az az egy-
néhany «képviselo» kothesse meg, akiket a
kiilfoldi részvénytarsasag nem azért rendelt ki,
hogy a nagykozonséget «kiszolgaljak», hanem
hogy a belfoldi tzletet «vezessék», épp ugy,
mint azt a belfoldi részvénytarsasagok igaz-
gatosaga teszi. Es ha megengedjiik az allando
kereskedelmi meghatalmazottak kirendelését,
mivel tudjuk megindokolni a legtagabb hatas-
korii, de szintén allandé kereskedelmi megha-
talmazoltnak minésitendo cégvezeto kirendelé-
sének megtiltasat?! Azzal igazan nem, hogy

cégvezetot “ecsak a  «fonok» rendelheti  ki.
Mert a «fénok» a {torvényes képviselo is,

tehat a részvénvtarsasag igazgatosaga és a
belfoldi fiok képviselosége is. Jogi személynél
u. i. a fonoki praerogativak a torvénves képvi-
selé szerv kezébe vannak letéve, épp ugy, mint
kiskorunal vagy elmebetegnél az atya vagy
gondnok kezébe.

3. Tény az, hogy ninesen olyan torvényes
szabalvunk, amely a cégvezeto kirendelését a
kulfoldi részvénvtarsasag belfoldi fiokjanal ki-
fejezetten megtiltana. Mar tisztin ebbdl. a
ténybadl is kovetkezik a Kt. szellemének meg-
felel6 az a szabaly, hogy ami nem tilos, az
megengedett, feltéve, hogy a joerkolesot és ma-
sok szerzett jogait nem sérti. Hogy ezt a sza-
balyt a jelen esetben alkalmazni kell, az nyil-
vanval6 az 1898:XXIII. t.-c. 35. §-4nak ren-
delkezésébdl, amely sziikségesnek latta szovet-
kezetnél is a kifejezett torvényes tilalmat.
Hogy a cégvezetd kirendelése a joerkolesot
nem sérti, az evidens. Hogv masok szerzett jo-
gait sem sérti. azt hiszem, az sem szorul bizo-
nyitasra. De barmennyire is kutatok, nem tu-
dok talalni egyetlen egv olvan jogpolitikai,
kozgazdasiagi vagy tarsadalompolitikai szem-
pontot sem, amelynek latbavetésével birdi gya-
korlatunk alatimaszthatnd azt az allasfoglala-



102

KERESKEDELMI JOG

7—S8. sz.

sat, hogy torvényben kifejezetten nem tiltott
dolgot megtilt.

1V. Osszefoglalva a kifejtettek eredmé-
nyét, a kovetkezo mérleget allithatjuk fel. Az
egyik oldalon all az, hogy 1. a Kt.-nek abbdl a
szabalyozasabol, amelyben a belfoldi fiokot és
annak képviseloségét (belfoldi igazgatosagat)
részesiti, nyilvanvaloan  kovetkezik, hogy
amennviben a belfoldi részvénytarsasag igaz-
gatosaga kirendelhet cégvezetdt, ezt a belfoldi
fiok képviselosége is megteheti; 2. biroi gva-
korlatunk — meghajolva a . gazdasagi élet
sziikséglete elott szakitott azzal a régi me-
rev allaspontjaval, amely tisztan teoretikus és
nem is helytallo érvek alapjan minden rész-
vénytarsasagtol megtagadta a cégvezetd kiren-
delésének jogat, és ugyanazt a belfoldi fiokra
nézve mindezideig azért nem tette meg, mert
nem volt alkalma a kérdést ujabb megfontolas
targyava tenni; 3. nincsen egyetlen olyan jog-
politikai, ethikai, kozgazdasagi vagy szocialis
szempont sem, amelynek alapjan a torvénye-
sen nem tiltott cégvezetokirendelést a belfoldi
fiocknal meg lehetne tiltani. A mérleg masik ol-
dalan all viszont az a tény, hogy a kulfoldi
részvénytarsasag belfoldi fiokja épp ugy ra-
szorul a cégvezetore, mint barmely, nagyobb
uzletet folytato, belfoldi részvénytarsasag, és
a semmivel sem indokolhato tilalomhoz ra-
gaszkodas jelentékenyen hatraltatna a kil-
foldi toke beozonlését éppen olyan iddben, ami-
dén arra szerenesétlen orszagunknak existen-
cialis sziiksége van.

Ad B) Hogy a kiilfoldi részvénytarsasag
belfoldi fiokja létesithet belfoldon a képviseld-
ség iranyitasa alatt allo «fidoktelepeket» is, az a
fent kifejtettek utan részletesebb megokolasra
nem is szorul. A belfoldi fiok a Kt. vilagos ren-
delkezései szerint nem azonos-<a Kt. 18. és 159.
§-aiban szabalyozott fiokteleppel (miként a
német joghan; v. 6. a német Kt. 201. §. ut.
bek.-vel), hanem wugyanolyan jogdlldassal bir,
mint a belfoldi részvenytarsasdg. Ha tehat a
belfoldi  részvénytirsasag létesithet fidktele-
pet, akkor a belfoldi fiok is megteheti azt.

Részvényfﬁrsaségok cég-
bejegyzésérol.
Irta: ifj. dr. Dajkovich Istvin.

Erdekes jogi felfogésrdl tesz tanubizonysagot
a budapesti kir. torvényszék és itélétabla gyakor-
lata uj részvénytarsasagok cégének bejegyzését
illetoleg. Régebbi gyakorlata ugyanis a kir. tor-
vényszéknek és a kir. tablanak, hogy uj részvény-
tarsasag cégének bejegyzésénél semmikép sem en-
gedélyezi az egyéni név felvételét a részvénytar-
sasag cégébe.

Ezzel szemben a részvénytarsasag cég-
bejegyzésérdl a magvar K. T. 14. §-a a kovetkezo-
képpen intézkedik: «A részvénytarsasagok és szo-

vetkezetek hatarozottan mind ilyennek jelélendék
meg.» E rovid intézkedésen kiviil mas megallapi-
tast..a részvénytarsasigok céghejegyzésére vonat-
kozdlag a K. T. nem tartalmaz. Tehat egyszeriien
megjelolendék a céghen, mint részvénytarsa-
sagok, illetéleg szovetkezelek és emellett egyéb
korlatozasok ala nem esnek. Ezek szerint a rész-
vénytérsgségok cége lehet targyi, névbeli, vagy
vegyes cég is.

Neuman Armin a K. T. magyardzataban a
14. §-nal kovetkezéket mondja: «Itt is alkalma-
zandé a 14. §., amely szerint a kereskeddk oly tol-
désokat hasznalhatnak, amelyek a személy, vagy
az lizlet kozelebbi megjelolésére szolgal.» A német
K. T. 20. §-a maskép rendelkezik. Eszerint a cég-
ben nem lehet tarsasagok, vagy mas személy nevét
felvenni. A magyar torvény szerint azonban a
cég nemcsak targyi, hanem személy is lehet, vagy
vegyes is.

I kérdésre vonatkozdlag Klupathy Antalnak
alabbi a véleménye: «A magyar kereskedelmi tor-
vény, amellett, hogy a cégre vonatkozd hatarozatok
a tarsasagokra is vonatkoznak, a 14. §. a részvény-
tarsasagok és szovetkezeteknél csak azt a korla-
tot allitja fel, hogy a részvénytarsasagok és szo-
vetkezetek cégiikben hatarozottan mint ilyennek
jelolend6k meg: lehet tehat a cég névbeli, vagy
targyi, vagy vegyes.»

Nagy Ferenc, a Magyar Kereskedelmi Jog
kézi konyvében e kérdésrdl a kovetkezSképpen ir:

“«A cég valodisagara vonatkozé szabalyok altala-

ban a kereskedelmi tarsasidgokra is alkalmazan-
dék ugyan, mindazonaltal a cégvalodisag elve
ezekre szigoruan mar nem alkalmazhatd, amint
ez a kereskedelmi torvény 13. §-anak elsd, maso-
dik bekezdésébél kitiinik.

A részvénytarsasagok és szovetkezetek a 14.
§-a szerint mas korlatozas ald nem esnek, mint
csak, hogy ilyencknek jelélenddk meg. Tehat nem
sziikséges, hogy a részvénytarsasag és szovetkezet
az iizlet targya utan allapittassék meg, amint azt
a német K. T. 20. §-a és a szovetkezeti torvény
megkoveteli, hanem lehet névbeli, targyi és vegyes
cég is.»

A fenn idézett irok tehat (kivalé eurdpai hiri
kereskedelmi jogaszaink valamennyien egy allés-
ponton vannak ezen kérdést illetéleg.

Ezzel szemben a budapesti kir. torvényszék és
a kir. tabla gyakorlata részvénytarsasagok uj cé-
gének bejegyzését illetSleg az, hogy ezek cégének
bejegyzésénél semmikép sem engedélyezi egyéni
név felvételét a részvénytarsasag cégébe. Tehat,
hogy ha példaul Kovacs Janos kapagyarat alapit
és ezen uj gyvar t6kéjét részvénytarsasag formaja-
ban hozza létre, nem engedik meg a birésagok,
hogy ezen uj gyvar cége «Kovacs Janos kapagyar
r.-t., vagy Kovacs Janos r.-t.» legyen.

A kir. torvényszék e gvakorlata lehet vala-
mely mas, esetleg célszeriiségi szemponthol helyes,
de a magyar K. T. vilagos szavaival s a jogiroda-
lom allaspontjaval teljesen ellenkezik.

A kir. birésagok szemei el6tt valosziniileg a
kiilfoldi keresk. torvények lebegtek, tovabba a név-
beli céghejegyzéssel esetleg iizhetd szélhamoskodas.
Esetleg egy létezé név hasznalata konnyen félre-
értésre és megtévesztésre adhat okot. Ez azonban
nem- képezhet akadalyt, hogy valamely részvény-
tarsasag alapitéja torvényadta jogaval ne élhes-
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sen. Ezen megtévesztési lehet6ség kikiiszolésének
modozatara késébb visszatérek.

g 'A részvénytarsasagnak az altalanos magéan-
jogi szabalyoktdl vald nagy eltérése miatt a rész-
venyg-sek érdekeinek megévéasa, valamint a kozér-
dek és kiilonosen a kozelmult id6ben siiriin eléfor-
dult, sulyos visszaélések meggatlasa szempontjahol
Yalohau indokolt az allamhatalom szigoru ellen-
Orzése. Azonban ezen pontnal eltalalni az arany
kozéputat a legnehezebb és legkényesebb allam-
hatalmi funkcié. Feltétlen bizonyos azonban, hogy
a gyakorlatnak nem szabad a térvénnyvel ellen-
kezni. A magyar K. T. nem kerettérvény, vilagos,
preciz szavai nem érthetk félre. A részvénytarsa-
sag ellendrzése és a részvényesek érdekeinek meg-
6vasara mas eszkozok allnak az allamhatalom
rendelkezésére. Itt elsésorban az alaptéke biztosi-
tdsara, az alaptéke tényleges befizetésére és a mér-
leg helyességének fokozottabb mértékben valéd
ellendrzésére célzok. Megnyirbalni azonban egy
fennallé torvénnyel szemben a részvénytarsasag
cége nevének valasztasi lehetdségét nem lehet al-
lamraison.

A Dbudapesti kir. torvényszék és itélétabla
csakis akkor engedélyezi az egyéni név felvételét
valamely részvénytarsasag, illetbleg szovetkezet cé-
gében, amidén mar régebben fennallott egyéni cég
alakul at részvénytarsasagga, avagy uj részvénytar-
casag alakul azon célbol, hogy valamely fennalld
egyéni céget atvegyen. Ilyen atruhazas esetén a
kir. birésagok megengedik azt, hogy a részvény-
tarsasag cégében a mar régebben fennallott név-
beli cég neve részvénytarsasag jelzéssel uj cégbe
felvétethessék. .

A kérdés praktikus oldala voltaképpen a koz
szempontjabdl nem nagy horderejii. A koz szem-
pontjabdl esak annyiban bir jelentoséggel, ameny-
nyiben egy kifejlédott birdi gvakorlat ellenkezik
minden kiilonosebb indok nélkiil a fennallé tor-
vény vilagos szavaival. Egyéni szempontbdl a kér-
dés sokkal fontosabb jelentdségii. Az ujabb iddk
egyik jelensége, hogy csaladi javakat alapit6juk
egyrészt azon szempontbdl, hogy azok allandéan
egyiitt maradhassanak, szét ne eshessenek az uté-
dok kozott és igy erejiik meg ne fogyatkozzék,
részvénytarsasagi alapon szervezik meg. Igy az
utodok részvényeket kapnak, kielégiilnek, anélkiil,
hogy a csaladi vagyon szétesne. Emberi érzés,
hogy az alapitd, amidén vagyonat részvénytarsa-
sagga alakitja at, ugy kivanja, kiilonosen akkor,
hogy ha torvény is kifejezetten megengedi, hogy
csaladi neve ezen- részvénytarsasag cégében meg-
orokittessék.

Nem tekinthetd egvszeriien hiusagi kérdésnek,
mert amikor valaki egész vagyonat, vagy annak
tekintélyes részét részvénytarsasigga alakitja, tehat
felhatalmazza az allamhatalmat, hogy fokozottabb
mértékben érvényesithesse ellendrzési jogat sajat
_vagyona felett, méltanyos, hogy a sokszor hosszu
éviizedeken at kifejtett munka eredményeként
megszerzett vagyonhoz sajat nevének a cégbe vald
beleillesztésével is kiilsé kapcesolatot mutasson.

De lege ferenda elképzelheté oly intézkedés,
hogy névbeli cég részvénytarsasagnal csak akkor
engedheté meg, hogy ha az ujonnan alakult rész-
vénylarsasag részvénytobbségének a birtokosa sa-
jat nevének a cégbe vald felvételét kéri. Ezzel az
intézkedéssel meg volna gatolva az ideger} 1}evyel
fizott esetleges visszaélés. De a mai fennallo tor-

vények mellett oly rideg elutasité allaspontot el-
foglalni, mint aminét e kérdéshen a kir. birésagok

tg,nusitanak, teljesen ellenkezik a kereskedelmi
torvénnyel, legkivalobbh kereskedelmi jogaszaink

véleményével anélkiil, hogy barmilyen fontos szem-
ponthél indokolt volna.

SZEMLE.

Az uj igazsagiigyminiszter. Nem akarunk po-
litizalni; s azért midén dr. Nagy Ewil uj igazsag-
ligyminiszter hivatalba lépésérél megemlékeziink,
hozza csak mint vérbeli jogdszhoz szolunk és el-
varjuk téle, hogy 6, aki a gyakorlathbdl ismeri a
jogélet nagy sebeit, azokat a jog és igazsig alapjan
fogja gvogyitani. O a kozéput hivének vallotta ma-
gat; a magyar kozmondas szerint: kozépen az igaz-

sag, tehat valéban — igazsagligyminiszterhez illo
hitvallast tett.

Szdvetkezetjogi reformokat valdsitott meg
legutobb a nemzetgyiilés, amidén .egyrészrol a

nagy taglétszamu szovetkezetnél modjat ejti a
kizvelelt joggyakorlasnak, mdsrészrél pedig' fel-
hatalmazza a kozgylilés mindgsitett tobbségét az
tizletrész mnévértékének felemelésére. Mind a két
rendelkezés - elsésorban a fogyasztasi szivetke-
zotek nyugodt mikddését és megerosodeését Ki-
vanja biztositani. Versenvképes csakis a nagy
vallalat alakjaban miikodo fogyasztasi szovetkezet

lehet. A nagy vallalkozas sikere azonban 1. a
zavartalan, egységes tizletvezetést és 2. a nagy

t0két koveteli meg. Ad 1. A kézpont koril csopor-
tosult kis szovetkezetek egyeteme sohasem alkot-
hatja meg azt a kompakt egységet, azt az egy
akarat és egy cél ald rendelt kooperaciot, amely
nélkil a nagyszabasu tzleti politika kifejtése ol
sem képzelhets. Féleg ez a korilmény terelte
jelentékenyebb fogvasztasi szovetkezeteink egy
részét a felé a megoldas felé, amely egy kereske-
delmi tarsasdgot duzzaszt a tagok tizezreinek
segitségével nagyvz'lllalatté. A’ nagy taglétszam’
azonban nyiiggé valik és allandositja a tomeg-~

" uralom veszedelmét, ha mereven kitartunk a sze-

mélyes joggvakorlas .elve mellett. A szazezrek
jelenlétével alkotott kozgyiilés mar népgyiiléssé
alakul, amelyen tizleti 1tigveket értelemmel és
argumentacioval letargyalni nem lehet, ahol a
demagogia, a tomegszuggeszcio termékeny talajra
talall maganak a vallalatnak és maguknak a tagok-
nak is nagy karara. s csak iidvozolni lehet az
uj torvénynek azt az intézkedését, amely a tizezer
tagot meghaladd taglétszamu szivetkezetet felha-
talmazza, hogy alapszabalybeli intézkedéssel a
kozgviilés hataskorét a tagok altal valasztott kép-
viselok gyiilekezetére ruhdzza. Hogy az alapsza-
balynak a kiildott-kozgyiilést megszervezo rendel-

kezései a tagok jogainak kijatszasara ne vezet-
hessenek, ennek biztositéka a céghirosag jova-

hagyasa, amely nélkiil.a szébanforgd rendelkezé-
sek' nem lesznek joghatalyosak. 2. A torvény 2.
§-a szerint «az tizletrész névértékét vagy az arra
hefizetendd Osszeget kozgyiiléshatérozattal fel le-
het emelni. Igy kdzgyiilési hatarozat csak akkor
érvénves, ha ~a kézgyiilésen megijelent tagoknak,
illetéleg kikiildétteknek, legalabb /1 része szava-
zott a felemelés mellett». Ez a rendelkezés a szo-
vetkezet tokefelszivo-képességét igyekszik fokozni.
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Hogy ezt a célt el is fogja érni, az igen kérdéses,
ha kihatasat kozelebbrol tesszik vizsgalat tar-
gvava. Ez a tokeemelés lényegesen mas, mint a
részvénytarsasag tokeemelése. Itt u. i. a szovet-
kezet sajat tagjaitol kér ujabb aldozatot és nem a
tokepénzesek ¢és jatékosok tomegéhez fordul. A
tagot akarata ellenére ujabb aldozatra kényszeri-
teni nem lehet; mert ha nem akarja magat ala-
vetni a tobbség hatarozatanak, egyszerien kilép
a szovetkezeth6l. Viszonf, ha akarja a szovetke-
zetet tamogatni, ezt megteheti tizletrészemelés
nélkiil is akként, hogy ujabb {iizletrészeket jegyez.
Tegyiik fel, hogy a szovetkezetnek 30,000 tagja
van. A kozgyiilésen — amint az szokasos — meg-
jelenik 100 tag, akik kozil 75 a tokeemelésre
szavaz. Mi torténik akkor, ha a tavollevo tag-
tomeg kilép inkabb a szovetkezethol, mintsem az

uj aldozatot, amelyre képtelen (hiszen a Fkis
exisztenciak tomoriilésérél van itt szd), meg-

hozza? Es ez nem is olvan akadémikus elképzelés;
mert a mai idékben senkitél sem lehet véarni,
hogy 5%-0s évi kamatra (limitalt osztalékra)
tekintélvesebb Osszegeket kosson hosszu idore le.
Az viszont igaz, hogy a Kt. 237. §-a folytan fenn-
all az az indirekt kényszer, amely a tagot arra
készteti, hogy a szovetkezetben, esetleg ujabb
aldozatok aran is, benmaradjon. O u. i. kilépés
esetéhben a szovetkezet tartaléktokéjére és mas
vagyonara igényt nem tarthat, hanem kénytelen
megelégedni a kivalas évérdl szolé zarszamadas
szerint neki juté tzletrésszel. Ez az indirekt
kényszer azonban 1. a fizet6képtelen tagot nem
fogja fizetoképessé tenni; 2. elveszti hatékony-
sagat, ha az emelés nagyobb méretii lesz, vagy 3.
a biréi gyakorlat itt is érvényesiti — a valoriza-
ciot! Mindezek a rovid reflexidk is elégségesek
annak megallapitasara, hogy a torvénvhozo bol-
csessége nem tudta megtalalni azt a csodaszert,
amely a szovetkezeteknek a mai id6kben jelenté-
kenven megnovekedett tokesziikségletét azzal a
konnyedséggel elégitené ki, miként azt a részvény-
tarsasag tokeemelései teszik. A tokés étvagyat fel-
kelto szindikatusi nyereség, elovételi jog és tozs-
dei jaték a szovetkezetnek ezutan sem fog rendel-
kezésére allani és igy a szovetkezeteket ezutan is
hiiségesen fogja kovetni a tokeszerzés sotét
gondja. (Kdi.)

A sztrajkjog €és a gazdasagi szakszervezet
szabalvozasat célzo {orvényjavaslatot terjesztett
be a kereskedelemiigyi miniszter ur a nemzetgyii-
léshez. A torvényjavaslat az elsé komoly lépés
akar lenni a kormany altal kitiizott szocialpoliti-
kai programm megvaldsitasara. A sztrajkjog sza-
balyozasat az a vezetd gondolat hatja at, hogy a
munkaszabadsagot korlatozni csakis indokolt ese-
tekben lehet. A munkavallalétél épp ugy nem
szabad elvenni azt az ultima ratiot, hogy gazda-
sagi helvzetének javitisa érdekében a munkabe-
sziintetés fegyveréhez nyuljon, amint a munka-
adénak sem lehet megtiltani, hogy az indokolat-
lan kovetelésekkel szemben az tizemkorlatozas
vagy — besziintetés szomoru eszkozével védekez-
z6k. A javaslat ezeknél a végteleniil fontos, mert
az egész gazdasagi életre kihatd, kérdéseknél a
bheavatkozasnak csupan két iranyat érvényesiti.
Bovrészrl a vegyes dontébirdsagok szervezésével
médot ad arra. hogy a munka- és iizembesziinte-
tés a bérharcok esetében a lehetdséghez képest

eliminaltassék, méasrészrél intézményesen gondos-
kodik arrdl, hogy a bérharcnak ezek a radikalis
eszkozei a kozérdeket ne sérthessék. Ami az u. n.
gazdasdgi szakegyesiilefel tekintetében tervhevett
szabdlyozas gerincét illeti, a javaslat egységesen
kezeli mind a munkavallaléknak, mind pedig a
munkaadéknak gazdasagi tomoriilését. Az ellen,
hogy a gazdasagi szakegyesiilet politikaval fog-
lalkozzék, akként vél védekezni, hogy egyrészrol
megtiltia a politikai kérdésekkel foglalkozast,
masrészrél ezeket az egyesiileteket is a kizigazga-
tasi hatosdgok intenziv ellenérzése ala veti. A ja-
vaslat részleteinek kritikai boncolasaval késébb
szandékozunk foglalkozni.

; ‘Vélasz. Dr. Szente Lajos a mult évi hiteljogi
indikatura ismertetése kozben emlitést tett a Kuria
164/1922. hatarozatarél, amely ellen «Dr. Beck
Salamon azon melegében tamaddast intézettr — és
védelmébe veszi a Kuria allaspontjat. Az idé tavol-

sagatol, nem dr. Szente ellenérveitsl «Jehiitve», ma-

is a régi allaspontot vallom, hogy dr. Szente e kér-
dést ujonnan «folmelegitette». Talan nem lesz ar-
talmas a helyes vélemény kialakulasara, ha dr.
Szente megjegyzéseinek alkalmabél néhany rovid
mondatban visszatérek a témara.

1. En a Kuria gvakorlataban visszaesést lat-
tam. A korabbi itéletek, amelyekben a Kuria turpis
causa esetén a visszakovetelési igénvt megallapi-
totta, olyan tigyekben keltek, amelyek mondjuk
«mellékes okokbol» valtak erkolestelenné, de a vo-
natkozé itéletek indokolasaban nem talalunk uta-
last arra, hogy a visszakovetelési igény csupan a
turpis causa bizonyos fajtaju esetén foghat helyt,
hanem kiilonboztetés nélkiill mondottak ki, hogy a
viszonkovetelésnek helye lehet. Ezen itéletekkel
szemben az altalam birdlat targyvava tett itélet a
Kuria el6zé itéleteit ugy tiinteti fel, mintha a

 visszakovetelési igény mar ott is csak az esetek egy

bizonyos nemére lett volna korlatolva. A Kuria
ezen hatarozata azonban valésaghan megszori-
totta az ujabb judikaturanak a visszakovetelést
megenged6 iranyat, 1toha az itélet ugy. tiinteti fel
a helyzetet, mintha az el6z6 itéletek homogén foly-

* tatasa volna. Ez ténybelileg helytelen, jogilag pe-

dig — legalabb is az én véleményem szerint —
nem célszerii.

2. A visszakgvetelési igény elvi megengedett-
ségével a Kuria atmenetet teremtett a polg. torvk.
javaslata felé. A Javaslat 1510. §. 2. bekezdése
ugyvancsak elvként mondja ki a bilateralis turpido
esetén a visszakovetelési igényt, azzal a megszo-
ritassal, hogy a visszaitélés az eset koriilményei-
nek figvelembevételével a méltanyossag szerint
torténik. Ez a megszoritds helyeselhetd, a Kuria
bifurkalé rendszere ezzel szemben merevnek fog
bizonyulni és utjaban fog allani a visszakovetelési
igény megitélésének olyan esetben is, amikor a
méltanyossag megkivanna a visszakovetelést. A
164/1922. szamu itélet is a méltanyossag szerint
a visszakovetelési igénynek — legaléabb is nézetem
szerint — helyt kellett volna adni. (Arrol volt az
iigyben sz, hogy valaki nagyobb mennyiségii cu-
kor kiutalasa koriili kozbenjarasaért pénzt kapott,
de a cukor kiutalasat meg nem szerezte. A per az
adott 0sszeg visszatéritésére iranyult, amit a Kuria
elutasitott.)

3. Mindenesetre gy isme;‘ve ’fel a jqdi-
katura alakulasat, a leggyongébb érv, amivel

-~
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a Kuria allaspontjat lehet védeni, hogy az «libe-
ralis». Hiszen én éppen azt panaszoltam, hogy a
Kuria ujabb judikaturajanak igazan liberalis fel-
fogasabol, amely a visszakovetelési igényt nem
szoritotta az esetek egy csoportjara, ez a legujabb
itélet engedett. Lehet dicsérni az ajandékozo libe-
ralitasat, amikor ajandékot ad, de akkor emlegetni
a liberalitast, amikor valaki az ajandék egy részét
visszavonja — legalabb ez nem «id@szerii».
Dr. Beck Salamon.
Valorizdlas az osztrak joggyakorlathan. Mi
sem jellemzi jobban azt, vajjon kell-e vagy nem
kell valorizalni, mint az osztrak judikatura nagy
ide-oda hullamzasa. Még joforméan meg sem sza-
radt a nyomdafesték, melyen tudattuk a magyar
kozonséggel az osztrak legfelsébb birdsag (0. G.
H.) teljes iilési hatarozatat (1. mult szamunkban
cikkiinket!), midén mar egy ujabb hatarozatot
olvasunk, mely épp az ellenkezé6t mondja ki. —
Az osztrak Tébe lapjanak «Rechisprechung» mel-
lékleten (8. Juni 1923. No. 8) olvassuk az O. G. H.
1923. méaj. 2-iki dontését, mely kimondja, hogy az
orvosi tiszteletdij fizetési késedelem esetén valoriza-
lando, vagyis annyival tobb korona fizetendd, mint
amennyit a korona vdsdrléereje idikizben csikkent.
(Ob. 1. 220/23. sz.) Erdekes az indokolashan az a
magyarazat, hogy az orvosi tiszteletdij nem valik
ténykovetéléssé az dltal, hogy azt szamszeriileg
wmegieliljiik, hanem megmarad munkadijkivetelés-
nek, mely tehat valorizalando. Fontos e hatarozat
azon analégia folytan, mely kozte és az tligyvédi
tiszteletdij kozt van, s melyet birésagaink oly ne-
hezen akarnak elismerni. (Bar ujabban latunk
nyomokat ez iranyban is. Igy a mult szamunkban
k6zolt 77. sz. jogesethen, s ugyanigy a budapesti
kir. torvényszék 7. P. 30486/922. sz. itéletében.)]
sz. 1.

Uj cseh-szlovak telefontirvény lépett életbe
aprilis hé 4. napjan (1923. mare. 23-iki torvény),
amely az allami felségjognak igyekszik-a legtelje-
sebb mértékben érvényt szerezni. Engedélyhez
van kotve még az is, hogy idegen allamok légi
jarémiivei, amelyek cseh-szlovak teriilet felett
haladnak el, radié-alloméassal legvenek felszerelve
Kiilon torvénynek van fenntartva a drotnélkiili
tavird- és telefonfelszerelési cikkek eldallitasara,
forgalombahozatalara, raktaron tartasara és kiil-
foldrél behozatalara vonatkozo engedély feltételei-
nek szabalyozasa. A telefon és tavird hasznalata
tekintetében a kormanynak a torvény széles kori
kivételes hatalmat biztosit. Igy a posta- és tavirda-
igazgatésag (miniszterium) jogosult haboru ese-
tén vagy akkor, ha az orszag belteriiletén avagy
hataran olvan eseménvek kovetkeznek be, amelyek
az allam integritasat és egységét, demokratikus-
koztarsasagi allamformajat, alkotmanyat, a koz-
nyugalmat és kozrendet fokozott mértékben ve-
veszélyeztetik, st mas kozérdekii okbol is a
taviroforgalmat egészen vagy részben megsziin-
tetni vagy korlatozni. Altalaban tiltva van olyan
magantaviratok és -fonogrammok tovabbitasa,
valamint telefonbeszélgetések folytatasa, amelyek
tartalma.az allambiztonsag vagy gazdasagi érde-
kei ellen iranyul, vagy a kozrend és kozerkolesi-
ségbe iitkozik. A Dbelligyminiszter haboru esetén
vagy ha kivételes intézkedések vannak elrendelve,
taviré és tavbeszélé cenzurat rendelhet el. Ebben
az esetben illetékes fels6bb hatésagukkal szemben

fel vannak mentve a «tavbeszélé- és telefon-titok»
megorzésének kotelezettsége aldl. Az uj torvény,
amely egyébként a megfeleld magyar jogszabalyok
modernizalasa, hatalyon kiviil helyezi a Magyar-
orszagtol elszakitott részeken eddig hatalyban volt
jogszabalyokat is igy kiilonosen az 1888 : XXXI.
torvénycikket és az 1878 :V. t.-c. 201. §-at, vala-
mint a 327. §-nak a taviratra vonatkozd részét.

Lichtenstein hercegség polgari torvénykonyve
1922. dec. 31-iki kelettel a Landesgesetzblatt 1923.
februar 1-jei szamaban hirdettetett ki. A torvény-
konyv szerkesztdje Beck Emil berni professzor,
Huber tanitvanya volt. A torvénykonyv a svajei
polgari torvénykonyv dologi jogan épiil fel és
cikkeinek tulnyomoé része szészerint van atvéve.
Ott ahol a svajci torvény a kantonok jogalko-
tasara utal, a lichtensteini kodex maga tartal-
mazza a sziikséges szabdlyt, igy kiilonosen a tu-
lajdonjog kozjogi korlatai korében. Ezek kozt a
kiegészitések kozt szimos érdekes uj szabaly is
van, amilyen pld. a sziikségbeli ut alapelvének
mas esetekre Kkiterjesztése. A torvénynek (a
svajei 346. cikkével szemben) 632. cikke van s
a zard fejezet -atmeneti rendelkezések cime alatt
142 cikket tartalmaz. Erdekes, de nem egészen
sikeriilt eltérés, hogy a «korlatolt delogi jogok»
fécim alatt a 7. cimben vannak szabalyozva az
uratlan dolgokra és a kozdolgokra vonatkozd jog-
viszonyok. A tulajdonszerzésnél az uratlan dol-
gokrol csak két cikk tesz emlitést; az egyik (188.
c.) kimondja, hogy elsajatitassal csak uratlan
dolgokon lehet tulajdonjogot szerezni, a masik
pedig (192. c.) a kinesleletet, az uratlan termé-

szeti targyakat (pl. meteor) és régiségeket az
uratlan dolgokra iranyadé szabalyok korébe
vonja.

A kisebbségek nyelvjoga tekintetében a pragai
legfébh kozigazgatasi birdsag ez év februarjaban
egy olyan hatarozatot hozott (2607/1923. sz.),
amely nagy jelentéségii azoknak a Magyaror-
szagon laké magyar allampolgdroknak a szem-
pontjabdl, akik cseh-szlovak hatdsagok eldtt
kénytelenek jogaikat érvényesiteni. A torvény azok-
nak a keriileteknek a hatésagai el6tt, amelyek-.
teriiletén nemzetiségi kisebbség van, megengedi
az illet6 kisebbségi nvyelvhez tartozoknak sajat
nyelviik hasznalatit. A birdésag azt mondta ki,
hogy a torvényben Dbiztositott jog nemecsak az
illeté keriiletben lakdékat és nem is esak a cseh-
szlovak allampolgarokat illeti meg, hanem azzal
az allampolgarsagra tekintet nélkiil mindazok a
személyek élhetnek, akik ugyanazt a nyelvet be-
szélik. Ebb6l a hatarozathol az kovetkeznék, hogy -
magyar allampolgarok a magvar kisebbségi kerii-
letek hatosagaihoz magyar nyelvii beadvannyal
fordulhatnanak. Kérdés azonban, hogy az elso-
foku hatésagok levonjak-e a legfébb kizigazga-
tasi birésag hatarozatanak kovetkezménvyeit és
nem volna-e sziikség arra, hogy a magyar fél is a
legfébb birdsagig vigye az tigyet, mint ahogy oda

“kellett vinnie a fentebb emlitett hatarozat alapjaul

szolgalé tigyét az ®rdekelt osztrak félnek is.
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IRODALOM.

Hazai irodalom.

Beck Salamon—Vambéry Rusziem: A tisz-
tességtelen versenyrdl szolé torvény magyarazata.
Budapest 1923. Szerzdk, miutin az 1923 :V. t.-c.
szovegét lekozolték, miiviikk 19—106. lapjain to-
moren Osszefoglalt magyarazatat adjak a torvény
szovegének. Igen szerencsés és a torvény rendsze-
rével is osszhangzatos gondolat volt az anyagnak
egyméas kozotti felosztasa, mert kétségtelen, hogy
ebben a végteleniill érdekes és kényes jogmaté-
ridban csakis a magan- és a biintetdjogasz vall-
vetett egyiittmiikodése lesz képes az eligazodashoz
vezeté utat megtorni. Anélkiil, hogy a nagy szak-
avatottsagot elso tekintetre is elarulé miirdl ez

alkalommal érdemlegesen akarnank nyilatkozni,
mint els6 impressziot lekoziélhetjiik, hogy Beck

Salamon dr. borotvaéles analyzalasai és Vambéry
Rusztem -dr. lebilincselGen érdekes, atfogd fejte-
getései nagy mértékben hozzajarulnak a tisz-
tességtelen versenyrol szolé torvény helyes ma-
gvarazasanak és alkalmazasanak megkonnyi-
téséhez.

Dr. Krahl Vilmos tigyvéd: A francia—magyar
és a belga—magyar vegyes dontobirosag. — Buda-
pest, 1923. Kilian Frigyes utodai kiadasa.

Kiilfoldi irodalom.

Robert Mayr: Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts. I. Band. Gebriider Stiepel, Reichenberg
1922. Az altalanos tanokat és a dologi jogot dleli
fel Mayr tankonyvének elsé kotete, amely az
osztrak ptk. rendelkezéseinek tanitasan felil a
jogaszi gondolkozasmo6d és itéloképesség neve-
lését célozza.

Karl Keober: Die Verordnung iiber das Erb-
baurecht, Erginzungsband zu. Staudingers Kom-
mentar zu B. G. B. Bd. III. Zweite durchgese-
hene Auflage. J. Schweitzers Verlag. Miinchen
und Berlin 1923. A német ptk.-nek a feliilépit-
ményi jogra vonatkozo rendelkezései a gyakor-
lathan nem valtak be és ezért a német kormany
1919. januarban, foként a kozéposztaly lakasépit-
kezésének eldmozditasara, torvényerejii rendelet-
ben szabalyozta az dépitményi jogot. A rendelet
arra torekedett, hogy lehelové tegye az épitményi
jog alapjan nvujtandé épitési kolesonoket. Ko-
bernek a rendeletet kimeritéen targyalé kommen-
tarja mar masodik kiadasban jelent meg, jeléiil
annak, hogy a rendelet életképesnek bizonyult, a
bir6oi gvakorlatban azonban jogeset még alig for-
dult elo.

Blithdorn: Die Rechtsitze der gemischten
Schiedsgerichtshofe. V. o6st. Banken und Ban-
kiers. 1923. Wien. Az aranylag kis terjedelmi
munka szakszeriien csoportositva és vezérszavak
szerint betiirendben tartalmazza azokat a jog-
tételeket, amelyek a vegves dontébirosagok itél-
kezéséhen eléfordultak. A gyiijtemény pontosan
kozli a jogtételt tartalmazé hatarozatnak a
«Recueil»-beli oldalszamat és ezzel legalabb a
feldolgozott évfolyvam tekintetéhen feleslegessé
teszi a nehézkes kutatist. A kis munka a héke-
szerz6dés jogaszainak joformar® nélkilozhetetlen.

HAZAT JOGGYAKORLAT.

Békeszerzodés.
95. Perfelfiiggesztés a il_'ianoni hékeszerzodés alap-

jan.
(Kuria P. VII. 7645/1922. sz. a. — 1923. mare. 16.)

A megallapitott tényallas szerint a felperes
az 1918. évi februar hé 10. napjan 100 hl bort vett
az alperestl s ennek a bornak hekténként 500
K-ban szamitott vételara fejében az alperesnek
50.000 koronat osztrak-magyar koronaértékben
elore lefizetett.

A bort az alperes azonban le nem szallitotta,
felperes tehat keresetében az alperest 100 hekto
bor leszallitisara, vagy 50.000 cseh korona meg-
fizetésére kérte kotelezni.

A perfelvételi hatarnap el6tt az 1921. évi ju-
nius ho 28. napjan alperes az 50.000 korona fel-
velt borvételart és jarulékait felperesnek magyar
korondban megfizette.

Felperes azonban ezt a fizetést csak a tdke
kovetelésének résztorlesztéséiil, 3 K 80 fill. arfo-
lyamon atszamitva fogadta el és’ az 50.000 ma-
gyvar korona fejében 13.150 cseh koronat a téke-
kovetelésébe betudva, keresetét 36.850 cseh ko-
rona tokére és jarulékaira leszallitotta, a bor
természethen valé leszallitisa irant tamasztott
kovetelésétsl pedig elallott.

Alperes vitatta, hogy felperes nem jogositott
a magyar koronaban fizetett vételdrnak cseh ko-
ronaban vald visszafizetését kovetelni, mert a vé-
telarat alperes még a békeszerzodés hatalybalépte
el6tt magyar koronaban visszafizetni jogositott
volt.

Vitassa valt eszerint, hogy a felperes, — fi-
gvelemmel a békeszerzédés 231. cikk d) pontjanak
rendelkezésére, a Csehorszaggal beallott haborus
allapot el6tt keletkezett és eredetileg osztrak-ma-
gvar pénznemben fennallott kovetelését -~ valori-
zalva, érvénvesiteni jogositott-e.

Ennélfogva a 9590/1922. M. E. rendelet 1. §.
2. pontja alapjan a peres eljards hivatalbol fel-
fiiggesztendd volt.

Lanckereskedés.

96. Az a jogszabaly, hegy az ardragitasi térvény
rendelkezései nem nyernek alkalmazast kiilfoldre
szant druknal, csak oly esetben alkalmazhaté, ha
az tgylet kiviteli engedély alapjan mar eredetileg
kiilféldre vald kivitelre irdnyult. Maga a szandék

nem elégséges. _
(Kuria P. IV. 5718/1922. sz. a. 1923. majus 8-an.)

A perben nem vitds meg nem tamadott tény-

allas szerint a felperesek, — akik vendéglés iiz-
lettel foglalkoznak, — a Budapesti Huskereske-

delmi Részvénytarsasagtol az 1920. év szeptember
h6 30. napjan az altaluk 20 kor. literenkinti egy-
ségarban megvett 350 hl. bort, még az aru atvé-
tele el6tt, néhany hét mulva az iigylet atruhaza-
saval és literenkint 7 kor. nyereséggel az alperes-
nek eladtak. ;

A felperesnek ez a cselekménye, amely sze-
rint a kozfogyasztis céljaira sziikséges aruk altal
az ardragitisra alkalmas’ mddon a sziikségtelen
kozbenst kereskedés utjain megdragitottak és ezzel
a kozsziikségleti cikknek a termel6tél a fogvasz-
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tokhoz valé juttatasat nyilvan megnehezitették,
az 1920 : XV. t.-c. 1. §-a 4. pontjaba iitkozo ar-
dragité visszaélés tényalladékanak megéallapita-
sara alkalmas s mint kihagas biintetendo, az ily
tiltott ligylethdl szarmaztatott kereseti igény pedig
biréi jogsegélyben nem részesitheto.

Ezzel szemben a fellebbezési birésagnak a hi-
vatkozott t.-c. 7. §-ara alapitott jogi allaspontja
nem helytallé; mert az a jogszabaly: amely sze-
rint a torvény rendelkzései nem terjednek ki
aruknak kiviteli engedély alapjan kilfoldre szalli-
tasa céljabol torténd eladasokra s vasarlasokra;
a peres esetre nem alkalmazhaté s az alperessel
szemben a torvényes tilalomba 1itkozo cselekményt
elkovetett felperesek a kivételes rendelkezésre
nem hivatkozhatnak azért; mert 6k a kozszikség-
leti cikk tekintete ala es6 borarut kozvetleniil bel-
foldi vevonek és pedig olyannak adtak el, aki az
arunak nagyban eladasaval, de nem annak koz-
vetlen fogvasztokhoz juttatasaval-foglalkozik, az
pedig megallapitva nincs és e tekintetben a tény-
allas meg nem allapitasa miatt panasz nem emel-
tetett, hogy az alperes eredetileg mar kiilfoldre
szol6 s kiviteli engedély alapjan mar megkotott
eladasi tigylet teljesitése céljabol vette volna meg
a kérdéses borokat, enélkiil pedig annak; hogy a
vevot a kozszikségleti cikk megvételénél mily
szandék vezette, az 1920 : XV. t.-c. 7. §-a alkal-
mazasa szempontjabol donté jelentGsége nincs.

96/a. «Egri bikavér» kozsziikségleti cikk. — Turpis
causa bilateralis esetén a perkoliségek kolcsono-
sen megsziintetendok.

(Kuria P. IV. 4578/1922. sz. a. — 1923. marc. 24.)

Altaldnos.

97. A K. T. 327. §-a szerint, amennyiben a felek
masként nem egyeztek meg, a teljesités barmikor
kovetelhetd és eszkozilhetéo ugyan, de csak ameny-

nyiben az iigylet természete megengedi.
(Kuria P. VII. 5385/1922. sz. a. 1923. marc. 23-an.)

Indokok: A peres felek, az iranvadod ténvallas
szerint, egymassal levélvaltas 1tjan érintkeztek és
a B. jelii levélben felsorolt arukra, levélvaltas ut-
jan kotottek vételi szerzodést.

Minthogy pedig a felperes vételi ajanlatat az”

alperes E. jelii levelével 1921. évi szeptember
28-an fogadta el, a vétel ezen a napon kottetett
meg. x
A valédisaguk tekintetében nem kifogasolt
levelek tartalma szerint a vétel részben méar kész,
részben pedig még elkészitenddé arukra kottetett;

a teljesités idejét azonban a felek — amint ezt
a felperes feliilvizsgalati kérelmében is elismeri —
nem allapitottak meg.

A K. T. 327. §-a szerint, ha a kotelezettség
teljesitésének az ideje a szerzddésben nem allapit-
tatott meg, a teljesités barmikor kiovetelhets és esz-
kozolheté ugyan, de csak amennyiben azt az tigylet
természete megengedi.

Minthogy az iigylet részben még elkészitendd
arukra kottetett, nyilvanvald, hogy a felperes vevo
tartozott az eladd alperesnek, a még gyarilag el-
készitend6 festék aruk eldallitasara kell6 idot en-
gedni.

Az alperes, a levelek tartalma és az iranyadé
tényallas szerint a felperest a kész aruk atvételére
E. Jelu levelével mar a rendelés elfogadasakor
1921. évi szeptember 28-an felhivta.

A gyarilag eléallitandd aruk atvételére pedig
D. jeli levelével 1921. évi oktéber 10—15-ik napja
kozti idére tiizott hataridot.

Figyelemmel tehat arra, hogy az 1921. évi
szeptember 30-an megkotott vétel szerint még
részben elkészitend6 aruk atadasara az alperes
1921. év oktober 10—15-ik napja kozti idére kért
nyilvanvaléan nem tul hosszu teljesitési idot;

a felperesnek nem volt joga az alperes altal
kitiizott ido letelte elott NB. 5. jeli levelével a vé-
teltol 1921. évi oktober 8-an elallani.

Jogtalan elallasaval tehat a felperes szerzo-
désszeg6 lett és igy az alperestdl, aki a szerzidés
teljesitése iranti készségét kijelentette, kartéritést
nem kovetelhet.

Zsdakkoleson.

98. Oly esetben, midon valamely aru eladéja
annak csomagoldsahoz, elszallitasahoz sajat gon-
gydleget (hordd, zsak, ponyva, kosar sth.) szol-
galtat azzal, hogy azt a vevd neki visszaadni tar-
tozik, a vevore harul a hasznalatra kapott gon-
gydlegért valo felelosség mindaddig, mig azt a

" tulajdonosa valdsagos birtokaba és rendelkezése

3

ala vissza nem juttatja, minthogy a vevd a meg-

vett aru sorsaban osztozé gongydlegért a K. T.

344. §-a értelmében az arunak részére valo fel-

adasatol fogva felelossé valik s nincs oly jogsza-

baly, mely kifejezett kikotés hijan, felelosség meg-

sziinését a tulajdonos tényleges birtokaba jutta-
tastél eltéro egyéb tényhez fiizné.

(Kuria P. IV. 4571/1922. sz. a. 1923. majus 18.)

Vétel.

99. Abban az esetben, ha a részletekben leszalli-

tott aru véielara az egyes részletek leszallitasa

utan kozvetleniil fizetendé, a vevd azonban a

részére mar szallitott aruk aranak megfizetésével

késik, az eladd a szerzodéstol annak még nem tel-

jesitett részére a K. I. 352. és 358. §-ai értelmé-
ben elallhat.

(Kuria P. IV. 4517/1922. sz. a. 1923. majus 17.)

100. Az arunak a rendelkezésre bocsatasa utan a
vevd altal tortént felhasznalasa nem fosztja meg
a vevot attdl a jogatél, hogy mindségi hiany miatt
a K. T. 348. §-a alapjan vételarleszaliitast kive-
telhessen.

(Kuria P. IV. 4521/1922. sz. a. 1923. majus 17.)

Habar tehat a fenforgd esetben felperes a
vétel targyat tevd aru egész mennyiségének egy
részét, t. 1. a neki atadott bormennyiséget a meg-
allapitott tényallas szerint mas borral keverten
igyekezett is kiarusitani, — s ekként eme tényével
ezen borral mint sajatjaval rendelkezett, — ebbol
csupan az folyik, hogy eme bormennyiségre nézve
elallasi jogot nem gyvakorolhat, de nem folyik
az, hogy a mindségi hiany miatt aranylagos
vételarleszallitist nem kovetelhetne, avagy, hogy
eme ténvével a mindségi kifogasat elejtette volna.

A fellebbezési birésagnak ezzel ellentétes jogi
allaspontja tehat téves.

101. Az allandd birdi gyakorlat szerint a piaci ar-
ral biré arunak eladasat a késedelmes vevd rova-
sara elsésorban szabad kézbél kell megkisérelni,
mert igy az aru piaci aron kelhet el, mig a tobb
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kdltséggel jaré arverésen az értékesités eredmé-
nyét a verseny esélyei befolyasolhatjak.
(Kuria P. VII. 5329/1922. sz. a.— 1923. majus 15.)

Yasut feleléssége.
102. Habar csak feltételesen szallithato targyak
helytelen bevalidsa a vasuti kizegek altal a meg-
6rzés €s kezelés koriil kifejtendé gondossiagra
hatranyos befolyassal lehet és ugyanezért a vas-
ufi kizegek gondatian eljarasa, vagy mulasz-
tdsa még nem vonja maga utan azt, hegy az U.
Sz. 96. §-anak a vasut felelosségét kizaro rendel-
kezése félretéiessék: oly esetben azonban, amikor
a kar — a feladé mulasztasatél fiiggetleniil — a
vasut sajat kozegei altal elkivetett és igy a ma-
ganjogi kivetkezmények tekintetében a vasutnak
felrovandé szandékos biintetenddé cse-
lekménybdl ered, a vasut a kartérités kite-
lezettség alél nem mentesiilhet.

(Kuria P. IV. 4806/1922. sz. a. 1923. majus 15.)

Vasut felelossége a vasuti horddarért.

103. A vasut felelés a hordarnak atadott kézi pod-
gydszért, még ha az elveszés a vasut épiiletén kiviil
fekvé bérkocsiallomasnal tirtént is.
(Kuria P. IV. 5356/1922. sz. a. 1923. maj. 29-6n.)

Indokok: Alperes feliilvizsgalati kérelmében
arra hivatkozik, hogy a vasuti U. Sz. 38. §-anak
1. bekezdése értelmében a podgyaszhordar feladata
arra szoritkozik, hogy az uti- és kézipodgyaszt az
allomas teriiletén beliil az utasok altal megjeldlt
helyre vigye,

ha tehat a hordarnak oly podgyasz vitelére
van meghizasa, amely a vasuti U. Sz. 30. §. 1.
pontjdban meghatarozott utipodgvasz fogalma ala
nem vonhato6, akkor a vasutnak a podgyasz elve-
széseért a 38. §. 4. bekezdésében megallapitott fele-
l6ssége ki van zarva;

de a 38. §. fent idézett 1. bekezdése értelmében
a vasut felelossége a jelen esethen azért is ki van
zarva, mert a Budapest-keleti palyaudvar bérkocsi-
allomasa, ahova a hordar a podgyaszt a felperes-
tol kapott utasitas folytan kivitte, s ahol az elve-
szett, az allomas belteriiletén kiviil fekszik.

Az alperes panasza mindkét iranyban alap-
talan.

A vasuti U. Sz. 30. § 1. bekezdése ugyanis
csak a vasuti szallitis végett feladott utipod-
gyvaszra nézve dallitja fel azt a korlatozast, hogy
ahhoz csak az utazasnal sziikséges targyak tar-
tozhatnak;

eltekintve tehat attol is, hogy az alperes maga
sem jelolte meg kozelebbrol, hogy az 4) alatti jegy-
zékben felsorolt ruhanemiieket és egyéb ingokat
miért kellene az utazashoz nem sziikséges tar-
gyaknak tekinteni;

nyilvanvald, hogy a 30. §. 1. bekezdése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek alapjan a
38. §. 1. és 4. bekezdéseivel egybevetve, a vasut a

hordarnak atadot kézipodgvasz elveszésébol -szar-
mazo felelésség aldl mentesiilhetne.

De észszeriien nem lehet a 38. §-t csak azzal a
korlatozassal értelmezni, mintha a vasut felelGs-
sége csak addig allana fenn, amig a hordar a neki
atadott podgyvasszal az alloméas belteriiletén, a fel-
vételi épiiletben vagy ezen beliill a vonatok foge-
dasara rendelt teriiletrészen tartézkodik és mintha
a vasut feleléssége abban a pillanatban megsziin-
nék, amikor a hordar a podgyasznak a bérkocsira
helyezése végett a felvételi éplilethdl kilép;

mert a 38. §. 1. bekezdése nem az allomas bel-
teriiletérol, vagy épiiletérol, hanem az allomas te-
riletérol tesz -emlitést, amelynek fogalmahoz a
kozvetleniill az épiilet kijaratanal elhelyezett bhéx-
kocsialloméas 1is, rendeltetésénél fogva kétségtele-
leniil hozzatartozik;

és ennek a hozzatartozasnak a rendeltetés ter-
mészetétol, valamint a kozvetlen kapcsolathol folyo
jellegen mit sem valtoztat az eldontendd kérdés
szempontjabol nem lényeges az a koriilmény, hogy
a szoban forgd keleti-palyaudvari bérkocsiallomas
— eltérden példaul a Budapest-nyugatitol — kiilon
bekeritve nincs.

Az alperes altal alkalmazni kivant értelmezés
oda vezetne, hogy a podgyasznak a bérkocsira fel-
rakasakor és azt kozvetleniil megel6zGen, tehat a
hordar tevékenységének éppen abban a szakaban,
amikor az ellopas és eleserélés veszélye fokozot-
tabb mérvben fenforog és igy az utas a hordar
gondos eljarasara legjobban rea van utalva, e gon-
dossag elmulasztasaval szemben az utas — a pod-
gyaszhordarok rendszerinti kedvezétlen vagyoni
helyzetére tekintettel — teljesen védteleniil allana;

ez pedig nem allana 0sszhangban a vasutat az
alkalmazottakért terhels felelosségnek az U. Sz.
5. §-ban kifejezett alapelvével.

Ezért az alperest feliilvizsgalati kérelmével

elutasitani kellett.
e e ———

Mercur Valtéiizlet Rt. junius 30-iki kozgyilésén
100 mill. K alaptékéjét 500,000 drb. 200 K n. é. részvény
kiboesdtdsa utjan 200 milli6 K-ra emeli. Az alaptéke-
szaporitist a bank {izleteinek fejlédése és részben az
is teszi sziikségessé, hogy az daltala kezelt idegen
tokékkel ardnyba hozza sajat tokéit.

Az Angol-Magyar Bank Rt. a julius 7-iki kozgyi-
lésnek javasolni fogja 345 milli6 alaptokének 520
milli6 K-ra valé folemelését. Az uj részvények a koz-
gyiilés 4ltal megallapitandé éarfolvamon 2 :1 ardnyban
a régi részvényeseknek fognak folajanltatni. A 400
K-4s részvények névértéke 1000 K-ra egészittetik ki
Angol-Magyar részvénvtékéje 1.300,000 drb., 1000 K.
osszesen 1.3 millidrd névértéki részvénybol fog allani,
kimutatott sajat tokéi pedig a 2!/ millidrd K-t megko-
zelitik.

Hirdetések felvatetnek a lap kiadohivataléhan.

Globus nyomdai miiintézet r.-t. Hungaria hirlapnyomdaja Budapest, V., Vilmos csdszar-it 34.



