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Gazdasági 
lehetetlenülés és pénzromlás. 

Irta: dr. König Vilmos ügyvéd. 

A gazdasági lehetetlenülés fogalma a há-
borús jog produktuma. Omnis determinatio 
est negatio. Az, hogy a lehetetlenülés gazda-
sági, kifejezésre hozza, hogy a lehetetlenség 
nem valódi, hogy nem is létezik. Tényleg fik-
cióval állunk szemben, mely jogéletünk nor-
mális működését megzavarta. Lényegileg min-
dig elállott, amikor a teljesítés az egyik félre 
nézve nagy anyagi hátrányokkal, a más ikra 
pedig rendkívüli vagyoni előnyökkel j á r t volna. 
Tehát jóformán bizonyos idő elteltével minden 
szállítási ügylet gazdaságilag lehetetlenné vált, 
mert a háború hosszú ta r tamával minden á r u 

á r a természetszerűleg arányta lan módon emel-
kedett. Ez a gyakorlat a fogyasztók szempont-
jából szomorú következményekre vezetett, és 
pedig annál súlyosabbakra, minél népszerűbb 
lett a jogelv alkalmazása ós minél érzékenyeb-
ben reagált a jogelv az árbeli eltolódásokra. 
Már az a körülmény, hogy azonnal a háború 
kitörésekor, mikor teljes gazdasági intaktság-
ban mindenki képes volt a meglevő készletek 
birtokában a szerződést teljesíteni, a gyakor-
lat félretolta a szerződések kötelező erejét, leg-
alább is egy évvel siettette a drágulási procesz-
szust, mely egész küzdelmünket oly végzetesen 
befolyásolta. Minden igy felbontott szerződés 
elismerése volt annak, hogy a kikötött á r ak 
nem kötelezők és hogy jóval többet szabad kö-
vetelni. Hogy emellett az á rdrág í tás büntető-
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jogi institúciója is honosságot nyert jogren-
dünkben, jogtörténeti szempontból egyike a 
legérdekesebb ellentmondásoknak. Vájjon ez a 
háborús gazdasági lehetetlenség még élő jog-
nak tekinthető-e? Vájjon az a kifogás, hogy 
az á ru á r a előre nem látható módon és mérv-

" ben emelkedett, még elég okot képezhetne egy 
hatályos szerződés. felbontására? Mi reméljük, 
hogy nem; ha igen, ugy le kellene mondani a 
jogbiztonság minden áldásáról, a normális 
gazdasági étet helyreállí tásának lehetőségéről. 

Ezzel szemben sokan hivatkozni fognak 
a r r a az el tagadhatatlan tényre, hogy még 
most is napró l -napra találkozunk Ítéletekkel, 
melyek a gazdasági lehetetlenülés elvén nyug-
szanak. Csakhogy ezekben az' esetekben a lehe-
tetlenülés eleme pozitív változást szenved. I t t 
nem az árképződés rendellenessége fordul a 
jogügylet hatályossága ellen, hanem a kikö-
tött ellenérték ment át oly változáson, hogy 
annak ellenéhen a másik fél teljesítésének ki-
kényszerítése tényleg méltánytalan és igazság-
talan volna. Az egyensúlynak eme felborulását 
pedig a pénz elértéktelenedése idézi elő. Ezek-
ben az esetekben a gazdasági lehetetlenülés 
mint megszokott jogcim teljesen megváltozott 
tar ta lommal folytat ja pályafutását . Ez a rok-
kant fogalom itt egy igazán nagy jelentőségű 
igazságos cél szolgálatában áll. H a az egyik 
fél kénytelen volna a maga részére a szerző-
dést teljesíteni és ennek ellenében a feltétele-
zett belső értékkel biró pénz helyett elértékte-
lenedett pénzzel megelégedni, a szerződés be-
csületes teljesítése ki volna zárva. Az igazság 
tehát feltétlenül megköveteli a felek igazi 
szerződéses aka ra tának érvényesülését. A leg-
rövidebb ut természetesen az volna, ha a biró 
kimondhatná, hogy többé-kevósbbé jó 100 
korona tartozást nem lehet leróni olyan 100 
korona fizetésével, melynek vásárló ereje egy-
ezredrészre csúszott le. Csakhogy ezt a bíróság 
nem mondha t ja ki nyíltan és őszintén, mert 
a koronát törvényes fizetési erejétől nem 
foszthatja meg. Az állam a koronát koroná-
nak minősíti és az -ebből folyó jogokkal mint 
adós i rgalmatlanul él. Ezzel nem helyezkedhe-
tik szembe a bíróság. De igen bölcsen cselek-
szik, mikor megkerüli az akadályt és más 
ütőn igyekszik igazságos egyensúlyhoz jutni. 
Érintet lenül hagy ja tehát a pénz értékének 
kérdését és színleg a nem pénzbeli teljesítés 
értékeivel foglalkozik, mintha az a rányta lan 
vagyoneltolódás veszélye erről az oldalról fe-
nyegetne. Ezzel megmenti a még nem teljesí-
tett szerződéseket az elértéktelenedett pénz 
pusztító hatása alól. A K ú r i á n a k ez az inten-
ciója kifejezést talál a P. VII . 3685/1922. sz. 
Ítéletében, melyben.a gazdasági lehetetlenülést 
más csapásra viszi, ha az eladott á ru kikötött 
vételára előre lett lefizetve. Vagyis elismerésre 
talál itt az, hogy amint a pénz elértéktelene-

désének momentuma kiesik a tényállásból, a 
gazdasági lehetetlenülés is ugy formailag, 
mint tar talmilag változáson megy át. Ugyan-
ebbe a kategóriába esik a K ú r i a jogegységi 
tanácsának az opcióról szóló 26. sz. polgári 
döntvénye, mely azonban szerény véleményem 

.szerint túlmegy a méltányosság követelte ha-
táron, mikor még annak a pénzbeli teljesítés-
nek a lehetőségét is kizár ja , mely a kikötött 
összeg aranypar i tásáva l egyenlő. I t t sok igaz-
ságtalanság talál menedékre, mert az opció 
számtalan esetben más perfektuált ügyletek 
járulékos garanciá ja , mely nélkül előbbiek 
értéktelenekké válhatnak. Ugyancsak a judi-
ka tu rának itt jelzett körébe esnek a vagyon-
közösség felosztásának, a hagyatéki osztály-
nak esetei és egyáltalában mindazon jogviszo-
nyok, melyekről ki lehet mutatni , hogy a felek 
egyike sem teljesített. 

Eme eléggé nem méltányolható birói se-
gítség azonban csak csekély részben nyú j t vé-
delmet azon irtózatos pusztítások ellen, me-
lyek a pénz elértéktelenedésével karöltve j á r -
nak. Aki a maga részéről teljesített, de még 
nem jutott fizetéshez, koldusbotra jut. A pénz 
feltartóztatbatlanul becsületesen szerzett va-
gyonokat expropriál és bizonytalanná tesz 
minden existenciát. Nagy túlzás volna állí-
tani, hogy az úgynevezett valorizációs törek-
vések itt számbajövő enyhülést hozhatnának. 
Állna ez még abban az esetben is, h a az 
osztrák legfőbb Ítélőszék u. n. véleménye 
egész terjedelmében alkalmaztatnék. Végelem-
zésben mégis csak azok a r i tka esetek találhat-
nak ezúton orvoslást, mikor az adós vétkes 
késedelem által ká r t okozott a hitelezőnek. 
Még ebben a sziik keretben is súlyos feltételek 
terhelik a kísérletet. A legtöbb esetben vala-
mely fix fizetési nap nincs is kikötve, a lejá-
r a t rendesen határozat lan, az á ruk megérke-
zésétől, megvizsgálásától, elszámolásoktól és 
több hasonló körülménytől függ. Az adós vét-
kességét. továbbá a hitelező tartozik bizonyi-
tani és így csak nagyon is eklatáns rosszhi-
szemű viselkedés esetén lesz a kártérítéshez 
való jog megalapozható. De magának a ká r -
nak bizonyítása sem könnyű feladat. Mire 
fogja a hitelező igényét alapítani? Hogy a 
pénz birtokában olcsóbban vett volna nyers-
anyagot és hogy pénz h iányában nem vett. 
Legtöbb esetben sikerülni fog a késedelmi ka-
matokat meghaladó, tényleg fizetett magasabb 
bankkamatokat kiigényelni. Csekély eredmény 
a per nehézségeihez viszonyítva és még cseké-
lyebb, ha azon számtalan meddő pe r re gon-
dolunk, melyeket a szóbanforgó jogelvek pro-
vokálhatnak. És azután felmerül az a nagy 
kérdés, hogy mennyire fognak visszamenni a 
bíróságok a késedelem következményeinek 
megállapításában. Vájjon egy 1913-ban kése-
delmessé vált fizetés fejében meg fogják Ítélni 
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a teljes jóvátételt? H a igen, ugy ez devalvá-
cionális elvek a lkalmazására vezet, melyekről 
éppen azt hirdetik, hogy törvény nélkül nem 
találhatnak helyet a judikaturában. A kér-
désnek túlzott irodalmi beállítása semmi 
a rányban sem áll a várható eredményekkel. 
Már csak azért sem, mivel a forgalom a pénz 
elértéktelenedésének veszélyei ellen késedelem 
esetén m á r más jobb védelmet talált. A most 
végbemenő nagyobb transakciók mind fix ér-
tékmérőre szólnak; az adós annyi koronát kö-
teles fizetni, amennyi a fizetés idejében vala-
mely aranyvalu tának megfelel. 

Képtelenség csak gondolni is a r r a , hogy 
birói gyakorlattal enyhíteni lehetne azt az 
iramot, mely mélyebbre és mélyebbre belevisz 
az igazságtalanság állapotába. Orvoslást igazi 
értelemben csakis a devalváció hozhat majd . 
De ennek olyan előfeltételei vannak, melyek 
megvalósítására még nem érett meg, a helyzet 
és az ahhoz alkalmazkodni tudó közvélemény. 
Ide ugy látszik, még csak súlyosabb megpró-
báltatások á rán fogunk jutni. Ma csak egy 
dolgot kellene és lehetne sürgősen szabályozni. 
Általános törvényben meg kell adni minden 
hitelezőnek a jogot, hogy megtagadhassa az 
adós oly fizetésének átvételét, mely alkalmas 
a r r a , hogy a jó koronákra szóló tartozását 
rossz papírpénz segítségével kiegyenlítse. Azt 
a hitelezőt, aki várn i aka r addig, amig a de-
valváció bekövetkezik, ebbeli jogától nem lehet 
megfosztani. Biin volna még továbbra is nyu-
godtan nézni, mint veszi el törvényes módon 
az egyik fél a másik vagyonát. Az ál lamnak 
eminens kötelessége ezeknek az erőszakos va-
gyoneltolódásoknak véget vetni. 

Leliet-e «a külföldi részvénytársaság 
belföldi fiókjának cégvezetője 

ós fióktelepe? 
Irta: <lr. Knncz Ödön. 

Illetékes pénzügyi és gazdasági köreink 
egybehangzóan vallott nézete, hogy jelenlegi 
s ivár gazdasági helyzetünkből csakis a kül-
földi töke hathatós segítsége képes a konszoli-
dáció ú t j á r a kivezetni. A külföldi töke segítsé-
gének két. u t j a van: a külföldi kölcsön és a 
külföldi nagy vállalat letelepedése. A kettő 
rendszerint együtt jelentkezik. Mert az' i t t lete-
lepedett külföldi pénzintézet t ud j a legköny-
nyebben kiépíteni azokat a csatornákat, ame-
lyeken keresztül a külföldi töke hozzánk beszi-
várog. Rzek u t án nem ' süorul magyaráza t ra , 
hogy mekkora fontossága van annak a jog-
gyakorlatnak, amely a külföldi részvénytársa-
ságok külföldi f iókjainak itteni működését 
¡rányi t ja vagy éppen — megnehezíti! Birói 
gyakorlatunknak két olyan elvi jelentőségű 
állásfoglalásával kívánok ezen a helyen fog-

lalkozni, amelyek, nézetem szerint, indoko-
latlanul nehezítik meg a külföldi részvénytár-
saságoknak itteni működését. Az állandó birói 
gyakorlat szerint ( legutoljára a B. T. 
9543/1921 6. P. sz. végzése hangsúlyozza) 
A) a külföldi részvénytársaság belföldi fiók-
jának nem lehet cégvezetője; B) a belföldi 
fiók nem létesíthet belföldön «fióktelepeket». 
(B. T. 3656/917. P. I I . H. D. XII . 28, sz.) 

Ad. A) Nézetem szerint annak, hogy a kül-
földi részvénytársaság belföldi f iókjának képvi-
selösége a belföldi üzletre vonatkozólag cégve-
zetőt rendeljen ki, jelenlegi jogunk nem áll út-
jába, sőt ez a jogosultság a Kt.-nek a külföldi 
részvénytársaságokra felállított szabályozásá-
val leljesen összhangzásban áll. Álláspontomat 
az alábbi megfontolásokra és tényekre épitem: 

I. A Kt. 210—217. §-ai a külföldi rész-
vénytársaságok jogviszonyait nagy határo-
zottsággal ós világossággial i r j ák körül. Ennek 
tudható be, hogy jogunkban nyomát sem talál-
juk annak a vitának, amely a külföldi rész-
vénytársaság jogi helyzetének kérdése körül 
különösen a f rancia , angol ós olasz jogban 
olyan nagy méreteket öltött. A letelepedés 
legáltalánosabb előfeltétele, hogy a külföldi 
részvénytársaság, belföldi f iókja tekintetében, 
alávesse magát mindazoknak a jogszabályok-
nak, amelyek a hazai részvénytársaságokra 
állanak (211. §. 4. p.). Ebből a centrális sza-
bályból egyben az is következik, hogy a kül-
földi részvénytársaságot, belföldi fiókja tekin-
tetében ugyanazok a jogosultságok illetik meg, 
amelyek a belföldi részvénytársaságokat. A 
Kt. szabályozása mellett tehát az a jogi hely-
zet, hogy van egy anyaintézet (maga a külföldi 
részvénytársaság), amely a székhelyén érvény-
ben levő szabályok ura lma alatt áll és Van 
ennek az anyaintézetnek egy olyan belföldi 
f iókja, amelyet a belföldi jog épp ugy kezel, 
mint bármely önálló, hazai részvénytársasá-
got. Ennek a jogi helyzetnek messzemenő 
konzekvenciáját vonták le a G. 441/1893. 
(Tury ad 211. §.) és 776/1902. (P. T. 46. k. 
26. 1.) számú határozatai , amidőn a belföldi 
fiókiutézetnek külön jogalanyiságát isinerik 
el. Habá r sok szó férhet ehhez a megállapítás-
hoz, — az letagadhatatlan tény, hogy a Kt. 
szabályozása mellett nem lehet a külföldi rész-
vénytársaság belföldi f iókját «egyszerű fiókte-
lepnek» (Kt. 18. §. és 159. §. I I I . ) minősíteni, 
mert a Kt. a belföldi fiókot a fióktelepnél isme-
retlen önállósággal ruházza fel, sőt bizonyos 
esetekben annak existenciáját is elkülöníti a 
«főtelepétől». Ez a nagyfokú önállóság nyil-
vánvaló a Kt. következő szabályaiból: 1. a 
külföldi részvénytársaság alapszabályait bel-
földön is köteles bejegyeztetni (211. §. 1.); 
2. a belföldi üzlet folytatására külön tökét kell 
belföldön elhelyezni (211. §. 2. p.; ez a ren-
delkezés a fiók gazdasági önállóságát bizto-
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si t ja) ; 3. a belföldi üzlet folytatására belföldön 
székelő, külön képviselőség rendelendő ki [211. 
§. 3. p.; ezt a B. T. 2806/904. sz. határozata, 
( H 95. köt. 412. 1.) ugy értelmezi, hogy a bel-
földi fiók ügyeit kizárólag csak a képviselőség 
intézheti és az anyaintézet képviselőszerve 
(igazgatósága) belföldi ügyletet nem köthet!], 
amelynek ügyletei az itteni törvények ós a bel-
földi biróságok jurisdikciója alatt állanak 
(211. §. 6. p.) ; 4. a belföldi üzletről külön 
könyvek vezetendők és külön mérleg szerkesz-
tendő (213. §., 214. §. 1.) 5. az anyaintézet tár -
gyának megváltoztatása, feloszlatása, vagy 
egyesülése más társasággal nem olyan tények, 
amelyek ipso fakto éreztetik hatásukat a bel-
földi fiók tekintetében is (216. {?.); 6. a belföldi 
fiókot a cégből olyan okok miatt is lehet tö-
rölni, amelyek függetlenek az anyaintézettől 
(217. §. 4. és 5. pp.). A Kt. ilyetén szabályo-
zása mellett tehát nálunk nem lehet a belföldi 
fiókintézetet egyszerű fióktelepnek minősíteni, 
hanem ugyanazzal a jogkörrel kell felruházni, 
aminő az önálló belföldi részvénytársaságot 
illeti. Ennek a törvényes ál láspontnak a szó-
banforgó kérdés tekintetében egy negatív ós 
egy pozitív konzekvenciáját kell levonni. Nem 
leliet a külföldi részvénytársaság belföldi fiók-
jától a cégvezető kirendelésének jogát azon a 
cimen megtagadni, hogy «fióktelep», és igy 
cégvezetőt nem rendelhet ki, mert a cégvezető 
törvényes hatáskörével (Kt. 38. és 30. #-a) el-
lenkezik az, hogy e hatáskör csupán a fiók-
telepekre korlátoztassék. De le kell vonni azt a 
pozitiv i rányú konzekvenciát is, hogy ameny-
nyiben a belföldi részvénytársaság jogosított 
cégvezetőt kirendelni, azt a külföldi részvény-
társaság belföldi fiókja is megteheti, mert «a 
külföldi részvénytársaságnak nincs kevesebb 
joga, mint a belföldinek».1) 

II . Ugyanilyen eredményre kell jutnunk, 
ha azt a jogállást analizáljuk, amelyet a Kt. a 
belföldi fiók képviselőségének biztosit. A Kt. 
u. i. a «képviselőséget» a részvénytársaság 
igazgatóságával egyenrangú, azzal identikus 
képviselőszervnek minősiti. Kitűnik ez a 214. 
§-ból, amely a képviselőségre ró olyan kötele-
zettségeket, amelyek a részvénytársaság igaz-
gatóságát terhelik; a 215. §-ból, amely a ma-
gánjogi és a 219. §. 3. és a 221. §. 4. pontjai-
ból, amelyek a büntetőjogi felelősség szem-
pontjából a képviselőség tagjait, ugyanugy ke-
zelik, mint az igazgatóság tagjait . Felismeri 
ezt a törvényes álláspontot a B. T. 1619/1892. 
(Tury ad 211. §.) sz. határozata, amidőn a 
képviselőséget «a külföldi részvénytársaság 
igazgatóságának helyettesitőjeként» fogja fel, 
do még inkább a R. T. 2806/1904. sz. fentidé-
zett határozata, amely egyenesen kimondja, 

') N a g y F e r e n c i : A Magyar Keresk. Jog kézikönyve 
1914. I. köt. 100. §. 5. j., aki ebből az okból tartja helytelen-
nek azt a birói gyakorlatot, amely a cégvezető kirendelésének 
jogát tagadásba veszi. 

hogy a képviselőség olyan jogállást foglal el, 
mint a részvénytársaság igazgatósága! H a te-
hát igaz az, hogy a Kt. a képviselőséget az 
igazgatóság jogállásával ruházza fel, akkor 
önmagától megdől az a birói gyakorlat, amely 
a cégvezető kirendelését a következő alapon 
nem ta r t j a megengedhetőnek: «Abból, hogy a 
külföldi részvénytársaság belföldön igazgató-
sággal nem bír, és hogy a Kt. 211. §. 5. p. értel-
mében a részvénytársasági fiókcég érvényes 
jegyzésére a képviselőség feljogosítandó, ön-
ként folyik, hogy külföldi részvénytársaság 
belföldi f iókja cégének jegyzésére egyedül a 
képviselőség jogosult, ennek részére tehát 
cégvezető ki nem rendelhető» (B. T. 1412/1900. 
D. 85. 333. ás G. 298/1896. U. L. 13. 10. B. T. 
9543/921. 6. P. H. D. XV. 24.). — Mert, ha 
nincs is belföldi «igazgatóság», de van olyan 
képviselő szerv, amelynek jogállása az igaz-
gatóságéval egyenrangú, amelyet tehát ugyan-
azok a jogok is illetnek (és nemcsak ugyan-
azon kötelezettségek terhelnek), mint a bel-
földi részvénytársaság igazgatóságát. Ha te-
hát a belföldi részvénytársaság igazgatósága 
jogosított cégvezetőt kirendelni, ez a jogo-
sultság a belföldi fiók képviselőségét is meg-
illeti. 

I I I . Az I. és I I . alatt vázolt törvényes 
állapot de lege lata tulajdonképpen eldönti a 
szóbanforgó kérdést. Igen sok olyan jogi és 
gazdasági szempont van azonban, amely hatá-
rozottan ellene szól annak, hogy bíróságaink a 
mai gazdasági helyzetben is ragaszkodjanak 
eddigi, a Kt.-nyel is ellentétben álló gyakorla-
tukhoz. Egynéhány ilyen szempont felsora-
koztatását, a kérdés jelentős volta miatt, nem 
ta r t juk feleslegesnek. 

1. Mindenekelőtt azzal a birói gyakorlat-
tal kivánok röviden foglalkozni, amely a cég-
vezető kirendelését minden részvénytársaság-
nál és szövetkezetnél meg nem engedettnek je-
lentette ki, mert nézetem szerint a külföldi 
részvénytársaságokkal szemben az a mentali-
tás marad t még mindig érvényben, amely 
o mellett a generális tilalom mellett foglalt ál-
lást. A G. 1537/1891., a B. T. 3080/1891. és a 
budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék 
34.958/1905. számú határozata szerint a rész-
vénytársaság cégvezetőt 'nem rendelhet ki, 
mert a) cégvezetőt a Kt. 37. §-a értelmében 
csak a «főnök» rendelhet, már pedig az igaz-
gatóság nem tulajdonosa a részvénytársaság-
nak; b) az igazgatóságnak a Kt. 182. és 190. 
§-a értelmében korlátozhatatlan hatásköréből 
következik, hogy részvénytársaságoknál a Kt. 
37. és következő §-aiban körülir t jogkörrel 
biró cégvezetők kirendelésének általában nincs 
helye; c) «részvénytársaságnál cégvezetőre 
gyakorlatilag rendszerint nincs szükség»,2) 

2) V á l y i : Cégjog 479. 1. és A részvénytársaságok és szö-
vetkezetek cégjegyzése. Bp. 190G. 
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mert ott vannak a nagy számban megválasz-
tott, igazgatósági tagok. Ez a mentalitás ve-
zette az 1898:XXIII. t.-c. alkotóit is, amidőn e 
törvény 35. §-ában kijelentik, hogy cégvezetőt 
a gazdasági és ipar i hitelszövetkezet nem ren-
delhet ki. H a azonban ennek a birói gyakor-
latnak és törvényes álláspontnak későbbi sor-
sát kuta t juk, rá jövünk a r ra , hogy ez a felfogás 
nem tarthatott sokáig, mert hamarosan belát-
ták, hogy a legnagyobb ellentétben áll a gaz-
dasági élet szükségleteivel és minden alapos 
ok nélkül há t rá l t a t j a a részvénytársaság sza-
bad kifejlődését. A B. T. 1249/1905. számú ha-
tározata szakit az addigi birói gyakorlattal, 
«inert a Kt. 4. § -ának abból a rendelkezéséből, 
hogy a törvénynek a kereskedőkre vonatkozó 
határozata i ker. társaságokra is alkalmazan-
dók, szükségképpen folyik, hogy a törvény 37. 
és következő §-ainak a cégvezetőkre vonat-
kozó rendelkezései a részvénytársaságokra is 
vonatkoznak»; de nem ellenkezik ez a rész-
vénytársaság jogi természetével és szervezeté-
vel sem, mivel a részvénytársaság vagyoni 
ügyleteire nézve az egyénnel, mint jogalany-
nyal egy tekintet alá esik; végre «a tapasztalai 
is azt mutatja, hogy számos részvénytársaság, 
ugy nálunk, mint külföldön, már az alapsza-
bályokban is cégvezetők kirendeléséről gondos-
kodik». Az 1920. XXX. t.-c. 15. §-a, ugyan-
csak abból a tapasztalati tényből indulva ki, 
hogy még a kisszerű üzletkörrel biró hitelszö-
vetkezet is rászorulhat az igazgatóság mellett 
cégvezetőre, — megszünteti az 1898:XXTTL 
t.-c. 35. §-ának merev tilalmát és lehetővé te-
szi azt, hogy a hitelszövetkezet is kirendelhes-
sen cégvezetőt. 

A most kifejtettek klasszikusan igazolják 
annak az általános elvnek helyességét, hogy a 
jognak legfőbb hivatása az élet követése, a 
gazdasági élet jogos követelményeinek kielégí-
tése. A birói gyakorlat és a törvényhozás 
nyomban felhagyott merev álláspontjával, mi-
helyt rá jö t t a r r a , hogy a részvénytársaságok 
és szövetkezetek szabad mozgását és megerősö-
dését a cégvezető kirendelésének tilalma aka-
dályozza. És ha ezt megtette a részvénytársa-
ságokkal szemben általában, csak önmagához 
következetes, ha megteszi a külföldi részvény-
társaság belföldi f iókja tekintetében is, mert 
ezeknek jogállása szintén ugyanaz, mint a 
belföldi részvénytársaságoké és a cégvezetők 
kirendelését ezeknek boldogulása is épp oly 
elkerülhetetlenül szükségessé teszi, mint a 
hazai részvénytársaságoké. Hogy birói gya-
korlatunk a belföldi fiók tekintetében mind-
eddig még nem tette meg ezt a következetes lé-
pést. annak egyetlen okát abban látom, hogy 
ennek a kérdésnek a legutóbbi időkig — az 
osztrák részvénytársaságokkal fennállott kü-
lönleges jogi helyzet folvtán — nem volt na-
gyobb aktuali tása; tehát nem-volt a birói gya-

korlatnak alkalma a r ra , hogy eddigi álláspont-
ját a külföldi részvénytársaságok tekintetében 
is — amiként azt a belföldieknél tette — 
ujabb megfontolás tárgyává tegye. 

2. A mai birói gyakorlat konzekvens ke-
resztülvitele nemcsak azzal j á rna , hogy a bel-
földi fiók cégvezetőt nenr rendelhetne ki, ha-
nem azzal is, hogy kereskedelmi meghatalma-
zottakat som alkalmazhatna. Mert ha bírósá-
gunk mereven ragaszkodik ahhoz a maga fel-
állította jogszabályhoz, hogy a belföldi fiókot 
kizárólag csak a «képviselőség» képviselheti, 
akkor nem szabadna elismernie azoknak az 
ügyleteknek kötelező hatásá t sem, amelyeket a 
kereskedelmi meghatalmazottak kötnek. Hi-
szen ők is «képviselik», meghatalmazójukat . 
Ez az álláspont pedig egyet jelentene a kül-
földi részvénytársaságok belföldi működésének 
lehetetlenné tételével. A külföldi nagy bank 
belföldi f iókja naponként ezer és tízezer ügyle-
tet köt. Lehetséges-e azt csak el is képzelni, -
hogy az ügyleteknek ezt a tömegét az az egy-
néhány «képviselő» köthesse meg, akiket a 
külföldi részvénytársaság nem azért rendelt ki, 
hogy a nagyközönséget «kiszolgálják», hanem 
hogy a belföldi üzletet «vezessék», épp ugy, 
mint azt a belföldi részvénytársaságok igaz-
gatósága teszi. És ha megengedjük az állandó 
kereskedelmi meghatalmazottak kirendelését, 
mivel tud juk megindokolni a legtágabb hatás-
körű, de szintén állandó kereskedelmi megha-
talmazottnak minősítendő cégvezető kirendelé-
sének megtiltását?! Azzal igazán nem, hogy 
cégvezetőt csak a «főnök» rendelheti ki. 
Mert a «főnök» a törvényes képviselő is, 
tehát a részvénytársaság igazgatósága és a 
belföldi fiók képviselősége is. Jogi személynél 

u. i. a főnöki praerogativák a törvényes képvi-
selő szerv kezébe vannak letéve, épp ugy, mint 
kiskorúnál vagy elmebetegnél az atya vagy 
gondnok kezébe. 

3. Tény az, hogy nincsen olyan törvényes 
szabályunk, amely a cégvezető kirendelését a 
külföldi részvénytársaság belföldi fiókjánál ki-
fejezetten megtiltaná. Már tisztán ebből, a 
tényből is következik a Kt. szellemének meg-
felelő az a szabály, hogy ami nem tilos, az 
megengedett, feltéve, hogy a jóerkölcsöt és má-
sok szerzett jogait nem sérti. Hogy ezt a sza-
bályt a jelen esetben alkalmazni kell, az nyil-
vánvaló az 1898:XXTTT. t.-c. 35. §-ának ren-
delkezéséből, amely szükségesnek látta szövet-
kezetnél is a. kifejezett törvényes tilalmai. 
Hogy a cégvezető kirendelése a jóerkölcsöt 
nőin sérti, az evidens. Hogy mások szerzett jo-
gait. sem sérti, azt hiszem, az sem szorul bizo-
nyításra. T)e bármennyi re is kutatok, nem tu-
dok találni egyetlen egy olyan jogpolitikai, 
közgazdasági vagy társadalompolit ikai szem-
pontot som, amelynek latbavetésével birói gya-
korlatunk a lá támaszthatná azt az állásfoglalá-
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sát, hogy törvényben kifejezetten nem tiltott 
dolgot megtilt. 

IV. Összefoglalva a kifejtettek eredmé-
nyét, a következő mérleget ál l i that juk fel. Az 
egyik oldalon áll az, hogy 1. a Kt.-nek abból a 
szabályozásából, amelyben a belföldi fiókot és 
annak képviselőségét (belföldi igazgatóságát) 
részesiti, nyilvánvalóan következik, hogy 
amennyiben a belföldi részvénytársaság igaz-
gatósága kirendelhet cégvezetőt, ezt a belföldi 
fiók képviselősége is megteheti; 2. birói gya-
korlatunk — meghajolva a gazdasági élet 
szükséglete előtt — szakított azzal a régi me-
rev álláspontjával, amely tisztán teoretikus és 
nem is helytálló érvek a lapján minden rész-
vénytársaságtól megtagadta a cégvezető kiren-
delésének jogát, és ugyanazt a belföldi f iókra 
nézve mindezideig azért nem tette meg, mert 
nem volt alkalma a kérdést u jabb megfontolás 
tárgyává tenni; 3. nincsen egyetlen olyan jog-
politikai, ethikai, közgazdasági vagy szociális 
szempont sem, amelynek alapján a törvénye-
sen nem tiltott cégvezetőkirendelést a belföldi 
fióknál meg lehetne tiltani. A mérleg másik ol-
dalán áll viszont az a tény, hogy a külföldi 
részvénytársaság belföldi f iókja épp ugy rá-
szorul a cégvezetőre, mint bármely, nagyobb 
üzletet folytató, belföldi részvénytársaság, és 
a semmivel sem indokolható tilalomhoz ra -
gaszkodás jelentékenyen há t rá l ta tná a kül-
földi tőke beözönlését éppen olyan időben, mi-
dőn a r r a szerencsétlen országunknak existen-
ciális szüksége van. 

Ad B) Hogy a külföldi részvénytársaság 
belföldi f iókja létesíthet belföldön a képviselő-
ség i rányí tása alatt álló «fióktelepeket» is, az a 
fent kifejtettek után részletesel)!) megokolásra 
nem is szorul. A belföldi fiók a Kt. világos ren-
delkezései szerint nem azonos-a, Kt. 18. és 159. 
§-aiban szabályozott fiókteleppel (miként a 
német jogban; v. ö. a német Kt. 201. §. ut. 
bek.-vei), hanem ugyanolyan jogállással bir, 
mint a belföldi részvénytársaság. H a tehát a 
belföldi részvénytársaság létesíthet fióktele-
pet/ akkor a belföldi fiók is megteheti azt. 

Részvénytársaságok cég-
bejegyzéséről. 

Irta: ifj . dr. Dnjkovicli István. 

Érdekes iogi felfogásról tesz tanúbizonyságot 
a budapesti kir. törvényszék és Ítélőtábla gyakor-
lata uj részvénytársaságok cégének bejegyzését 
illetőleg. Régebbi gyakorlata ugyanis a kir. tör-
vényszéknek és a kir. táblának, hogy uj részvény-
társaság cégének bejegyzésénél semmikép sem en-
gedélyezi az egyéni név felvételét a részvénytár-
saság cégébe. 

Ezzel szemben a részvénytársaság cég-
bejegyzéséről a magyar K. T. 14. §-a a következő-
képpen intézkedik: «A részvénytársaságok és szö-

vetkezetek határozottan mind ilyennek jelölendők 
meg.» E rövid intézkedésen kivül más megállapí-
tást. a részvénytársaságok cégbejegyzésére vonat-
kozólag a K. T. nem tartalmaz. Tehát egyszerűen 
megjelölendők a cégben, mint részvénytársa-
ságok, illetőleg szövetkezelek és emellett egyéb 
korlátozások alá nem esnek. Ezek szerint a rész-
vénytársaságok cége lehet tárgyi, névbeli, vagy 
vegyes cég is. 

Neuman Ármin a K. T. magyaráza tában a 
14. §-nál következőket mondja: «Itt is alkalma-
zandó a 14. §., amely szerint a kereskedők oly tol-
dásokat használhatnak, amelyek a személy, vagy 
az üzlet közelebbi megjelölésére szolgál.» Á német 
K. T. 20. §-a máskép rendelkezik. Eszerint a cég-
ben nem lehet társaságok, vagy más személy nevét 
felvenni. A magyar törvény szerint azonban a 
cég nemcsak tárgyi, hanem személy is lehet, vagy 
vegyes is. 

E kérdésre vonatkozólag Klupathy Antalnak 
alábbi a véleménye: «A magyar kereskedelmi tör-
vény, amellett, hogy a cégre vonatkozó határozatok 
a társaságokra is vonatkoznak, a 14. §. a részvény-
társaságok és szövetkezeteknél csak azt a korlá-
tot állitja fel, hogy a részvénytársaságok és szö-
vetkezetek cégükben határozottan mint ilyennek 
jelölendők meg: lehet tehát a cég névbeli, vagy 
tárgyi, vagy vegyes.» 

Nagy Ferenc, a Magyar Kereskedelmi Jog 
kézi könyvében e kérdésről a következőképpen ir: 
«A cég valódiságára Vonatkozó szabályok általá-
ban a kereskedelmi társaságokra is alkalmazan-
dók ugyan, mindazonáltal a cégvalódiság elve 
ezekre szigorúan már nem alkalmazható, amint 
ez a kereskedelmi törvény 13. §-ának első, máso-
dik bekezdéséből kitűnik. 

A részvénytársaságok és szövetkezetek a 14. 
§-a szerint más korlátozás alá nem esnek, mint 
csak, hogy ilyeneknek jelölendők meg. Tehát nem 
szükséges, hogy a részvénytársaság és szövetkezet 
az üzlet tárgya után állapittassék meg, amint azt 
a német K. T. 20. §-a és a szövetkezeti törvény t 
megköveteli, hanem lehet névbeli, tárgyi és vegyes 
cég is.» 

A fenn idézett irók tehát (kiváló európai hirü 
kereskedelmi jogászaink valamennyien egy állás-
ponton vannak ezen kérdést illetőleg. 

Ezzel szemben a budapesti kir. törvényszék és 
a kir. tábla gyakorlata részvénytársaságok uj cé-
gének bejegyzését illetőleg az, hogy ezek cégének 
bejegyzésénél semmikép sem engedélyezi egyéni 
név felvételét a részvénytársaság cégébe. Tehát, 
hogy ha például Kovács János kapagyárat alapit 
és ezen uj gyár tökéjét részvénytársaság formájá-
ban hozza létre, nem engedik meg a bíróságok, 
hogy ezen uj gyár cége «Kovács János kapagyár 
r.-t., vagy Kovács János r.-t.» legyen. 

A kir. törvényszék e gyakorlata lehet vala-
mely más, esetleg célszerűségi szempontból helyes, 
de a magyar K. T. világos szavaival s a jogiroda-
lom álláspontjával teljesen ellenkezik. 

A kir. bíróságok szemei előtt valószínűleg a 
külföldi keresk. törvények lebegtek, továbbá a név-
beli cégbejegyzéssel esetleg űzhető szélhámoskodás. 
Esetleg egy létező név használata könnyen félre-
értésre és megtévesztésre adhat okot. Ez azonban 
nem képezhet akadályt, hogy valamely részvény-
társaság alapitója törvényadta jogával ne élhes-
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sen. Ezen megtévesztési lehetőség kikiiszölésének 
módozatára később visszatérek. 

A részvénytársaságnak az általános magán-
jogi szabályoktól való nagy eltérése miatt a rész-
vényesek érdekeinek megóvása, valamint a közér-

* dek és különösen a közelmúlt időben sürün előfor-
dult súlyos visszaélések meggátlása szempontjából 
valóban indokolt az államhatalom szigorú ellen-
őrzése. Azonban ezen pontnál eltalálni az arany 
középutat a legnehezebb és legkényesebb állam-
balalmi funkció. Feltétlen bizonyos azonban, hogy 
a gyakorlatnak nem szabad a törvénnyel ellen-
kezni. A magyar K. T. nem kerettörvény, világos, 
preciz szavai nem érthetők félre. A részvénytársa-
ság ellenőrzése és a részvényesek érdekeinek meg-
óvására más eszközök állnak az államhatalom 
rendelkezésére. Itt elsősorban az alaptőke biztosi-
tására, az alaptőke tényleges befizetésére és a mér-
leg helyességének fokozottabb mértékben való 
ellenőrzésére célzok. Megnyirbálni azonban egy 
fennálló törvénnyel szemben á részvénytársaság 
cége nevének választási lehetőségét nem lehet ál-
lainraison. 

A budapesti kir. törvényszék és ítélőtábla 
csakis akkor engedélyezi az egyéni név felvételét 
valamely részvénytársaság, illetőleg szövetkezet cé-
gében, amidőn már régebben fennállott egyéni cég 
alakul át részvénytársasággá, avagy uj részvénytár-
saság alakul azon célból, hogy valamely fennálló 
egyéni céget átvegyen. Ilyen átruházás esetén a 
kir. bíróságok megengedik azt, hogy a részvény-
társaság cégében a már régebben fennállott név-
beli cég neve részvénytársaság jelzés«el uj cégbe 
felvétethessék. 

A kérdés praktikus oldala voltaképpen a köz 
szempontjából nem nagy horderejű. A köz szem-
pontjából csak annyiban bir jelentőséggel, ameny-
nyiben egy kifejlődött birói gyakorlat ellenkezik 
minden különösebb indok nélkül a fennálló tör-
vény világos szavaival. Egyéni szempontból a kér-
dés sokkal fontosabb jelentőségű. Az ujabb idők 
egyik jelensége, hogy családi javakat alapitójuk 
egyrészt azon szempontból, hogy azok állandóan 
együtt maradhassanak, szét ne eshessenek az utó-
dok között és igy erejük meg ne fogyatkozzék, 
részvénytársasági alapon szervezik meg. így az 
utódok részvényeket kapnak, kielégülnek, anélkül, 
hogy a családi vagyon szétesne. Emberi érzés, 
hogy az alapító, amidőn vagyonát részvénytársa-
sággá alakítja át, ugy kívánja, különösen akkor, 
hogy ha törvény is kifejezetten megengedi, hogy 
családi neve ezen részvénytársaság cégében meg-
örökittessék. 

Nem tekinthető egyszerűen hiúsági kérdésnek, 
mert amikor valaki egész vagyonát, vagy annak 
tekintélyes részét részvénytársasággá alakítja, tehát 
felhatalmazza az államhatalmat, hogy fokozottabb 
mértékben érvényesíthesse ellenőrzési jogát saját 
vagyona felett, méltányos, hogy a sokszor hosszú 
évtizedeken át kifejtett munka eredményeként 
megszerzett vagyonhoz saját nevének a cégbe való 
beleillesztésével is külső kapcsolatot mutasson. 

De lege ferenda elképzelhető oly intézkedés, 
hogy névbeli cég részvénytársaságnál csak akkor 
engedhető meg, hogy ha az újonnan alakult rész-
vénytársaság részvénytöbbségének a birtokosa sa-
ját nevének a cégbe való felvételét kéri. Ezzel az 
intézkedéssel meg volna gátolva az idegen névvel 
űzött esetleges visszaélés. De a mai fennálló tör-

vények mellett oly rideg elutasitó álláspontot el-
foglalni, mint aminőt e kérdésben a kir. bíróságok 
tanúsítanak, teljesen ellenkezik a kereskedelmi 
törvénnyel, legkiválóbb kereskedelmi jogászaink 
véleményével anélkül, hogy bármilyen fontos szem-
pontból indokolt volna. 

S Z E M L E . 
Az u j igazságügyininiszter. Nem a k a r u n k po-

litizálni; s azért midőn dr. Nagy Emil uj igazság-
ügyminiszter hivatalba lépéséről megemlékezünk, 
hozzá csak mint vérbeli jogászhoz szólunk és el-
várjuk tőle, hogy ő, aki a gyakorlatból ismeri a 
jogélet nagy sebeit, azokat a jog és igazság alapján 
fogja gyógyítani. 0 a középút hívének vallotta ma-
gát; a magyar közmondás szerint: középen az igaz-
ság, teliát valóban — igazságügyminiszterbez illő 
hitvallást tett. 

Szövetkezetjogi reformokat valósított meg 
legutóbb a nemzetgyűlés, amidőn egyrészről a 
nagy taglétszámú szövetkezetnél módját ejti a 
közvetett joggyakorlásnak, másrészről pedig fel-
hatalmazza a közgyűlés minősített többségét az 
üzletrész névértékének felemelésérc. Mind a két 
rendelkezés elsősorban a fogyasztási szövetke-
zetek nyugodt működését és megerősödését ki-
vánja biztosítani. Versenyképes csakis a nagy 
vállalat alakjában működő fogyasztási szövetkezet 
lehet. A nagy vállalkozás sikere azonban 1. a 
zavartalan, egységes üzletvezetést és 2. a nagy 
tőkét követeli meg. Ad 1. A központ körül csopor-
tosult kis szövetkezetek egyeteme sohasem alkot-
hatja meg azt a kompakt egységet, azt az egy 
akarat és egy cél alá rendelt kooperációt, amely 
nélkül a nagyszabású üzleti politika kifejtése ol 
sem képzelhető. Főleg ez a körülmény terelte 
jelentékenyebb fogyasztási szövetkezeteink egy 
részét a felé a megoldás felé, amely egy kereske-
delmi társaságot duzzaszt a tagok tízezreinek 
segítségével nagyvállalattá. A nagy taglétszám 
azonban nyűggé válik és állandósítja a tömeg" 
uralom veszedelmét, ha mereven kitartunk a sze-
mélyes joggyakorlás elve mellett. A Százezrek 
jelenlétével alkotott közgyűlés már népgyüléssé 
alakul, amelyen üzleti ügyeket értelemmel és 
argumentációval letárgyalni nem lehet, ahol a 
demagógia, a tömegszuggeszció termékeny talajra 
talál magának a vállalatnak és maguknak a tagok-
nak is nagy kárára. És csak üdvözölni lehet az 
uj törvénynek azt az intézkedését, amely a tízezer 
tagot meghaladó taglétszámú szövetkezetet felha-
talmazza, hogy alapszabálybeli intézkedéssel a 
közgyűlés hatáskörét a tagok állal választott kép-
viselők gyülekezetére ruházza. Hogy az alapsza-
bálynak a küldött-közgyűlést megszervező rendel-
kezései a tagok jogainak kijátszására no vezet-
hessenek, ennek biztositéka a cégbíróság jóvá-
hagyása, amely nélkül.a szóbanforgó rendelkezé-
sek nem lesznek joghatályosak. 2. A törvény 2. 
§-a szerint «az üzletrész névértékét vagy az arra 
befizetendő összeget közgyüléshatározattal fel le-
het emelni. Igv közgyűlési határozat csak akkor 
érvényes, ha ' a közgyűlésen megjelent tagoknak, 
illetőleg kiküldötteknek, legalább 3A része szava-
zott a felemelés mellett». Ez a rendelkezés a szö-
vetkezet tőkefelszívó-képességét igyekszik fokozni. 
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Hogy ezt a célt el is fogja érni, az igen kérdéses, 
ha kihatását közelebbről tesszük vizsgálat tár-
gyává. Ez a tökeemelés lényegesen más, mint a 
részvénytársaság tőkeemelése. Itt u. i. a szövet-
kezet saját tagjaitól kér ujabb áldozatot és nem a 
tőkepénzesek és játékosok tömegéhez fordul. A 
tagot akarata ellenére ujabb áldozatra kényszerí-
teni nem lehet; mert ha nem akarja magát alá-
vetni a többség határozatának, egyszerűen kilép 
a szövetkezetből. Viszont, ha akarja a szövetke-
zelet támogatni, ezt megteheti üzletrészemelés 
nélkül is akként, hogy ujabb üzletrészeket jegyez. 
Tegyük fel, hogy a szövetkezetnek 30,000 tagja 
van. A közgyűlésen — amint az szokásos — meg-
jelenik 100 tag, akik közül 75 a tökeemelésre 
szavaz. Mi történik akkor, ha a távollevő tag-
tömeg kilép inkább a szövetkezetből, mintsem az 
uj áldozatot, amelyre képtelen (hiszen a kis 
exisztenciák tömörüléséről van itt szó), meg-
hozza? És ez nem is olyan akadémikus elképzelés; 
mert. a mai időkben senkitől sem lehet várni, 
hogy 5%-os évi kamatra (limitált osztalékra) 
tekintélyesebb összegeket kössön liosszu időre le. 
Az viszont igaz, hogy a Kt. 237. §-a folytán fenn-
áll az az indirekt kényszer, amely a tagot arra 
készteti, hogy a szövetkezetben, esetleg ujabb 
áldozatok árán is, benmaradjon. Ö u. i. kilépés 
esetében a szövetkezet tartaléktőkéjérc és más 
vagyonára igényt nem tarthat, hanem kénytelen 
megelégedni a kiválás évéről szóló zárszámadás 
szerint neki jutó üzletrésszel. Ez az indirekt 
kényszer azonban 1. a fizetőképtelen tagot nem 
fogja fizetőképessé tenni; 2. elveszti hatékony-
ságát, ha az emelés nagyobb méretű lesz, vagy 3. 
a birói gyakorlat itt is érvényesiti — a valorizá-
ciói! Mindezek a rövid reflexiók is elégségesek 
annak megállapítására, hogy a törvényhozó böl-
csessége nem tudta megtalálni azt a csodaszert, 
amely a szövetkezeteknek a mai időkbon jelenté-
kenyen megnövekedett tőkeszükségletét azzal a 
könnyedséggel elégitené ki, miként azt a részvény-
társaság tőkeemelései teszik. A tőkés étvágyát fel-
keltő szindikátusi nyereség, elővételi jog és tőzs-
dei játék a szövetkezetnek ezután sem fog rendel-
kezésére állani és igy a szövetkezeteket ezután is 
hűségesen fogja követni a tökeszerzés sötét 
gondja. (Kö.) 

A sztrájkjog és a gazdasági szakszervezet 
szabályozását célzó törvényjavaslatot terjesztett 
be a kereskedelemügyi miniszter ur a nemzetgyű-
léshez. A törvényjavaslat az első komoly lépés 
akar lenni a kormány által kitűzött szociálpoliti-
kai programúi megvalósítására. A sztrájkjog sza-
bályozását az a vezető gondolat hatja át, hogy a 
munkaszabadságot korlátozni csakis indokolt ese-
tekben lehet. A munkavállalótól épp ugy nem 
szabad elvenni azt az ultima ratiot, hogy gazda-
sági helyzetének javítása érdekében a munkabe-
szüntetés fegyveréhez nyúljon, amint a munka-
adónak sem lehet megtiltani, hogy az indokolat-
lan követelésekkel szemben az üzemkorlátozás 
vagy — beszüntetés szomorú eszközével védekez-
zék. A javaslat ezeknél a végtelenül fontos, mert 
az egész gazdasági életre kiható, kérdéseknél a 
beavatkozásnak csupán két irányát érvényesiti. 
Egyrészről a vegyes döntőbíróságok szervezésével 
módot ad arra, hogy a munka- és iizembeszünte-
tés a. bérharcok esetében a lehetőséghez képest 

eliminállassék, másrészről intézményesen gondos-
kodik arról, hogy a bérharcnak ezek a radikális 
eszközei a közérdeket ne sérthessék. Ami az u. n. 
gazdasági szakegyesiilekk tekintetében tervbevett 
szabályozás gerincét illeti, a javaslat egységesen 
kezeli mind a munkavállalóknak, mind pedig a 
munkaadóknak gazdasági tömörülését. Az ellen, 
bogy a gazdasági szakegyesület politikával fog-
lalkozzék, akként vél védekezni, hogy egyrészről 
megtiltja a politikai kérdésekkel foglalkozást, 
másrészről ezeket az egyesületeket is a közigazga-
tási hatóságok intenzív ellenőrzése alá veti. A ja-
vaslat részleteinek kritikai boncolásával később 
szándékozunk foglalkozni. 

Válasz. Dr. Szente Lajos a mult évi hiteljogi 
indikatura ismertetése közbon emlitést tett a Kúria 
164/1922. határozatáról, amely ellen «Dr. Beck 
Salamon azon melegében támadást intézett» — és 
védelmébe veszi a Kúria álláspontját. Az idő távol-
ságától, nem dr. Szente ellenérveitől «lehűtve», ma 
is a régi álláspontot vallom, bogy dr. Szente e kér-
dést újonnan «fölmelegítette». Talán nem lesz ár-
talmas a helyes vélemény kialakulására, ha dr. 
Szente megjegyzéseinek alkalmából néhány rövid 
mondatban visszatérek a témára. 

1. Én a Kúria gyakorlatában visszaesést lát-
tam. A korábbi Ítéletek, amelyekben a Kúria turpis 
causa esetén a visszakövetelési igényt megállapí-
totta, olyan ügyekben keltek, amelyek mondjuk 
«mellékes okokból» váltak erkölcstelenné, de a vo-
natkozó Ítéletek indokolásában nem találunk uta-
lást arra, bogy a visszakövetelési igény csupán a 
iurpis causa bizonyos fajláju esetén foghat helyt, 
hanem kiilönböztetés nélkül mondották ki, hogy a 
viszonkövetelésnek helye lehet. Ezen Ítéletekkel 
szemben az általam birálat tárgyává tett Ítélet a 
Kúria előző Ítéleteit ugy tünteti fel, mintha a 
visszakövetelési igény már ott is csak az esetek egy 
bizonyos nemére lett volna korlátolva. A Kúria 
ezen határozata azonban valóságban megszorí-
totta az ujabb judikaturának a visszakövetelést 
megengedő irányát, íToba az Ítélet ugy tünteti fel 
a helyzetet, mintha az előző Ítéletek homogén foly-
tatása volna. Ez ténybelileg helytelen, jogilag pe-
dig — legalább is az én véleményem szerint — 
nem célszerű. 

2. A visszakövetelési igény elvi megengedett-
ségével a Kúria átmenetet teremtett a polg. törvk. 
javaslata felé. A Javaslat 1510. §. 2. bekezdése 
ugyancsak elvként mondja ki a bilateralis turpido 
esetén a visszakövetelési igényt, azzal a megszo-
rítással, bogy a visszaitélés az eset körülményei-
nek figyelembevételével a méltányosság szerint 
történik. Ez a megszorítás helyeselhető, a Kúria 
bifurkáló rendszere ezzel szemben merevnek fog 
bizonyulni és útjában fog állani a visszakövetelési 
igény megítélésének olyan esetben is, amikor a 
méltányosság megkívánná a visszakövetelést. A 
164/1922. számú ítélet is a méltányosság szerint 
a visszakövetelési igénynek — legalább is nézetem 
szerint — helyt kellett volna adni. (Arról volt az 
ügyben szó, liogy valaki nagyobb mennyiségű cu-
kor kiutalása körüli közbenjárásáért pénzt kapott, 
de a cukor kiutalását meg nem szerezte. A per az 
adott összeg visszatérítésére irányult, amit a Kúria 
elutasított.) 

3. Mindenesetre igy ismerve fel a judi-
katura alakulását, a leggyöngébb érv, amivel 
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a Kúria álláspontját lehet védeni, hogy az «libe-
rális». Hiszen én éppen azt panaszoltam, hogy a 
Kúria ujabb judikaturájának igazán liberális fel-
fogásából, amely a visszakövetelési igényt nem 
szorította az esetek egy csoportjára, ez a legújabb 
ítélet engedett. Lehet dicsérni az ajándékozó libe-
ralitását, amikor ajándékot ad, de akkor emlegetni 
a liberalitást, amikor valaki az ajándék egy részét 
visszavonja — legalább ez nem «időszerű». 

Dr. Beck Salamon. 
Valorizálás az osztrák joggyakorlatban. Mi 

sem jellemzi jobban azt, vájjon kell-e vagy nem 
kell valorizálni, mint az, osztrák judikatura nagy 
ide-oda hullámzása. Még jóformán meg sem szá-
radt a nyomdafesték, melyen tudattuk a magyar 
közönséggel az osztrák legfelsőbb bíróság (0. G. 
H.) teljes iilési határozatát (1. mult számunkban 
cikkünket!), midőn már egy ujabb határozatot 
olvasunk, mely épp az ellenkezőt mondja ki. — 
Az osztrák Tébe lapjának «Rechtsprechung» mel-
lékleten (8. Juni 1923. No. 8) olvassuk az 0. G. H. 
1923. máj. 2-iki döntését, mely kimondja, hogy az 
orvosi tiszteletdíj fizetési késedelem esetén valorizá-
landó, vagyis annyival több korona fizetendő, mint 
amennyit a korona vásárlóereje időközben csökkent. 
(Ob. I. 220/23. sz.) Érdekes az indokolásban az a 
m a g y a r á z a t , hogy az orvosi tiszteletdíj nem válik 
ténykövetéléssé az által, hogy azt számszerűleg 
megjelöljük, hanem megmarad munkadijkövetelés-
nek, mely tehát valorizálandó. Fon tos e ha tá roza t 
azpn analógia folytán, mely közte és az ügyvédi 
tiszteletdíj közt van, s melyet bíróságaink oly ne-
hezen akarnak elismerni. (Bár ujabban látunk 
nyomokat ez irányban is. így a mult számunkban 
közölt 77. sz. jogesetben, s ugyanígy a budapesti 
kir. törvényszék 7. P. 30486/922. sz. ítéletében.) 

sz. 1. 

Uj cseh-szlovák telefontörvény lépett életbe 
április hó 4. napján (1923. márc. 23-iki törvény), 
amely az állami felségjognak igyekszik a legtelje-
sebb mértékben érvényt szerezni. Engedélyhez 
vau kötve még az is, hogy idegen államok légi 
járómüvei, amelyek cseh-szlovák terület felett 
baladnak el, rádió-állomással legyenek felszerelve 
Külön törvénynek van fenntartva a drótnélküli 
táviró- és telefonfelszerelési cikkek előállítására, 
forgalombahozatalára, raktáron tartására és kül-
földről behozatalára vonatkozó engedély feltételei-
nek szabályozása. A telefon és táviró használata 
tekintetében a kormánynak a törvény széles körű 
kivételes hatalmat biztosit. így a posta- és távirda-
igazgatóság (minisztérium) jogosult háború ese-
tén vagy akkor, ha az ország belterületén avagy 
határán olyan események következnek be, amelyek 
az állam integritását és egységét, demokratikus-
köztársasági államformáját, alkotmányát, a köz-
nyugalmat és közrendet fokozott mértékben ve-
veszélyeztetik, sőt más közérdekű okból is a 
táviróforgalmat egészen vagy részben megszün-
tetni vagy korlátozni. Általában tiltva van olyan 
magántáviratok és -fonogrammok továbbítása, 
valamint telefonbeszélgetések folytatása, amelyek 
tartalma.az állambiztonság vagy gazdasági érde-
kei ellen irányul, vagy a közrend és közerkölcsi-
ségbe ütközik. A belügyminiszter háború esetén 
vagy ha kivételes intézkedések vannak elrendelve, 
táviró és távbeszélő cenzúrát rendelhet el. Ebben 
az esetben illetékes felsőbb hatóságukkal szemben 

fel vannak mentve a «távbeszélő- és telefon-titok» 
megőrzésének kötelezettsége alól. Az uj törvény, 
amely egyébként a megfelelő magyar jogszabályok 
modernizálása, hatályon kivül helyezi a Magyar-
országtól elszakított részeken eddig hatályban volt 
jogszabályokat is igy különösen az 1888 : XXXI. 
törvénycikket és az 1878 : V. t.-c. 201. §-át, vala-
mint a 327. §-nak a táviratra vonatkozó részét. 

Lichtenstein hercegség polgári törvénykönyve 
1922. dec. 31-iki kelettel a Landesgesetzblatt 1923. 
február 1-jei számában hirdettetett ki. A törvény-
könyv szerkesztője Beck Emil berni professzor, 
Huber tanítványa volt. A törvénykönyv a svájci 
polgári törvénykönyv dologi jogán épül fel és 
cikkeinek túlnyomó része szószerint van átvéve. 
Ott ahol a svájci törvény a kantonok jogalko-
tására utal, a licbtensteini kódex maga tartal-
mazza a szükséges szabályt, igy különösen a tu-
lajdonjog közjogi korlátai körében. Ezek közt a 
kiegészítések közt számos érdekes uj szabály is 
van, amilyen pld. a szükségbeli ut alapelvének 
más esetekre kiterjesztése. A törvénynek (a 
svájci 346. cikkével szemben) 632. cikke van s 
a záró fejezet átmeneti rendelkezések cime alatt 
142 cikket tartalmaz. Érdekes, de nem egészen 
sikerült eltérés, hogy a «korlátolt dologi jogok» 
főcím alatt a 7. címben vannak szabályozva az 
uratlan dolgokra és a közdolgokra vonatkozó jog-
viszonyok. A tulajdonszerzésnél az uratlan dol-
gokról csak két cikk tesz említést; az egyik (188. 
c.) kimondja, hogy elsajátítással csak uratlan 
dolgokon lehet tulajdonjogot szerezni, a másik 
pedig (192. c.) a kincsleletet, az uratlan termé-
szeti tárgyakat (pl. meteor) és régiségeket az 
uratlan dolgokra irányadó szabályok körébe 
vonja. 

A kisebbségek nyelvjoga tekintetében a p r á g a i 
legfőbb közigazgatási bíróság ez év februárjában 
egy olyan határozatot hozott (2607/1923. sz.), 
amely nagy jelentőségű azoknak a Magyaror-
szágon lakó magyar állampolgároknak a szem-
pontjából, akik cseh-szlovák hatóságok előtt 
kénytelenek jogaikat érvényesíteni. A törvény azok-
nak a kerületeknek a hatóságai előtt, amelyek-
területén nemzetiségi kisebbség van, megengedi 
az illető kisebbségi nyelvhez tartozóknak saját 
nyelvük használatát. A bíróság azt mondta ki, 
hogy a törvényben biztosított jog nemcsak az 
illető kerületben lakókat és nem is csak a cseh-
szlovák állampolgárokat illeti meg, hanem azzal 
az állampolgárságra tekintet nélkül mindazok a 
személyek élhetnek, akik ugyanazt a nyelvet be-
szélik. Ebből a határozatból az következnék, hogy 
magyar állampolgárok a magyar kisebbségi kerü-
letek hatóságaihoz magyar nyelvű beadvánnyal 
fordulhatnának. Kérdés azonban, hogy az első-
fokú hatóságok levonják-e a legfőbb közigazga-
tási biróság határozatának következményeit és 
nem volna-e szükség arra, hogy a magyar fél is a 
legfőbb bíróságig vigye az ügyet, mint ahogy oda 
kellett vinnie a fentebb emiitett határozat alapjául 
szolgáló ügyét az érdekelt osztrák félnek is. 
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I R O D A L O M , 

Hazai irodalom. 
Beck Salamon—Vámbéry Riisztem: A t isz-

tességtelen versenyről szóló törvény magyarázata. 
Budapest J 923. Szerzők, miután az 1923 : V. t.-c. 
szövegét leközölték, művük JS)—106. lapjain tö-
mören összefoglalt magyarázatát adják a törvény 
szövegének. Igen szerencsés és a törvény rendsze-
rével is összhangzatos gondolat volt az anyagnak 
egymás közötti felosztása, mert kétségtelen, hogy 
ebben a végtelenül érdekes és kényes jogmaté-
riában csakis a magán- és a büntetőjogász váll-
vetett együttműködése lesz képes az eligazodáshoz 
vezető utat megtörni. Anélkül, hogy a nagy szak-
avatottságot első tekintetre is eláruló műről ez 
alkalommal érdemlegesen akarnánk nyilatkozni, 
mint első impressziót leközölhetjük, hogy Beck 
Salamon dr. borotvaéles analyzálásai és Vámbéry 
Rusztem dr. lebilincselően érdekes, átfogó fejte-
getései nagy mértékben hozzájárulnak a tisz-
tességtelen versenyről szóló törvény helyes ma-
gyarázásának és alkalmazásának megkönnyi-
téséhez. 

Dr. Krahl Vilmos ügyvéd: A f r a n c i a — m a g y a r 
és a belga—magyar vegyes döntőbíróság. — Buda-
pest, 1923. Kilián Frigyes utódai kiadása. 

Külföldi irodalom. 
Robert Mayr: Lehrbuch des bürgerlichen 

Rechts. I. Band. Gebrüder Stiepel, Reiclienberg 
1922. Az általános tanokat és a dologi jogot öleli 
fel Mayr tankönyvének első kötete, amely az 
osztrák ptk. rendelkezéseinek tanításán felül a 
jogászi gondolkozásmód és Ítélőképesség neve-
lését célozza. 

Karl Kober: Die Verordnung über das Erb-
baureclit, Ergänzungsband zu Staudingers Kom-
mentar zu B. G. B. Bd. III. Zweite durchgese-
hene Auflage. J. Schweitzers Verlag. München 
und Berlin 1923. A német ptk.-nek a felülépit-
ményi jogra vonatkozó rendelkezései a gyakor-
latban nem váltak be és ezért a német kormány 
1919. januárban, főként a középosztály lakásépít-
kezésének előmozdítására, törvényerejű rendelet-
ben szabályozta az épitményi jogot. A rendelet 
arra törekedett, hogy lehetővé tegye az épitményi 
jog alapján nyújtandó építési kölcsönöket. Ko-
bernek a rendeletet kimerítően tárgyaló kommen-
tárja már második kiadásban jelent meg, jeléül 
annak, hogy a rendelet életképesnek bizonyult, a 
birói gyakorlatban azonban jogeset még alig for-
dult elő. 

Blühdorn: Die Reehtsätze der gemischten 
Sehiedsgerichtshöfo. V. öst. Banken und Ban-
kiers. 1923. Wien. Az aránylag kis terjedelmű 
munka szakszerűen csoportosítva és vezérszavak 
szerint betűrendben tartalmazza azokat a jog-
tételeket, amelyek a vegyes döntőbíróságok Ítél-
kezésében előfordultak. A gyűjtemény pontosan 
közli a jogtételt tartalmazó határozatnak a 
«Recueil»-beli oldalszámát és ezzel legalább a 
feldolgozott évfolyam tekintetében feleslegessé 
teszi a nehézkes kutatást. A kis munka a béke-
szerződés jogászainak jóformáit nélkülözhetetlen. 

H A Z A I J O G G Y A K O R L A T . 
Békeszerződés. 

95. Perfelfüggesztés a trianoni békeszerződés alap-
ján. 

(Kúria P. VII. 7645/1922. sz. a. — 1923. márc. 16.) 
A megállapított tényállás szerint a felperes 

az 1918. évi február hó ÍO. napján 100 hl bort vett 
az alperestől s ennek a bornak hektónként 500 
K-ban számitott vételára fejében az alperesnek 
50.000 koronát osztrák-magyar koronaértékben 
előre lefizetett. 

A bort az alperes azonban le nem szállította, 
felperes tollát keresetében az alperest 100 hektó 
bor leszállítására, vagy 50.000 cseh korona meg-
fizetésére kérte kötelezni. 

A perfelvételi határnap előtt az 1921. évi jú-
nius hó 28. napján alperes az 50.000 korona fel-
vett borvételárt és járulékait felperesnek magyar 
koronában megfizette. 

Felperes azonban ezt a fizetést csak a tőke 
követelésének résztörlesztéséül, 3 K 80 fill. árfo-
lyamon átszámítva fogadta el és az 50.000 ma-
gyar korona fejében 13.150 cseh koronát a tőke-
követelésébe betudva, keresetét 36.850 cseh ko-
rona tőkére és járulékaira leszállította, a bor 
természetben való leszállítása iránt támasztott 
követelésétől pedig elállott. 

Alperes vitatta, hogy felperes nem jogosított 
a magyar koronában fizetett vételárnak cseli ko-
ronában való visszafizetését követelni, mert a vé-
telárat alperes még a békeszerződés hatálybalépte 
előtt magyar koronában visszafizetni jogosított 
volt. 

Vitássá vált eszerint, hogy a felperes, — fi-
gyelemmel a békeszerződés 231. cikk d) pontjának 
rendelkezésére, a Csehországgal beállott háborús 
állapot előtt keletkezett és eredetileg osztrák-ma-
gyar pénznemben fennállott követelését valori-
zálva, érvényesíteni jogositott-e. 

Ennélfogva a 9590/1922. M. E. rendelet 1. §. 
2. pontja alapján a peres eljárás hivatalból fel-
függesztendő volt. 

Lánckereskedés. 
96. Az a jogszabály, hogy az árdrágitási törvény 
rendelkezései nem nyernek alkalmazást külföldre 
szánt áruknál, csak oly esetben alkalmazható, ha 
az ügylet kiviteli engedély alapján már eredetileg 
külföldre való kivitelre irányult. Maga a szándák 

nem elégséges. 
(Kúria P. IV. 5718/1922. sz. a. 1923. május 8-án.) 

A perben nem vitás meg nem támadott tény-
állás szerint a felperesek, — akik vendéglős üz-
lettel foglalkoznak, — a Budapesti Húskereske-
delmi Részvénytársaságtól az 1920. év szeptember 
hó 30. napján az általuk 20 kor. literenkinti egy-
ségárban megvett 350 hl. bort, még az áru átvé-
tele előtt, néhány hét múlva az ügylet átruházá-
sával ós literenkiat 7 kor. nyereséggel az alperes-
nek eladták. 

A felperesnek ez a cselekménye, amely sze-
rint a közfogyasztás céljaira szükséges áruk által 
az árdrágításra alkalmas módon a szükségtelen 
közbenső kereskedés utján megdrágították és ezzel 
a közszükségleti cikknek a termelőtől a fogyasz-



9.JSZ. * KERESKEDELMI JOG 107 

tokhoz való juttatását nyilván megnehezítették, 
az 1920 : XV. t.-c. 1. §-a 4. pontjába ütköző ár-
drágító visszaélés tényálladékának megállapítá-
sára alkalmas s mint kihágás büntetendő, az ily 
tiltott ügyletből származtatott kereseti igény pedig 
birói jogsegélyben nem részesíthető. 

Ezzel szemben a fellebbezési bíróságnak a hi-
vatkozott t.-c. 7. §-ára alapított jogi álláspontja 
nem helytálló; mert az a jogszabály: amely sze-
rint a törvény rendelkzései nem terjednek ki 
áruknak kiviteli engedély alapján külföldre szállí-
tása céljából történő eladásokra s vásárlásokra; 
a peres esetre nem alkalmazható s az alperessel 
szemben a törvényes tilalomba ütköző cselekményt 
elkövetett felperesek a kivételes rendelkezésre 
nem hivatkozhatnak azért; mert ők a közszükség-
leti cikk tekintete alá eső borárut közvetlenül bel-
földi vevőnek és pedig olyannak adták el, aki az 
árunak nagyban eladásával, de nem annak köz-
vetlen fogyasztókhoz juttatásával foglalkozik, az 
pedig megállapítva nincs és e tekintetben a tény-
állás meg nem állapítása miatt panasz nem emel-
tetett, hogy az alperes eredetileg már külföldre 
szóló s kiviteli engedély alapján már megkötött 
eladási ügylet teljesítése céljából vette volna meg 
a kérdéses borokat, enélkiil pedig annak; hogy a 
vevőt a közszükségleti cikk megvételénél mily 
szándék vezette, az 1920 : XV. t.-c. 7. §-a alkal-
mazása szempontjából döntő jelentősége nincs. 

96/a . «Egri bikavér» közszükségleti cikk. — Turpis 
„ causa bilaterális esetén a perköliségek kölcsönö-

sen megszüntetendők. 
(Kúria P. IV. 4578/1922. sz. a. —1923. márc. 24.) 

Általános. 
97. A K. T. 327. §-a szerint, amennyiben a felek 
másként nem egyeztek meg, a teljesítés bármikor 
követelhető és eszközölhető ugyan, de csak ameny-

nyiben az ügylet természete megengedi. 
(Kúria P. VII. 5385/192^. sz. a. 1923. márc. 23-án.) 

Indokok: A peres felek, az irányadó tényállás 
szerint, egymással levélváltás útján érintkeztek és 
a B. jelű levélben felsorolt árukra, levélváltás ut-
ján kötöttek vételi szerződést. 

Minthogy pedig a felperes vételi ajánlatát az ' 
alperes E. jelű levelével 1921. évi szeptember 
28-án fogadta el, a vétel ezen a napon köttetett 
meg. 

A valódiságuk tekintetében nem kifogásolt 
levelek tartalma szerint a vétel részben már kész, 
részben pedig még elkészítendő árukra köttetett; 

a teljesítés idejét azonban a felek —• amint ezt 
a felperes felülvizsgálati kérelmében is elismeri — 
nem állapították meg. 

A K. T. 327. §-a szerint, ha a kötelezettség 
teljesítésének az ideje a szerződésben nem állapít-
tatott meg, a teljesítés bármikor követelhető és esz-
közölhető ugyan, de csak amennyiben azt az ügylet 
természete megengedi. 

Minthogy az ügylet részben még elkészítendő 
árukra köttetett, nyilvánvaló, hogy a felperes vevő 
tartozott az eladó alperesnek, a még gyárilag el-
készítendő festék áruk előállítására kellő időt en-
gedni. 

Az alperes, a levelek tartalma és az irányadó 
tényállás szerint a felperest a kész áruk átvételére 
E. jelű levelével már a rendelék elfogadásakor 
1921. évi szeptember 28-án felhívta. 

A gyárilag előállítandó áruk átvételére pedig 
D. jelű levelével 1921. évi október 10—15-ik napja 
közti időre tűzött határidőt. 

Figyelemmel tehát arra, hogy az 1921. évi 
szeptember 30-án megkötött vétel szerint még 
részben elkészítendő áruk átadására az alperes 
1921. év október 10—15-ik napja közti időre kért 
nyilvánvalóan nem túl hosszú teljesítési időt; 

a felperesnek nem volt joga az alperes által 
kitűzött idő letelte előtt NB. 5. jelű levelével a vé-
teltől 1921. évi október 8-án elállani. 

Jogtalan elállásával tehát a felperes szerző-
désszegő lett és igy az alperestől, aki a szerződés 
teljesítése iránti készségét kijelentette, kártérítést 
nem követelhet. 

Zsákkölcsön. 
98. Oly esetben, midőn valamely áru eladója 
annak csomagolásához, elszállításához saját gön-
gyöleget (hordó, zsák, ponyva, kosár stb.) szol-
gáltat azzal, hogy azt a vevő neki visszaadni tar-
tozik, a vevőre hárul a használatra kapott gön-
gyölegért való felelősság mindaddig, mig azt a 
tulajdonosa valóságos birtokába és rendelkezése 
alá vissza nem juttatja, minthogy a vevő a meg-
vett áru sorsában osztozó göngyölegért a K. T. 
344. §-a értelmében az árunak részére való fel-
adásától fogva felelőssé válik s nincs oly jogsza-
bály, mely kifejezett kikötés hiján, felelősség meg-
szűnését a tulajdonos tényleges birtokába jutta-

tástól eltérő egyéb tényhez fűzné. 
(Kúria P. IV. 4571/1922. sz. a. 1923. május 18.) 

Vétel. 
99. Abban az esetben, ha a részletekben leszállí-
tott áru véielára az egyes részletek leszállítása 
után közvetlenül fizetendő, a vevő azonban a 
részére már szállított áruk árának megfizetésével 
késik, az eladó a szerződéstől annak még nem tel-
jesített részére a K. I. 352. és 358. §-ai értelmé-

ben elállhat. 
(Kúria P. IV. 4517/1922. sz. a. 1923. május 17.) 

100. Az árunak a rendelkezésre bocsátása után a 
vevő által történt felhasználása nem fosztja meg 
a vevőt attól a jogától, hogy minőségi hiány miatt 
a K. T. 348. §-a alapján vételárleszáliltást köve-

telhessen. 
(Kúria P. IV. 4-521/1922. sz. a. 1923. május 17.) 

Habár tehát a fenforgó esetben felperes a 
vétel tárgyát tevő áru egész mennyiségének egy 
részét, t. i. a neki átadott bormennyiséget a meg-
állapított tényállás szerint más borral keverten 
igyekezett is kiárusítani, — s ekként eme tényével 
ezen borral mint sajátjával rendelkezett, — ebből 
csupán az folyik, hogy eme bormennyiségre nézve 
elállási jogot nem gyakorolhat, de nem folyik 
az, hogy a minőségi hiány miatt aránylagos 
vételárleszállitást nem követelhetne, avagy, hogy 
eme tényével a minőségi kifogását elejtette volna. 

A fellebbezési bíróságnak ezzel ellentétes jogi 
álláspontja tehát téves. 

101. Az állandó birói gyakorlat szerint a piaci ár-
ral biró árunak eladását a késedelmes vevő rová-
sára elsősorban szabad kézből kell megkísérelni, 
mert igy az áru piaci áron kelhet el, mlg a több 



108 KERESKEDELMI JOG 7 - 8 . sz. 

költséggel járó árverésen az értékesítés eredmé-
nyét a verseny esélyei befolyásolhatják. 

(Kúria P. VII. 5329/1922. sz. a. — 1923. május 15.) 

Yasut felelőssége. 
102. Habár csak feltételesen szállítható tárgyak 
helytelen bevallása a vasúti közegek által a meg-
őrzés és kezelés körül kifejtendő gondosságra 
hátrányos befolyással lehet és ugyanezért a vas-
úti közegek g o n d a t l a n eljárása, vagy mulasz-
tása még nem vonja maga után azt, hogy az Ü. 
Sz. 96. §-ának a vasút felelősségét kizáró rendel-
kezése félreféiessék: oly esetben azonban, amikor 
a kár — a feladó mulasztásától függetlenül — a 
vasút saját közegei által elkövetett és igy a ma-
gánjogi következmények tekintetében a vasútnak 
felrovandó s z á n d é k o s b ü n t e t e n d ő c s e -
l e k m é n y b ő l ered, a vasút a kártérítés köte-

lezettség alól nem mentesülhet. 

(Kúria P. IV. 4806/1922. sz. a. 1923. május 15.) 

Vasut felelőssége a vasúti hordárért. 
103. A vasut felelős a hordárnak átadott kézi pod-
gyászért, még ha az elveszés a vasut épületén kivül 

fekvő bérkocsiállomásnál történt is. 
(Kúria P. IV. 5356/1922. sz. a. 1923. máj. 29-én.) 

Indokok: Alperes felülvizsgálati kérelmében 
arra hivatkozik, hogy a vasúti Ü. Sz. 38. §-ának 
1. bekezdése értelmében a podgyászhordár feladata 
arra szorítkozik, hogy az uti- és kézipodgyászt áz 
állomás területén belül az utasok által megjelölt 
helyre vigye, 

ha tehát a hordárnak oly podgyász vitelére 
van megbízása, amely a vasúti Ü. Sz. 30. §. 1. 
pontjában meghatározott utipodgyász fogalma alá 
nem vonható, akkor a vasútnak a podgyász elve-
széseért a 38. §. 4. bekezdésében megállapított fele-
lőssége ki van zárva; 

de a 38. §. fent idézett 1. bekezdése értelmében 
a vasut felelőssége a jelen esetben azért is ki van 
zárva, mert a Budapest-keleti pályaudvar bérkocsi-
állomása, ahová a hordár a podgyászt a felperes-
től kapott utasitás folytán kivitte, s ahol az elve-
szett, az állomás belterületén kivül fekszik. 

Az alperes panasza mindkét irányban alap-
talan. 

A vasúti Ü. Sz. 30. §. 1. bekezdése ugyanis 
csak a vasúti szállítás végett feladott utipod-
gyászra nézve állítja fel azt a korlátozást,. hogy 
ahhoz csak az utazásnál szükséges tárgyak tar-
tozhatnak; 

eltekintve tehát attól is, hogy az alperes maga 
sem jelölte meg közelebbről, hogy az A) alatti jegy-
zékben felsorolt ruhanemüeket és egyéb ingókat 
miért kellene az utazáshoz nem szükséges tár-
gyaknak tekinteni; 

nyilvánvaló, hogy a 30. §. 1. bekezdése nem 
tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek alapján a 
38. §. 1. és 4. bekezdéseivel egybevetve, a vasut a | 

hordárnak átadót kézipodgyász elveszéséből szár-
mazó felelősség alól mentesülhetne. 

De észszerűen nem lehet a 38. §-t csak azzal a 
korlátozással értelmezni, mintha a vasut felelős-
sége csak addig állana fenn, amig a hordár a neki 
átadott podgyásszal az állomás belterületén, a fel-
vételi épületben vagy ezen belül a vonatok foga-
dására rendelt területrészen tartózkodik és mintha 
a vasut felelőssege abban a pillanatban megszűr-
nék, amikor a hordár a podgyásznak a bérkocsira 
helyezése végett a felvételi épületből kilép; 

mert a 38. §. 1. bekezdése nem az állomás bel-
területéről, vagy épületéről, hanem az állomás te-
rületéről tesz emlitést, amelynek fogalmához a 
közvetlenül az épület kijáratánál elhelyezett bér-
kocsiállomás is, rendeltetésénél fogva kétségtele-
lenül hozzátartozik; 

és ennek a hozzátartozásnak a rendeltetés ter-
mészetétől, valamint a közvetlen kapcsolatból folyó 
jellegen mit sem változtat az eldöntendő kérdés 
szempontjából nem lényeges az a körülmény, hogy 
a szóban forgó keleti-pályaudvari bérkocsiállomás 
— eltérően például a Budapest-nyugatitól — külön 
bekerítve nincs. 

Az alperes által alkalmazni kivánt értelmezés 
oda vezetne, hogy a podgyásznak a bérkocsira fel-
rakásakor és azt közvetlenül megelőzően, tehát a 
hordár tevékenységének éppen abban a szakában, 
amikor az ellopás és elcserélés veszélye fokozot-
tabb mérvben fenforog és igy az utas a liordá • 
gondos eljárására legjobban reá van utalva, e gon-
dosság elmulasztásával szemben az utas — a pod-
gyászhordárok rendszerinti kedvezőtlen vagyoni 
helyzetére tekintettel — teljesen védtelenül állana; 

ez pedig nem állana összhangban a vasutat az 
alkalmazottakért terhelő felelősségnek az Ü. Sz. 
5. §-ban kifejezett alapelvével. 

Ezért az alperest felülvizsgálati kérelmével 
elutasítani kellett. 

Mercnr Váltóüzlet Rt. junius 30-iki közgyűléséi. 
100 mill. K alaptőkéjét 500,000 drb. 200 K n. é. részvény 
kibocsátása ut ján 200 millió K-ra emeli. Az alaptőke-
szaporitást a bank üzleteinek fejlődése és részben az 
is teszi szükségessé, hogy az általa kezelt ideger 
tökékkel a rányba hozza saját tökéit. 

Az Angol-Magyar Bank Rt. a julius 7-iki közgyü 
lésnek javasolni fogja 345 millió alaptökének 520 
millió K-ra való fölemelését. Az uj részvények a köz-
gyűlés által megállapítandó árfolyamon 2 : 1 a ránybar 
a régi részvényeseknek fognak fölajánltatni . A 400 
K-ás részvények névértéke 1000 K-ra egészíttetik ki 
Angol-Magyar részvénytőkéje 1.300,000 drb., 1000 K. 
összesen 1.3 milliárd névértékű részvényből fog állani 
kimutatott sa já t tőkéi pedig a 21/» milliárd K-t megkö-
zelítik. 

Hirdetések felvétetnek a lap kiadóhivatalában, 
Glóbus nyomdai műintézct r.-t. Hungaria hirlapnyomdája Budapest, V., Vilmos császár-út 34. 


