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(Folytatas.)

A mult szazad Otvenes éveiben ugyanis azok, akik az
osztrak csaszarsig gezdasigi Ggyeit igazgattdk, jél tudtak, hogy
a kereskedé naprol-napra, érarol-érara illetékkoteles lUgyleteket
kot és foglal irasha, hogy tovabba ugyanazokat a gazdasagi élet
valtozé helyzeteihez alkalmazkodva folyton médositja, igen
gyakran felbontja, ezzel megannyi ujabb és ujabb illetékkoteles
ugyletnek adva’ életet. Ezeket az ugyleteket tchat egyenként
illetékezés ala vonni oktalannak lattak, jol tudva azt is, hogv
ezeknek az ugyleteknek nagy része egyaltalan eredményteleniil
fejezi be. létét, megmaradd résziik sem 6nmagaban, haneni egy-
mast kiegészitve ér cl gazdasagi eredményt. Am a pénziigyi
tehernél is végzetesebh a kereskeddére mar magaban az, ha min-
den levele megirasanal szem el6tt kell tartania azokat az eset-
leges ugyleteket, amelyek abban sziikségszeriien foglaliainak,
gondoskodnia kell azok illetékjogilag korrekt kezclésérél (he-
mutatds, nyivantartas, lerovas, meghiusulas esetén visszakove-
telés sth.). A gazdasigi életre ilyen adminisztracios héklyokat
rakni a mult szdzad oOtvenes éveiben komoly pénziigyi szak-.
ember nem vallalkozott. )

De a patens szerzéi még mast is tudtak. Nevezetesen tud-
tak azt is, hogy ilyesmivel amugyis hidba probalkoznanak, mert
a gazdasigi organizmus minden olyan beavatkozis ellen, amcly
6t életfunkciéi szabad kifejtésében gdatolja, automatikusan vé-
dekezik és vagy egyszeriien kiveti magabdl a mneki nem meg-
felel6 idegen matériat, vagy a hosszu haszndlat alatt annyira
athasonitja, hogy végiil a szandékolt hatdsnak mar _semml ered-
ményét sem lchet tapasztalni.

Ezért tettek éles megkiillonhoztetést a kereskedd és ncm
kereskedo kozott és mig a nem kereskeddé minden lgyletél ille-
tékezés ald vontik, a kereskeddére vonatkozdlag egészen kiilonos
jogszabalyokat alkottak. Ezt a bolcs dnmegtartoztatist azutdn
az azota eltelt évtizedek teljesen igazoltdk is, mert azt.
hiszem, tulzds nélkil lehet allitani, hogy a gazdasagi életnek,

*) Lasd el6z6 kozleményt 1928. 1—2. szémban,
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a mult szdzad végén és e szazad elején tapasztalt nagyvaranvu
felendiilése nagyrészben a pénziigyi szabalvok ilvetén liberalis
kezelésének is koszonhetS, Viszont masfelél az is kétségiclen,
hogy a gazdasdgi élet csak azért nem termelt ki olvan intée-
ménycket, amelyvek az illetékszabadlyoknak a Kkereskedévilagra
vonatkozo rendelkezéseit kikezdették volna, mivel ezek annak
vitdlis kovetelményeivel mar eleve szamoltak.

Ha tehat ily koriilmények kozott ma cxt az illetékrend-
szert a maga egészében at akarjuk venni, illetdleg egyelére
lényegében {fonn akarjuk tariani, -akkor annak zavartalan
tovabbmiilkodését veszélyeztetjiitk, ha figyelmen kiviil hagyjuk
egyik olyvan iényeges ¢és elvi jelent8zégi alkatelemét, mint ams-
Iyven az, hogy a kereskedelmi élet ugyletcinek lebonyolitdsa a-
egyvéb ugyletekt6l szilkségszeriien eltérd, killonleges elbiralast
igényel. Ez éppoly helvtelen volna, mint ahogy nyilvdn ninc-
oly konstruktér, aki akkor, midén egy komplikalt gépet annak
minden hatalmas erdt kifejteni alkalmas szerkezeti alkatrésze:-
vel Aatvesz, sajat oOtletességét azzal kivinna kimutatni, hogy
kénnyedén mellézi, s6t elzdrja a hiztonsigi szelepet, amely leho-
tévé teszi, hogy a felgylilemlett, de kdros hatdsu erék maguk-
nak veszély esetén szabad utat keressenek. Pedig kétségtelen,
hogy a biztonsagi szelep is ,hézag®, de bizonvara nem olyan
hidny, ameclynek pétlasaért a merész tervezé dicséretet van-
hatna. Mar pedig a m. kir. pénzagyvminiszternek az okirati ille-
tékekre vonatkozo jogszabalyok hivatalos osszeallitasarol szold
rendelettervezete korilbelll ilyesmit tartalmaz, amidén a 188.
§-dban ,Kereskedék és iparosok levélvaltasa® cim alatt a réyi
Illetéki Dijjegyzék 59. ‘tételénck 4. pontjaban foglalt kedvez-
ményt ugyszolvan teljesen megsziinteti. Az ebben a pontban fog-
lalt dltaldnos és csak taxative felsorolt kivételekkel korlatozott
mentességet ugyanis az uj paragrafus 1. bekezdése megszinteti
és a feltételes illetékmentességet kivétellé teszi, amennyiben ki- -
mondja, hogy az csak akkor all fenn, ha ezek a levelek nem
tartalmaznak mast, mint ’

1. a kereskedd vagy iparos rendes uzletkdérénck targvaira
vonatkozo addsvételi, szdllitasi vagy vdllatkozdsi jogiigyletei:

2. az 1. ponthan emlitett jogiigyletre vonatkozd ajdanlatot:

3. az 1. ponthan emlitett jogugylethdl szarmazd kdveteles
kiegyenlitésére vonalkoszo megdllapoddst:

4. az 1. pontban emlitett jogigyleth6l szdrmazo kdévetelés
kiegyenlitésének elismerését.

Ha azonban ezeket a kivételeket kozelebbrdl megtekintjik,
ugy azt latjuk, hogy végeredményben azok sem biztositanax
valosigos illetékmentességet, mert részhen az id6kdzben Cletbe-
1épett mas jogszabdlyok kovetkeziében targytalanok, részben
pedig a paragrafus tovabbi bekezdésében foglalt rendelkezések
kovetkeztében soha alkalmazast nem nyerhetnek,

Igy nevezetesen az 1. pont ala esé joglgyletek illetékmen-
tessége a kereskeddt ma mar nem érdekli, mert hiszen azok utan
forgalmi adot kell fizetnie, mar pedig a forgalmi adéval ter-
helt dgyletek utan ujabb illetéket a feltételes illetékmentesséy
hidnyaban sem kellene fizetnie.
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A 3. pontban emlitett mentesség viszont azért nem jelent
elonyt, mert az a 2. bekezdés rendelkezése szerint mar nem ter-
jed ki a kovetelés kiegyenlitésére vonatkozolag a levélben fog-
lalt oly megallapodasra, amely az elébbi jogalap helyett mas
jogalapot, vagy a kovetelés fétargya helyett mas targyat kot ki
és ezzel olyan jogiuigyletet hoz létre, amely nem a kereskedd
vagy iparos rendes Uzletkdrének tdrgyaira vonatkozd adasvételi,
szallitasi vagy vallalkozdsi jogigylet. Mar pedig a kovetelés
kiegyenlitésére vonatkozo olyvan illetékkdteles megallapodast,
amely ez utobbhi, a mentességet ismét megsziintetd rendelkezncs
valamelyik kritériumat ki nem meritené, elképzelni a legjohh
szandék mellett sem tudok.

Ami végtl a 4. ponthan emlitett mentességet illeti, a:.
tekintettel arra, hogy a kiveteiés kiegyenlitésének elismerésoe
dltalaban a szdmldk ugynevezett szaldirozdsa utjan torténik,
ugyancsak nem rejt magahan semmiféle gvakorlati cldnyvy,
minthogy a szamlak feltételes illetékmentességet nem élveznek.

Legfeljebb taldn a 2. pont alatt emlitett ,ajanlatok" azok,
amelyekre nézve a keresked6 a régi 59. tételben foglalt men-
tességnek csekély maradvanyaiként illetékmentességet élvezhet.
mert a tervezet 285. §-a szerint oly ajanlatok, amelveket nein
keresked$ tenne, tényleg 2 pengé illeték ala esnének. Amde
cltekintve attdl, hogy ez a tétel nyilvan a minden redlis alapot
nélkiilézé és pénziugyi jogi szemponthol leginkdbb elitélendé
ugynevezett papirosilletékek kozé tartozik, amellyel a kcreske-
dét sujtani -valéban elképzelhetetlen volna, azt hiszem, nyugodt
1élekkel Aallithatom, hogy nem keresked6k az illetéki szabalyok
fennallasa ota ezt az illetéket valodsziniileg cgyetlencgyszer sem
roitdk le, ugvhogy tehat elényt a nem kereskeddkkel szemben
még ez a pont sem nyvujt.

Az 1927 évi V. t-c. fent idézett 39. §-a értelmében kétség
nem férhet ahhoz, hogy az Illetéki Dijjegvzék 59. tétele 4. pont-
jahan foglalt és ma is valtozatlanul fennallé rendelkezések ilv
mddon valdé denaturilisa semmikép sem fér hele az ott nyert
felhatalimazas kereteibe és sem ezen szakasz 1. bekezdéséhen
foglalt hét szemponttal meg nem indokolhato, sem kiilondsen
nem igazolhaté a 2. bekezdéshen foglalt vilagos tilalom folytan.

Azonban a rendelet tervez6i még ennél is tovabbh mentek,
amennyiben a 188. § 2. bekezdésében még szikségesnek tartot-
tak azt is Kkijelenteni, hogy az Illetéki Dijjegyzék idézett téteic-
ben emlitett Kkivételeken felliil a feltételes illetékmentességet a
jovében megvonni kivanjak még a levélbe foglalt kezesség vdl-
lalasdra és zdlogjogalapitdasra nézve is. Minthogy ez a jogmeg-
vonas az 1. bekezdéshen foglali rendelkezésre valo tekintettel
nyilvan {otosleges, szinte azt kell hinnem, hogy a rendelet ter-
vez6i egészen nyiltan kivantak az 1927. évi V. t.-c.-ben foglalt
tilalommal szembehelyezkedve az Illetéki Dijjegyzék 59. tételé-
nek 4. pontjaban nyujtott kedvezmény elvonasdval oly szabalyt
létesiteni, mely a jelenleginél tobb illeték {fizetését vonja maga
utan.

i Ugyanezt teszi egyébként a 3. bekezdés is, amely az eddig
altalaban véve szokasban volt és a m. kir. kézigazgatasi birosay
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itéleteiben sohasem kifogadsolt gyakoriattal szemben a feltételes
illetékmentességet abban az esetben is megvonja, ha valamely
levelet mindkét szerzédé fél aldirta, vagy amikor a masik fél
az ligyvlethez valé hozzdjaruldasat ravezette és azokat a levél-
ironak visszaadta. Az uj szoveg tehdt nemesak hogy nem emeli
a mar kialakult joggyakorlatot kifejezett jogszabdllya, hanem
ellenkezdleg, kifejezett jogszabalyt vél alkothatni a mar kiala-
kult joggyakorlat meguvdltoztatdsdara.

A fent hasznalt hasonlatra visszatérve, ugy latszik tehat,
hogy a tervezet nem clégszik meg a hiztonsdgi szelep megsziin-
tetésével, hanem még annak a helyét is be akarja szogezni. De
még ez sem elég neki, hanem ezen is tulmenve, még egy tovahbhi
intézkedést vél szitkségesnek, amely azutan igazan alkalmas
arra, hogy az eddig fennallott feltételes illetékmentességnek még
a nyomat is eltiintesse.

Nem tudok eléggé nyomatékosan ramutatni arra az 5.
bekezdéshen foglalt rendelkezésre, amely az eddigiek megkoro-
nazasaul még azt is kimondja, hogy ,ha a joglgyletet az iizlefi
szokdsok szerint nem levelezés uljdn szokidk irdsba foglalni s
a levél tartalmdt nyilvin csak az illeték elkeriilése végell vd-
lasztottak™, a levelet a feltételes illetékmentesség nem illeti mey.

Ez a rendelkezés ugyanis magaban is teljesen elegend6
Ienne az Tlletéki Dijjegyzék 59. tételének 4. pontjaban foglait
kedvezmény teljes hatalyon kivil helyezésére, mert hiszen me-
rében alantas kozegek helatasira bizza, hogy mit tartanak 6k
olyan fizleti szokasoknak, amelyek szerint valamely igyletet
levelezés utjan szoklak irasha foglalni és mikor vélelmezik 6k
azt, hogy a levélforma nyilvdn csak az illeték elkerilése véget!
vdlasztatott. A zaklatasoknak végelathatatlan sora kell hogy
kovetkezzék chhél a pongyola szévegezéshdl, mely minden vili-
gos kritérium mellézésével csak a kereskedelmi életben és annak
szokasaiban teljesen jaratlan pénzigyi kozegeknek szolgaltatja
ki a feleket. Azzal a varhaté ellenvetéssel szemben, hogy a felek
vélt séreimeik ellen jogorvoslattal élhetnek, ra kell mutatnunk
arra, hogy mindaddig, ameddig csak a felettes hatésignak felelé -
pénzigyigazgatésdig dont a fellebbezés felett, amig a m. kir. koz-
igazgatisi birdsag tulterheltsége miatt a végsé dontésre csak
évek multan lehet szdmitani és mindaddig, amig a m. Kkir.
kincstart elézetes végrehajtas illeti meg, ellenben a jogtalanul
heszedett és évekig visszatartott illetékosszegekért kamatot nem
térit, igazi jogorvoslatrel nalunk bheszéini nem lchet.

Az Iletéki Dijjegyzék 59. tételéhen foglalt rendelkezésnek
a hivatalos 0sszeallitasha ily moédon vald dtvétele a fentiek sze-
rint kétségteleniil torvénybe itkoz6 és ugy hiszem, a két szoveg
egyszerii egybevetése onmagahan, még az eddig felhozott indo-
kok nélkiil is, mindennél meggy6z6hben igazolja ezt. Minthogv
fovabbda a régi rendelkezésekh6l folyé gazdasagi eredmények
nyilvan nem kévetkezhetnek be akkor, ha — mint volt szeremn-
csém demonstralni — a tervezett rendelkezések éppen azok
ellenkezéjét tartalmazzak, hanem ez utébbiak okszerien ugyan-
csak-épp ellenkezd, tehat gazdasigilag karos eredményekre ve-
zethetnek, a tervezetbe felvett rendelkezésekbdl eredheté gaz-
dasagi karokra szintén nem kell ujbol felhivnom a figyelmei.
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Amit azonban mindezek utan a legkevésbbé tudok a rende-
lettervezet készitéinek meghocsatani, az az, hogy nem lattdk be
a tervezett modositasok teljesen hidbavalé és keresztiilvihetetlen
voltat.

Magyarorszag sokezer kereskeddjének millioszamra mend
levelezéseit kellene ugyanis a pénziigyi hatésagoknak allandodan
figyelemmel Kkisérni és ellenérizni, ami .ugyszélvan a lehetet-
lenséggel hatdros. Ha tehat a tervezett rendelkezések valéban
£letbelépnének, csak két eshetéség volna elképzelhets: vagy az
hogy a pénziigyi hatosigoknak a forgalmi addellenérok intéz-
ményéhez hasonloan, kereskedelmi leveleket ellendérzé pénzigyi
tisztvisel6k ezreit kellenc alkalmazniok ¢s czzel nemesak az
egész gazdasagi életet a folytonos kellemetlen zaklatdsokkal
dllandéan izgalomban tartaniok, hanem egyszersmind az &sszes
addézokat is teljesen improduktiv madon sulyos. személyi és do-
logi kiadasokkal megterhelnitk, vagy pedig az, hogy a felel6s
tényez6k ett6l az immar eléggé diszkreditalt eszkoztdl vissza-
riadva, az eddigi, erre be nem rendezett szervezettel prébalné-
nak az ujonnan . tervezett szakasznak érvényt szerezni, ami
azonban eredmény szempontjabol kétségtelenill a semmivel
volna egyenlé. ] '

Egészen hizonyos, hogy az els6 esethen az intézkedés végre-
hajtdsara forditott koltségek felemésztenék az ebbdl varhato
hasznot, a masik esethen pedig a szakasz irott malaszt maradna,
melyb6l az allamnak alig valami tébbletjovedelme szdrmaznék.

Ily korilmények kozott pedig a tervezet készitinek jéza-
nul gondolkozva csak a liberalis megoldast lett volna szabad
valasztaniok. Sajnos, azt az el6kelé gesztust, amellyel a XIX.
szdzad otvenes éveinek pénziigyi szakemberei a szamukra re-
ménytelen problémdat megkeriiiték, a XX. szdzadban mar nem
tudtak megtalalni, holott a kildtasok ma sem kecsegtetébbek.

Sokan vannak, akik némi elégidaval 14atjdk, hogy torvény-
hozasunknak 1869 o6ta még mindig nem volt ideje az illetéki
kodex megalkotdsara, de ha meggondolom, hogy mar csupan
a meglévd jogszabdlyoknak ,hivatalos osszeallitasha valé oOssze-
foglalasa™ is miné sajndlatos eredményekre vezethet, valéban
nem marad mas hatra, mint Anatole France rezignalt filozofia-
jaban keresni megnyugvast, aki azt mondja, hogy az emberiség-
nek minden idékben egy és ugyanazon mennyiségii ostobasag
és gyarlosag all, mint téke, rendelkezésére és csak azon mulik,
hogy, mikor annak gyiimélesoztetésér6l van szd, nem azt a be-
fektetést kell-e a legjobh elhelyezésnek tekinteni, amit az idd
mar megszentelt. ,Loin de me réjouir’, ugymond, ,quand je
vois s'en aller quelque vieille erreur, je songe & l'erreur nou-
velle qui viendre la remplacer, et je me demande avec inqui-
£tude si elle ne sera pas plus incommode ou plus dangereuse
qué l'autre. A tout bien considérer, les vieux préjuges sont
‘moins funestes que les nouveaux: le temps, en les usant, lés a
polis et rendus presque innocents.”



