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A ,szerencsés megérkezés“ fenntartd-
sanak jogi jelentségérol.
Irta: Dr. Szladits Karoly, egyetemi tandr.

A kozépeurépai nemzetkozi kozvetité ke-
reskedelem szokasai a német kereskedelembdl
indultak ki. A német kereskedelmi nyelvbél
szirmaz6 szerzGdési kikotések és zdradékok
jogi jelentGségének elbirdldsdnél tehat azoknak
a német kereskedelmi szokdsokban kifejlédott
értelmét mindenesetre kiilonds figyelemmel
kell kisérni,

Ilyen eredetii a ,gliickliche Ankunft vor-
behalten® zdradék is szallitdsi szerzOdéseknél,

A ,szerencsés megérkezés® zaradékédnak
értelmezésére nézve is tehdt irdnyado jelents-
ségii az a felfogds, amely a német birodalmi
biréi gyakorlatban fejlddott ki. Ennek vizsga-
lata elG6tt azonban kiséreljilk meg a kikotés
jogszerkezeti mindsitését,

A ,szerencsés megérkezés“ fenntartdsaval
— mint més felszabadit6 zdradékokkal — az
eladé feleldsségét feltételessé kivanja tenni.
Vagyis: felszabaduldsat koti ki azon feltétel be-
dllta esetére, ha a mashonnan szallitando arut
megérkezése el6tt baj éri. Ez més széval kocz-
kazatathdritds. Az eladdé felelGsségmentességet
kot ki magdnak leheteileniilés esetére, ugy,
hogy nem is tartozik magédt exculpédlni. Nyil-
vénvalo tehdt, hogy a zdradék csak olyan ko-
telemre, illet6leg a kotelemnek olyan stadiu-
méra alkalmazhaté, amelyben a lehetetleniilés
egyaéltaldban széba johet. 2

Ez a logikai levezetés mutatja, hogy a
zaradék tiszta fajlagos kotelemre nézve mind-
addig targytalan, amig a szolgdltatds tekinte-
tében nem allott be a komczentraczi. az egye-
diesftés. Genus perire non censetur. Lehetet-
leniilésr6l és koczkazatathdritdsr6l fajlagos ko-
telemnél szlikségképen csak attél fogva lehet

beszélni, amikor a kotelemben a felelfsség
egyedi targyra korldtozddott. Ez pedig térvény
szerint csak akkor 4ll be, ha az adés a maga
részérfl mindent megtett a teljesitésre, neve-
zetesen helykdzi vételnél az aru feladdsdval.
Szerz8désileg természetesen a konczentréczi6
mdr kordbbi id6épontra, masnemii egyediesitési
mddra is kiterjeszthetd. (A fajkotelem konczen-
tréczi6jarol 1. Grosschmid: Fejezetek 1I. kot.
1013. 1)

Eilenben zart fajlagos kotelem esetében a
zéradéknak meg van az alkalmazhatésiga kon-
czeniriczi6 el6tt is, mert az adés bizonyos
mértékben az egész zartfajért felelds. (1. Gros-
schmid: Fejezetek, I. kot. 2. kiadds 615. 1)

Ezen elméleti megéllapitdsok elGrebocsé-
tdsa utdn lissuk a ,szerencsés megérkezés“
fenntartdsdnak gyakorlati érvényesiilését a német
judikaturiban, '

Az elsé kérdés, hogy milyen események
bedlita esetére mentesiti a zaradék az eladét?

A német birésdgok e részben abbdl a
szabalybdl indulnak ki, hogy a zdradék csak
a szdllitds veszélyei ellen 6vja meg azeladét. -
Igy Plum (Der Einfluss des Krieges auf schwe-
bende Liefervertrige. Juristische Wochenschrift
1917., 948. 1.) idézi a kovetkezd jellemzG ese-
tet: ,Die Klausel ,gliickliche Ankunft vorbe-
halten® hat nach ,Recht® 1916. S. 78. Nr. 121;

nicht die Bedeutung, dass der Verkiufer
von der Lieferung frei wird, wenn ihm die
Einfuhr der fiir die Lieferung bestimmten Wa-
ren infolge irgendwelcher Massregeln der feind-
lichen oder neutralen Linder oder aus anderen
Griinden nicht moglich ist. Mit der Vertrags-
bestimmung ,gliickliche Ankunft vorbehalten®
will sich der Verkdufer in der Regel gegen
die Gefahren des Transports bei der Einfuhr
der Waren schiitzen.“ Sk

Késébbi esetekben ugyan a zéradék ald
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vonhatéknak tekintette a birésédg elvileg az
olyan akadalyokat is, amelyek kiviteli tilalmak
felallitdsab6l 4llottak eld. (Reichsgericht II.
442/18, és :Il. 383/19. Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ) 95. k.
81. sz. és 98. k. 40. sz., részletesebben 1. alébb.)
Itt is ,Abwilzung der Versendungsgefahr®
esete forog fenn. (RGZ. 98. k. 142. 1.)

Olyan akadalyra azonban, amely pusztin
abban all, hogy az elad6 szallitéja a maga
részér6l nem szdllit: a Reichsgericht a zdradék
hatdlydt eddigelé még ki nem terjesztette.

A mésodik kérdés tekintetében, hogyt. i.
mennyiben alkalmazhaté a zdradék fajlagos
kotelemre, a német gyakorlat egészen hataro-
zott és kovetkezetes allaspontot foglal el.

Igy mar a fentidézett eset (Plum id. h.
948. 1.) folytalasakép a kovetkezGket olvassuk:
plhre (der Klausel) Anwendung sezt dann einen
Spezieskauf oder wenigstens Spezialisierung
der Ware voraus. Davon kann hier keine Rede
sein, wo es sich um einen Gattungskauf einer
Ware handelt, deren Ausfuhr aus Holland zwar
nicht verboten, sondern durch Massnahmen
des niederldndischen Uberseetrustes nur er-
schwert war. Trotz dieser Massnahmen war
die Ware noch in Deutschland zu haben und
daher liegt Unmoglichkeit der Lieferung
nicht vor.*

A fGeset azonban, amelyben a Reichsge-
rtcht a szerencsés megérkezés zaradékanak jogi
jelentdségét tiizetesen kifejti, a Reichsgericht-
nek 1918, jun. 14. hozott Rp. II. 139/18. sz.
itélete (Entsch. d. RG. in Zivilsachen 93. k.
54. sz.), melyet fontossdgédnal fogva az alabbiak-
ban részletesen ismertetiink.

Ebben az esetben a felperes meghatéro-
zott czégjelzésfi (Morris u. Co.) amerikai zsirt
vett 19i5-ben. Az alperes a ,gliickliche An-
kunft vorbehalten“ ziradékra hivatkozott, uta-
lassal arra, hogy 6 maga a zsirt meg nem
kapta. A Reichsgericht a zdradékra vonatkozé-
lag a kovetkezdket fejti ki:

y,Durch diese Klausel wird der Kaufver-
trag auflosend bedingt: wenn die Ware nicht
»gliicklich ankommt¥, soll der Vertrag aufge.
hoben sein. Um ermessen zu kdnnen, ob die
Ware gliicklich angekommen ist, muss ihre
Identitat, d. h. ihre Bestimmung zum Gegen-
stand der Verfragsertillung feststehen. Hierzu
genligt nicht eine interne Bestimmung seitens
des Kaufers, der beabsichtigt, die betreffend o
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Ware zur Erfilllung des Vertrags zu verwen-
den, denn hierdurch wird er zu dieser Ver-
wendung nicht verpflichtet. Die Ware ist nur
dann objektiv Gegenstand der Vertragserfill-
lung, wenn entweder von vornherein ein
Spezieskauf vorliegt oder im Falle des Gat-
tungskaufes eine Spezialisierung des Kauf:
gegenstandes gemiss §. 243. Abs. 2. BGB.¥)
erfolgt ist. Auf diese beiden Fille beschrinkt
sich daher rein logisch das Anwendungsgebiet
der Kiausel.“

Lényeges ebben a hatérozatban, hogy a
fajlagos vétel esetében a szerencsés megérke-
zés fenntartdsét nem lehet vonatkoztaini az u. n,
fedezeti iigylet teljesitésére, amellyel az eladé
az dltala szdllitand6 4rut mdsunnan (akér a
tovdbbelad4s el6tt, akdr azutdn) beszerzi. Faj-
lagos adédsvétel esetében az eladé felelGssége
természetszeriileg fiiggetlen ett6l a fedezeti
figylettdl. Eppen azért, mert az elad6 mind-
addig felelés marad, amig az aru bdrhonnan
beszerezhetd, a szerencsés megérkezés fenntar-
tdsa sem vonatkoztathaté csupan arra a szdl-
litmdnyra, melyet az eladé a teljesitésre szant.

Am, ha ez igy van, akkor van-e &ltalaban
érteime a zdradéknak fajlagos vétel esetében ?
Fel kell tenni, hogy a felek a ziradékot értel-
mes cz€lb6l vették fel az ligyletbe €és nem
akartak perplex, tdrgytalan tigyleti rendelkezést
kikdtni. Azért a fenti esetben a felebbezési
birésdg tigyletértelmezés utjdn igyekezett a
zdradékot a fajlagos vétellel 8sszhangba hozni.
Szerinte a zdradék csak azt jelentette, hogy az
eladé felszabadul, ha a megjeldlt proveniex-
czidju aru behozatala tengeri uton lehetetlen:$
valik (habar belf6ldén esetleg még be is sze-
rezhetd). A Reichsgericht azonban ezt az ér-
telmezést mint erdszakoltat melldzte és kifejti,
hogy igenis, fajlagos vétel esetében is meg
van a kérdéses zdradéknak az alkalmazhato-
séga,”™) jelesiil attél a percztl fogva, amikor-

¥) Ez a felhivott torvényhely (bdr elméletileg ki-
fogasolhatéan) a fajlagos kotelem konczentrdczidjarél
sz6l: ,Hat der Schuldner das zur Leistung einer sol-
chen (d. h. nur der Gattung nach bestimmten) Sache

" seinerseits Erforderliche getan, so beschriinkt sich das

Schuldverhiltniss auf diese Sache.® E tétel birdlatat 1.
Grosschmidnal id. h. II. k. 1018, 1.

*#*) Dean auch nach ihrem natlirlichen Wortlaute
wird die Klausel in Fillen, wie dem vorliegenden dann
— aber auch nur dann — praktisch, sobald die Spezia-
lisierung der Gattungsware erfolgt ist.* (RGZ. 98. k
172, 1) :
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az elad6 a maga részérll a teljesitésre min-
dent megtett. (Tengeri -szallitdsn4l batirattal
elldtott tengeri hajéselismervény kiildése vagy
»gehorige Verladungsanzeige®, mint RGZ. 88.
k. 392, 1. koriilirja, ‘Ugyanezt a kivdnalmat
ismétli RGZ. 98. k. 40. sz. 1. alabb.)

A magam részér6l azt hiszem, hogy a
Reichsgericht kissé tulsdgosan sziikiti meg a
zéradék alkalmazhatésdgét, middn fajlagos
vételfiél az elad6t6l megkivanja, hogy mindent
meglett 1égyen, ami részérdl a teljesitéshez
sziikséges. Ez t. i. szigoruan véve azt is jelen-
tené, hogy helykdzi fajlagos vételnél az eladé
a zédrad€ék daczdra is viselné a veszélyt, amely
az arut fuvarozds kozben éri, ha a hely, hova

a fuvarozasnak torténni kell, ranézve a telje-

sités helyéiil tekintendd (K. T.344. §. 2. bek.).
Kétségtelennek tartom, hogy az elad6 éppen
az ilyen esetekre tekintettel koti ki a szeren-
csés megérkezés fenniartdsdt. Mert hiszen olyan
esetben, amidén a széllitds veszélye mir a
feladdssal amugy is atharul a vevére (K. T.
344. §. 1. bek.), a zdradéknak csak csekély
gyakorlati értéke volna. (Ertelme per absolutum
ilyenkor is van a kiilon zdradéknak, mert az
elad6 ilyenkor a zéradé€k folytin az exculpatio
kotelessége aldl is mentesiil, amely 6t kiilon-
ben a veszélyviselés athdruldsa daczara tovabbra
is terhelné.)

Azt hiszem tehét, hogy a zdradékot hely-
kozi fajlagos vételnél az olyan veszélyekre is
kell alkalmazni, amelyek az drut fuvarozds alatt
a feladési 4llomas és a teljesités helyéiil szol-
gél6 leaddsi dllomds kozott érik. (Pl. a feladds
Lengyelorszagb6l torténik, a vétel pedig ,ab
Bruck-Kiralyhida“ sz6l.) Ahhoz azonban, hogy
a zaradék ily vétel esetére alkalmazhato legyen,
mindenesetre az sziikséges, hogy az é&ru vagy
mér a vevd czimére legyen feladva, vagy pedig
a torténl feladdsrél a vevl értesitést ~kapjon
(Verladungsanzeige, 1. fent). Csakis ily koriil-
mények kozott lehet az drut a konkrét iigylet
teljesitésére individualizdlinak tekinteni.*)

A teljesség kedvéért meg kell emliteni,
hogy a Reichsgericht szerint is 2drt fajlagos
vétel esetében a szerencsés megérkezés fenn-
tartdsa mindjdrt kezdettdl fogva alkalmazhato.
,Bei einem beschrinkten Gattungskaufe hat

*) Ez az egyediesités nem a tdrvénybdl folyik ugyan,
de az individualizdldsnak ezt a médjat éppen a zdradék
felvétele kivetkeztében kell — iigyletértelmezés utjan -
kikotsttnek tekintentink.
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aber die Klausel ,gliickliche Ankunft vorb e
halten sogleich, wie bei einem Spezieskaufe,
die Kraft einer auflésenden Bedingung.“ (Reichs-
gericht 1919. 4pr. 8. Rp. II. 442/18, Entsch,
d. Reichsger. in Zivilsachen 95. k. 81. sz.)
Ebben az esetben az eladé a szallitdst eldre
meghaidrozott nagyobb partie-drubdl igérte,
amelyet 6 maga evégb8l roviddel azel6tt be-
szerzett.

Csak az a kérdés tehdt, hogy vajjon nem
zart faju-e az olyan eladds, amelyre nézve a
*szdrmazéds helyét a felek a szerz6désben meg-
jelolték. (Pl lengyelorszdgi benzin). Egészen
kétségtelen, hogy a provenienczia megjeldlése
magéban véve nem zart faju kotelmet teremt,
hanem csak a nyilt faj megszokitését jelenti
(korlatolt genus, sziikitett fajkdr, szemben a
zartkorli genus-szal: 1. Grosschmid (Fejezetek
I. k. 57. §. 7. aljegyzet). A provenienczia ki-
kotése magdban véve még azt sem involvilja,
hogy az 4ru honnan szillitandé. De ha még
ki is fejezne in konkreto a provenienczia meg-
jelolése, hogy az dru a szdrmazési orszagban
fog beszereztetni, akkor sem lehet sz6 még ez
alapon zdrifaju kotelemrGl. Mert a zart faj azt
jelenti, hogy a szolgaltatandd fajdolog ,a dol-
goknak 'valamely egyedileg megjeldlt csoport-
jabol vagy egészébdl valé legyen (Grosschmid
Id. h. 57. §). Szdrmazasi orszdg megjelolésé-
nél azonban nem ,mint hatarolt konkrétum®
van kitlizve a fajdolognak az a zart kore,
ahonnét a szolgéltatds fargya veendd (Gros-
schmid id. h. 57. §. 11. aljegyzet). A Reichs-
gericht is az ,amerikai zsir“ szolgaltatasat
(még hatdrozott czégjelzésii dru kikotése mel-
lett is!), kapcsolatban a ,szerencsés megérke-
z€s“ zdradékaval, fiszfa, nyilt fajlagossdgnak
tekintette (,reiner Gattungskauf, wie es hier
gegeben ist®, a fent idézett Rp. II. 139/18. sz.
itéletben RGZ. 93. k. 54. sz.).

Ujabban még egy izben Osszefoglalta a
Reichsgericht a ,szerencsés megérkezés“ zédra-
dékara vonatkozd felfogdsat. (1920. februdr 13.
II. 383/19. sz. Entsch. d. Reichsgericht in Zivil-
sachen 98. k. 40.) Ismételten hangsulyozza a
birésdg, hogy: , ... kann es sich um eine
Er6rterung der Frage, ob die Ware glficklich
angelangt ist, nur dann handeln, wenn die
ldentitdt dieser Ware festgestellt ist, sei es,
dass von vornherein ein Spezieskauf vorliegt,
oder dass im Falle des Gattungskaufes eine
Spezialisierung des Kaufgegenstandes gemiss
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§ 243. Abs. 2, BGB. erfolgt ist. Ein solcher
Fall liegt hier nicht vor. Weder handelte sich
um eine im Vertrage genau bezeichnete Ware,
noch hat die Beklagte der Klagerin Konnos-
semente {ibergeben oder eine Verladungsan-
zeige erstattet.“ Ebben az esetben is leszdgezi
a birosdg azt a tételt, hogy a fedezeti figylet
nem teljesitése az eladét nem mentesiti. ,An-
derseits war die Beklagte nicht schon dann
befreit, wenn die zur Zeit des Abschlusses
von ihr in Aussicht genommene Partie nicht
eintraf, sondern ihre Pflicht, zur Erfiillung des’
Vertrages abzuladen, bestand fort.”

Az eddigiek eredményeképpen a ,szeren-
csés megérkezés fenntartdsdnak® zaradékdra
nézve a kovetkezd tételeket allapithatjuk meg:

1. A zéradék egyedi vagy zirtfaju vétel
esetében mindjart kezdettdl fogva mentesiti az
eladét, ha azelszallitds akadélyba {itkodzik vagy
az arut utkézben baj éri. Az dru szarmazasi
orszdganak megjelolése magdban véve még
nem teszi a vételt zartfajuva.

2. Tiszta fajlagos vétel esetében a zira-
dék mentesité hatdsa csak attél az id6tol fogva
allhat be, amikor a szolgéltatandé dru egye-
diesitése a vevére is kihaté hatdlylyal meg-
torténik. Legfeljebb odaig lehet elmenni, hogy
helykozi vételnél az 4runak a vevd czimére
vagy a vevd egyidejii értesitése mellett tortént
feladdsa esetében a zdradék az eladét a szél-
litdas kdzben beallott veszély aldl akkor is men
tesiti, ha az érkezés helye szolgédl a teljesités
helyéiil.

3. Semmiesetre sem  lehet a zdradéknak
azt a hatalyt tulajdonitani, hogy az eladé mar
pusztdn abbdl az okbdél mentesiilne, mert annak
az iigyletnek a teljesitése, amellyel magét az
elad6 a széllitisra nézve fedezte, akadalyba
fitkozik. Azéltal, hogy a fajlagos vételhez a
.szerencsés megérkezés® zdradékat fiizték a
felek, az tigylet még nem jutott semmiféle jogi
vonatkozasba az eladé altal netaldn mar meg-
kotott fedezeti tigylettel. Kiilonésen nem lehet
a zéradékbdl arra kovetkeztetni, hogy a felek
a vételi tigyletet ezdltal individualis szolgélta-
tasra korlatozni és az esetleg mdar megkotott
fedezeti tigylet sorséhoz hozzdkapcsolni kivan-
tdk volna,
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A ,droit de suite“.
Irta: Dr. Szalai Emil, budapesti ligyvéd.

J. F. Millet, a nagy franczia fest6 ,Ange-
lus“ czimii vilaghirii képét 1200 frankért adta
el. Egy évtized mulva — még a miivész életé-
ben — a mestermit 70.000 frankért cserélt
gazdat. Néhdny évvel azutdn, hogy a miivész
nagy szegénységben elhunyt, nélkiildzések kdzt
hagyvén csalddjat, az uj gazda 550.000 frank-
ért adta tovabb e miivet, melyet végiil péar
évvel késdbb Chauchard, a hires miigyiijtd
1,000.000 frankért vett meg és a Louvrenek
ajandékozott.

Szamos egyéb eset kozott ezt a plakét-
szerfien szembeotld példat idézgette a miivé-
szeknek és a miibardtoknak az a lelkes cso-
portja, mely egy évtized agildcziéja utdn
ra tudta venni a franczia tOrvényhozist a
.droit de suite® intézményének tdérvénybe
iktatdséra.')

Az ilyen példa csakugyan a méltatlanko-
das érzését valtja ki és a jogossdg fényével
drasztja el a droit de suite eszméjét, melynek
lényege az, hogy: a miivészek — a képzOmiivé-
szekr6l van sz6 — mintegy nyomon kovethe-
tik milvitket oda, ahol ériékesilik és részt kér-
hetnek a mii értekének gyarapoddsdbél, drd-
nak emelkedésébol.

A franczia torvényhozds — engedve bizo-
nyos é€rthetd szentimentalizmusnak — meg-
kisérelte ez ujszerii probléma megolddsat,

A kitiizott feladat volt: biztositani a képz6-
miivésznek valamely részben a tovdbbeladdsa-
nél elért ériéktobbletet (artobbletet).

Amde mér az el6zetes tervezgetéseknél is
kitfint, hogy ezt generélisan biztositani a mii-
vész szamdra szinte lehetetlen. Mert egyrészt
beavatkozédst jelentene a miivész bizalmas ma-
gandolgaba, mdasrészt jelentékeny adminisztra-
cziés szervezettel jarna. Ugyanis mindenekelGit
nyilvintartani kellene esetleg a miivon magéin
vagy egyébként, —de mikép? —azt az arat, melyet
a miivész a miiért kapott. Csakhogy szdmos
miivész nem kivdnja ezt a maganiigyét, titkat
felfedni, legkevésbé a miivén megrogziteni 6rék
bélyegként. Miivek ajandékul adésa, cseréje
természetiekért, vagy ellenszdmlédkért valé érté-

1) Loi du 20. Mai 1920. frappant d’un droit au
profit des artistes, les ventes publiques d'objets d’art,
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kesitése nem szokatlanok a miivészeknél: az
eredeti eladasi 4r ez esetekben meg sem 4lla-
pithat6. Masrészt nyilvinkonyveket kellene ve-
zetni az elsG és késObbi értékesitési arakrdl,
ez pedig koltséges és alkalmatlan volna,

Emellett az 4rtébbletben vald ilyetén gene-
rélis részesedés sulyos korlatja volna a miitar-
‘gyak forgalmdnak is, mit a miivészek is ke-
riilni kivdnnak. Ez a forgalom tulajdonkép el
len6rizhetetlen is, mert hol maginosok ottho.
ndban, hol miikereskeddk termeinek diszkrét
falai kozt bonyolddik le. Az eladé nem szokta
kozblni, hogy eladott, hol ? és kinek? A vevd
sem igen kozli, hogy vett, hol? mennyiért?
Csak kivételes ad4s-vételek keriilnek nyilvanos-
sagra, akkor is az 4drakrdl valé hir alig hiteles.
A vevs tin nagyobb Osszeget mond, mert
czélja ujabb vevd keritése, vagy kisebbet, mert
hiusdga, hogy olcsén vett. Az elad6 viszont
taldn kisebb Osszeget hiresztel, mert takargatja
nyereségét, vagy nagyobb &sszeget, mert ugyan-
abbdl a fajta portékabél még van a raktaran.
‘(Egyes mestetek lanszirozdsdndl a miikereske
delem kozismert fortélya a fiktiv drak publi-
~ kalésa).

De azt is mihamar beldltdk a droit de
suite propagdléi, hogy a miivész, még ha joga
van is, sem tudja miivét generélisan ,koévetni.©
Hiszen ritkdn értesiil arrél, hogy mfive a helyét
valtoztatta. Evente esetleg a képek egész sorat
alkotja meg a festémiivész. Evek és évtizedek
soran szdzakra emelkedik egy-egy festd miivei-
nek szdma, nem is sz6lva a vézlatok és rajzok
ezreirdl. Mindezeket ,kdvetni* kiildn hivatas,
killon é€letczél volna. Emellett épp a mii-
vész a maga ismert mentalitdsdndl fogva a
legkevésbé alkalmas az olyatén nehézkes, apré-
lékos fizleties munkéra, mint amilyen a mii ,ko-
vetése.*?) Ki végezze el tehdt a ,kovetést“
helyette és ki tudja ezt elvégezni? Nyilvin
épp a kevésbé tehetséges, de a gyakorlatiasabb
gondolkoddsu miivészek volndnak a jobb ,ko-
vetdk* és a legérdemesebbek itt is alulmarad-
nédnak.

Ezen és egyéb ily okoknél fogva mihamar
nyilvdnval6vé lett a droit de suite hivei el6tt,
hogy vagy szigoru korldtok kozé kell szoritani

2) Epp ezért czéltalan a droit de suite ofyan alakja,
mely a miivésznek jogot 4d, hogy az eladé vagy vevd
ellen bizonyos kbveteléseket tdmasszon, esetleg per utjan
az drtdbblet része utén.
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a miitirgyak forgalmat (nyilvantartds, engedély-
hezkotés, beiktatdsok stb.), vagy pedig le kell
mondani a droit de suite 4ltaldnos €érvényesi-

_tésérdl és korlatozni kell azon esetekre, melyek-

ben az értékesités a dolog természete szerint
leplezhetleniil a nyilvanossag ellenérzése mel-
lett torténik, A franczia térvényhozas ez utébbit
vilasztotta, kimondvdn a torvény 1. czikké-
ben, hogy a miivészeket elidegenithetetlen
droit de suite illeti meg ugyan, de csak nyil-
vdnos drverésre kerlil6 milveik tekinte-

tében.

Csak a nyilvdnos 4rverésre (vente publique)
ykovetheti* tehat milvét a miivész, de joga van
e kovetésre a miivész Orokdsének is mindaddig,
mig a milvet védi a szerzd jog.’) Més mint
az 6rokos nem ,kovethet®, mert e jog a fran-
czia torvény szerint elidegenithetetlen, tehat
it nem ruhazhatd.

A nyilvédnos 4rveréstSl eltérd értékesitési
mod esetén a droit de suite egyaltalan nem
érvényesil.

Francziaorszdgban a képzOémiivészeti alko-
tasok (festmények, szobrok, rajzok stb.) nyi.vd-
nos arverése (aukczidja) évtizedek O6ta felette
elterjedt eszkoze a miikereskedelemnek, Egyes
miivészek sorozatos kidllitdsai is rendszerint ily
aukczidkkal szoktak ott végzédni. Az 1912.
évben 43 milli6 frankra rugott Francziaorszag-
ban a miitargyak aukcziéin befolyt 6sszeg. De
ebb6l csak mintegy 9 millidt tett ki az az
Osszeg, mely €16, vagy 50 évnél nem régeb-
ben elhalt milvészek alkotasaiért, tehat szerzéi
jogot élvezd milvekért gyiilt be nyilvanos ér-
veréseken. Nalunk, ahol az aukcziék ujabb
keletih miikereskedelmi eszkdz és ahol, legalabb
az eddigi tapasztalatok szerint, ujabb keletii
hazai milvek csak kisebb mértékben keriilnek
az ilyen aukczibkra (mert ndlunk a térlatok, a
maginmiikereskedelem és a miivészek egyéni
eladdsai az értékesitésnek szokottabb alakjai),
vajjon mily Osszegnyi aukcziéeladdst lehetne
a kalkuldczié alapjaul venni? Egy miikereske-
delmi szakértd még a mai leromlott pénzérté.
kiinket is figyelembevéve, legfeljebb 1 millié
korondra becsiilte azt az dsszeget, amelyre é16

8) Hogy a droit de suite csak addig legyen haté-
kony, mig a mil szerz6i jogot élvez: ezt az elvet kez-
dett6l fogva elfogadtdk e jog hivei. Ezid6n tul érvényes
droit de suite ellenkeznék a szerz6i jog 4l alanos elveivel
€s az 6rokosodési jogviszonyok komplikédczibiba veszne.
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és 50 évnél nem régebben elhalt hazai miivé-
szek miiveinek aukczidkon valé értékesitésé-
bdl a kozelebbi években évente netdn szdmi-
tani lehetne.

A franczia torvény 2. czikke a droit de
suite czimén miivenként 1000—10.000 frank
leiitési drig 1°e-ot, 10.000—20.000 frankig
13/°/o-0t, 20.000—50.000 frankig 2°-ot és
50.000 frank leiitési dron tul 3°|o-ot jutiat
— mindig a vevd terhére — a miivésznek,
illetéleg 6rokdseinek. Ha 2 szdzalékos atlagot
teszitnk fel, droit de suile czimén az Osszes
€16 és 50 évnél nem régebben elhunyt franczia
miivészeknek és Orokoseiknek juté Osszeg évi
180.000 frankot tesz ki. Nalunk ugyanilyen
skdla mellett egy millié korona évi 0sszeg utan
évi 18.000 korondra lehetne szdmitani. Mennyi
juthat ebbdl egy-egy miivészre vagy 6rokdseire ?

Igaz, hogy ez az Osszeg a skidla emelésé-
vel konnyen fokozhat6. De a franczia térvény-
hozds ugy vélte, hogy a magasabb skila a
nyilvinos aukcziék egyébként helyes intézmé-
nyének hatrdnyira volna: mert miatta keriilné
a miikereskedelem a nyilvdnos aukcziok intéz-
ményét, mely amugy is meg van terhelve
arverési  koltségekkel, kincstari illetékekkel,
forgalmi addkkal stb. (Kiilénben is fé16, hogy a
kozonség keriilni fogja az aukcziék nyilvdnos-
sagat, ma, mikor addfigyi hatésdgok nagyon
is szemmel tartjdk a luxusczikkek vasarldit.)

A franczia torvény szerint, mint lattuk, a
lefitési Osszeg utan droit de suite fizetendd
ftiggetlenill attdl, hogy a mii értéke (4ra) emel-
kedett-e azéta, hogy a miivész a miivét erede-
tileg eladta, valamint attél, hogy a mfii eladdja
tdbbet kap-e az drverésen, mint ahogy a
mitvet vette. Még ha kisebb is a leiitési 4r az
eredeti 4rnal, akkor is illeti a miivészt ezen
kisebb 4r utdn a szdzalék. Itt kettévigta a
franczia térvényhozo a gordiusi csomét, melybe
az a kérdés volt bekdtve: mikép juttassa a
miivésznek az artébblet egy részét? Ezen kér-
dés megoldasa helyett nem az artébbletbél,
hanem — akdr van t6ébblet, akir nincs — az
arbol adott részt a miivésznek a tdrvényhozo,
Lehet, hogy ez a megoldds kielégiti némely
érdekeltek kivansdgét, de alig mondhatni, hogy
helyes jogot statualt a franczia {6rvényhozo.
Igy, a hogy a droit de suite a franczia t8rvény
‘szerint kialakul: nem az 4rtébblet, nem az el-
ado nyeresége a miivész részesedésének alapja,
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hanem egyediil az a tény, hogy a mii nyilvi-
nos arverésen keriil eladasra. Egyszeriien el-
addsi illetékr6l van tehat itt sz6 a miivész
javdra, épp olyanrdl, amilyet az dllamkincstdr
Szed mindennemii ingdeladas utdn.

Hogy ez az eredetileg tervezett intézmény-
nek mer6 kiforgatdsa, mely ugy érezziik, elméle-
tileg is diszkreditdlja a'droit de suite eszméjét :
ez a szentimetalizmus nélkiili, de targyilagos
kritika elGtt alig lehet kétséges. Joggal vetddott

fel ily koriilmények kozott mar Francziaorszég-

ban is és még inkdbb vetédhetnék fel ndlunk
a kérdés, vajjon jogosnak €s méltdnyosnak
tekinthet6-e a droit de suite ilyen alakja akkor,
ha — mi nem ismeretlen a miikereskedelem
vildgaban és a jelenlegi gazdasdgi korfilmények
kozt pldne bekdvetkezhetik — a miivek drai
a mai 4rakhoz képest esetleg jelentékenyen
csdkkenni fognak és dltalaban, ha az, aki a
miivet a miivészi6l vagy késébb mastdl vette,
egyenest veszteséget szenvedett az aukczién
valé tovébbeladasnal.

A franczia torvénynek mér els6 kommen-
taloiban is kételyek tdmadtak, vajjon ez a tor-
vény egyéltaldin megolddsa-¢ a droit de suite
kérdésének, vajjon nemcsak tessék-ldssék in-
tézkedés-e, f€lmegoldds, mely nem megoldis
és csak arra szolgdlt, hogy eleget tett légyen
a droit de suite érdekében valé mozgalom
parlamenti exponenseinek. (Az eszme paria-
menti mozgatéja Abel Ferry képviseld volt, ki
hdsi haldlt halt’; az 6 emlékezetének is kivant
hédolni a franczia képvisel6hdz, mindén a hi-
boru befejezte utdn a legelsd torvények kozt
hozta meg ezt a térvényt) :

A torvény helyessége irant valé ketsége
ket csak megerdsitette az a végrehajtdsi uta-
sitds, melyet a franczia kormény kibocsétott.

Ez az ufasitds, melyct pedig miivészek
és gyakorlati férfiak bizottsiga szerkesztett, arra
vall, hogy a droit de suite még ezen alakja-
nak keresztiilvitele is elharithatatlan nehézsé-
gekkel jar.

Mindeneke!&it felmeriilt az uiasitas készitdi
elott: melyek a nyilvdnos drverések és ki szedje
be ily 4rveréseken a droit de suite szdzalékait ?
Természetesen nyilvanosak a biréi 4rverések,
Ezek ugyan e targykorben alig birnak jelentd-
séggel, de elvégre mégis nyilvanos Aarverések
1évén, szabalyozdsra szorultak a droit de suite
irdnydban: mikép gondoskodjék a végreha;to
a beszedésrdl?
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Féképpen azonban az Onkéntes jellegil
arverésekrdl, aukczidkrél kellett intézkedni.
Ezekre nézve Francziaorszdgban megvan az
a szerv, amely hiteles személyként kozremii-
kodik. Ez a szerv a comissaire-priseur. Nalunk
ilyen speczidlis szerv nincs, legfeljebb a koz-
jegyzOket lehetne bedllitani az aukczidkra. (Az
eddigi aukcziék ndlunk magéanvallalkozasok
voltak és hiteles személy kozbenjotte nélkiil
tartattak.)

Azonban a hiteles személyre, akinek hiva-
tdsa volna gondoskodnia a droit de suite szdza-
lékainak beszedésérdl, nem kis feladat harulna,
Hitelesen tudnia kellene ugyanis a hiteles
személynek minden egyes esetben mindenek-
el6tt, vajjon az arverésre keriild mil kinek
alkotdsa ? Mert csak igy dllapithaté meg, élvez-e
még a mil szerzéi jogot? Am, hogy ki a mil
alkot6ja, szerzdje, ezt megdllapitani nem lehet
a hiteles személy feladata, hanem csak a mfi-
torténészé, Szdmos képzémiivészeti mii alko-
téja ismeretlen, A milvek ezrein az alkotd neve
helyett csak jegyek, vagy jelek vannak, vagy
egydltaldn hidnyzik minden jel, melyrél a
miivészre kovetkeztetni lehetne. Ki tajékoztassa
hét a hiteles személyt? Emellett szimtalan kép
van forgalomban, melyen hamis, vagy hamisi-
tott név, vagy jel van,

De ha a mii alkotéjat névszerint mér
ismeri is a hiteles személy, még tisztiznia kell,
vajjon részesiil-e még a mii szerzGi jogivéde-
lemben ? Ezt se mindig kénnyii eldénteni. Az
elmult szdzad miitdrténetét, a szerzék sziiletési,
haldlozdsi, honpolgirsagi adatait, a miivek
kodzzétételi adatait stb, stb. hitelesen ismer-
.nie kellene a hiteles személynek, hogy a mil
védett vagy nem védett voltira kdvetkeztet-
hessen. Ezenfelill alapos szerz8i jogdsznak is
kellene lennie, mert a mii védett vagy nem
védett volta ezer aprébb-nagyobb kériilmény-
tél filgg : honpolgdrsdg, megjelenésiid6, nem-
zetkézi vonatkozdsok, anonimitds, a szerzGi
jog aprébb rejtelmei stb. stb. kbzrejatszhatnak.
Minden 4rverést minden miire nézve tehat
miitorténeti és szerz6i jogi studiumnak kellene
megeléznie. Hol az a tokéletes és hiteles lexi-
kon, mely a miire és miivészre vonatkozd,
minden sziikséges adatot tartalmaz? Es ki
-ujitja meg folyton ezt a hiteles lexikont ? Hisz
évrdl-évre a milvészek egész sora és a miivek
sok ezerje 4llit be nyilvdnosan és nem nyil
vanosan, Valamelyik tavoli északi departement-
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nek egyik falujidban pingdlni kezd egy tehet-
ség, titkon, ismeretleniil; pdr év mulva auk-
cziéra keriilhetnek milvei egy déli departement
valamely véaroskdjaban. Mit fog tudhatni a déli
departementben a comissaire-priseur errl az
€szaki departementi falusi fest6rdl?

De még ha volna ilyen hiteles lexikon
és ha még oly gyakorlott szerz6i jogdsz allana
neki az aukczié el6tta munkanak: ki dont-
hetne a mii védett vagy nem védett volta kér-
désében hamar, tomegesen, hitelesen, mikor
egy-egy ilyen kérdésben biréi forumok is ellen-
tétesen donthetnek? &

Ehhez jarul még, hogy: nemcsak a
miivész, hanem Ordkosei is igényt tarthatnak
a droit de suite szdzalékaira. Amde ki az 6r6-
ko6s? Van-e egydltaldn 6rokds? Mert ha nincs,
akkor lejart a szerz46i jogi védelem és vele
megsziint a droit de suite.

A nehézségeknek, az dthidalhatatlan nehéz-
ségeknek tovabbi sorozatdra utalhatniank Kkis
fantaziaval is. A franczia végrehajtdsi utasitds
készitdi nyilvan ismerték e nehézségeket : ezért
is nem tettek egyebet, mint itt is féimegoldast
csindltak, mely szintén nem megoldéds: Ki-
mondja ugyanis az utasitds, hogy csak azon
miivészek élvezik a droit de suitet, akik ehhez
valé igényliket a kijelolt hatdsagnak alakszeriien
bejelentik. Tehat a beiktatdsi rendszert insti-
tudlta a franczia jog, jéllehet ez a rendszer a
szerz6i jogban — ndlunk is! — teljesen disz-
kreditalva van, olyannyira, hogy a berni egyez-
mény egyenest kirekesztette. :

Sét kénytelenségbdl még tovabb is ment a
franczia végrehajtdsi utasitds: speczidlis be-
jelentési blankettikat dllapitott meg, mert att6l
tartottak, hogy a miivészek bejelentései nél-
kiildzni fogjdk azokat az adatokat, melyek nélkiil
a beiktatdsoknak egyaltalin nem volna értel-
mitk. (Persze mar elhunyt miivészek 6rokosei
is kotelesek a bejelentéseket eszk6z6lni, ha a
droit de suitere igényt tartanak.)

Hogy a franczia miivészek élni fognak-e
bejelentési jogukkkal? hogy a hiteles szemé-
lyek az orszdg minden részében miképp fogjik
vezethetni iktaté konyveiket? (merl nincs
kozpontositott iktatékdnyv, hanem a Journal
Officiel k6zli a miivészek bejelentéseit és a
hiteles személyek e kozlések nyomidn maguk
tartoznak maguk szdméra az iktat6kdnyveket
elkésziteni), hogy ezek az iktaték6nyvek meny-
nyiben lesznek allandéan aufait a bejelenté-
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sekkel ? hogy a droit de suitebSl eredd be-
vételek csekélysége nem szoktatja-e le egyadl-
taldn a miivészeket a bejeleniések eszkozlésérdl ?
— ki tudna mind e kérdésre ma megfelelni?

De helyesnek l4tjuk a kérdéseknek mds
irdnyu tovdbbi sordra is ramutatni.

Mily adminisztrdczié révén fog a miivész
a hiteles személyek dltal beszerzett szdzalékok-
hoz hozzajutni? Hol jelentkezzék a miivész a
jaranddésdgokért, mert hiszen honnan tudhatja,
hogy valahol az orszdgban A4rverezték egyik
miivét ? Es hol taldlja meg a hiteles személy
a miivészt, aki Isten tudja merre készél a vildg-
ban? Es hogy tudhatja a hiteles személy, ki a
pénzfelvételre jogosult (6rokds, engedményes
stb.) ? Es mi torténjék a fel nem vett pénzekkel ?
mert nyilvan lesznek miivészek, akik csekélyke
Osszeg miatt nem fdradoznak a pénzfelvétellel.

A franczia végrehajtdsi utasitds ezeket a
kérdéseket is derékon kettévagta: a hiteles
személy tartozik a pénzt a miivésznek vagy
6rokosének a beiktatdskor bejelentett és a
hivatalos lapban kozzétett lakdsdra eljuttatni;
ha ez nem sikeriil, a pénzt a hiteles személy
hat hénapig Orzi, azutdn pedig visszaadja a
mii- vevéjének, de a miivésznek a visszaadott
osszeg erejéig kovetelése tdmall a mil vevédje
ellen. Hogy ez a megoldds gyakorlati lesz-e,
kielégitheti-e a milvészeket? — errél sokféle
a vélemény. Francziaorszagban is. Naélunk
is nyilvan sokiéle volna.

Még csak arrél néhdny szo6t, hogy mely
miivek részesiilnek a franczia térvény szerint
a droit de suite kedvezményében? A tdrvény
szavai szerint csak oly miivek, mint fesimé-
nyek, szobrok, rajzok, melyek eredetiek és a
szerz0 egyéni alkotdsdt representdljdk (création
personnelle).

- A kommentatorok nincsenek egy nézeten
arra nézve, vajjon a festmény, szobor és- rajz
kifejezett ~emlitése taxativ felsorolds-e vagy
pedig csak példdzé ; tovabba arranézve se,
vajjon mit ért a t6rvény ,eredeti és a szerzd
egyéni alkotdsat representald miivek“ alatt.
(Hogy az drverést intézd hiteles személy hogy
tudja majd megallapitani ezeket a karakte-
risztikonokat ? ezt is kérdezniink kell. Ugy
latszik még esztétikusnak is kell lennie,) Nyil-
van itt is zavarban volt a térvényhozd, azért
rendelkezett ily hatdrozatlanul és hidnyosan.
Mert hogy a képzOémiivészeti alkotdsok egyes
fajtai kozotl részletesen distingualni kellett, az
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kétségtelennek latszott. Igy pl. az épit miivé-
szet alkotdsai is képzOmiivészeti alkotdsok, de
ezekre alig volna alkalmazhaté a droit de suite,
mert ezeknél az ingatlanforgalom egyéb szem-
pontjai inkdbb iranyitjdk az drat, mint a miivészet
szempontjai. Es képzémiivészeti miivek a fran-
czia jog szerint — ezentul a magyar szerzdi
jog szerint is — az iparmiivészeti alkotdsok.
Am ezeknél a franczia rendszerii droit de suite
alkalmazdsa egyenest lehetetlen, tekintettel az
ilyen miivek végtelen szdmdra, szinte kivétel
nélkiili anonimitdsara €s arra, hogy az eredeti
mii a mdsolattél rendesen meg sem kiilonbdz
tethet. A metszeteknél, kényomatokndl és
més hasonlé ugyancsak szerzdi jogilag védett
képzOmiivészeti alkotdsokndl is ugyanezek a
komplikaczidk. Azt kell tehat feltenni, hogy a
franczia torvényhozo itt sem mert belenyulni e
kérdések méhkasdba, inkdbb sziik szoval rdbizta
a gyakorlatra, hadd héritsa el a komplikiczid-
kat, ha tudja. Es ennek a gyakorlatnak mikénti
alakitdsa figg majd a hiteles személyektdl, akik-
nek magatartdsit majd feliilbirdljdk a birdsa-
gok, melyekhez a miivészek fognak fordulni —
ha ugyan fordulni fognak — mikor azt vélik,
hogy a hiteles személy jog ellenére nem vette be
a droit de suite szazalékait, viszont az drverési
vevd fog a hiteles személy ellen a birésédghoz
fordulni, ha azt véli, hogy a hiteles személy jogo-
sulatlanul vette be rajta ezeket a szdzalékokat.
Hogy azutdn a hiteles személy kdra lesz-e, ha
jéhiszemilen nem vételezte be a szazalékot, vagy
a vevGé, ha a hiteles személy johiszemiien, de
jogtalanul bevételezte a szdzalékot s a miivésznek
kiadta: ezen a kérdésen felesleges ‘ezuital el-
mélkedniink, de ez is kérdés a sok, sok koziil,
melyeket még felvethetni.

Mindezt egybefoglalva : a franczia torveny
~- az elsé, mely a droit de suite intézményét
torvénybeiktatta — lényegben nem az dremel-
kedésbdl ad részt a miivésznek, hanem illeté-
ket vet ki a nyilvdnos 4arverésen elért 4rra
azon miivész javdra, aki hivatalosan bejelen-
tette igényét az ilyen illetékhez.

Alig hissziik, hogy ez az a jogi intézmény,
melyet a droit de suite eszméjének hivei propa-
géltak. Nem is véljiik, hogy ebben a formajéban
rokonszenvet kelthetne, vagy bevélhatnék a
droit de suite, Ha mar egyszerii 4rverési illeté-
ket kivin a t6rvényhozé a miivészek javira
institudini, akkor a miivészek szempontjabdl is
helyesebb meghonositani egy valogatas nélkiil
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felarat, melyet mindennemii aukczidra kerild
miitargyra kivetnének. A feldrak 6sszegét azutdn
az dllam speczidlis miivészczélokra (jétékony-
sag, nevelés, kdlcsonpénztar, nyugdijintézet stb.)
fordithatnd. Az ilyen feldr-intézmény legaldbb
konnyen keresztiilvihetd volna., Az igaz, hogy
ez az intézmény nem volna a droit de suite,
hanem az adé egyik neme, még egy forgalmi
add a sok kozott, melyet a kincstdr jelenlegi
€hessége mellelt, ki tudja, mindig csak miivészi
czélokra forditana-e, De a franczia droit de
suite se egyéb lényegben ilyen forgalmi adé-
félénél csak nehézkesebb, komplikaltabb —
¢€s hiu reményeket keltGbb,
E R

A szerz8i jogunk reformja alkalmabdl a
képzOmiivészeink egy csoportja mozgalmat
inditott az irdnt, hogy a reform keretében a
droite de suite intézménye ndlunk is megvalg-
sittassék. A nemzetgyiiléshez beterjesztett és
az igazsagligyi bizottsdg 4ltal immar elfogadott
javaslat nem vette fel e jogintézményt, nyilvan
kételkedvén abban, hogy a droit de suite in-
tézménye mar eléggé kialakult és érett volna
a megvaldsitasra,

A fentiekben vézlatosan elmondottak taldn
tajékoztatni fogjdk azokat, akik a droit du suite
elméletileg oly szép és nemes intezménye ér-
dekében nadlunk buzgélkodnak: vajjon helyes
volna-e mdris kovetni a franczia mintdt, mi-
el6tt ez kiallja a gyakorlat prébajat, vagy
pedig helyesebb volna-e kivarni, mig ez intéz-
ménynek elvei és gyakorlati lehetGségei kiala-
kulnak, megérlelGdnek.

-

A vasut fuvarozdsjogi kartérité fele-
16sségének korlatozdsa.

Irta : Dr. Séndorfi Kamill, a m. kir. igazsdgiigyminisz-

teriumban alkalmazott budapesti kir. t8rvényszéki biré.

A vasutak kartérité felelgsségének meg-
nyugtatd szabélyozdsa a nemzetgazdasag egyik
legiontosabb érdeke. Kiilonosen a kereskede-
lemnek nagyfontossiagu érdeke, hogy tudja,
vajjon a feladott druszallitmany elveszése, hidnya
vagy megsériilése esetében kartérités ‘jogalap-

~ jan témaszthat-e €s ha igen, mily hatirig a
vasuttal szemben koveteléseket.

A kereskedelmi térvény 398. §-a értelmé-
ben a fuvarozé minden kérért, mely az 4ruban
az atvételtdl a kiszolgaltatdsig elveszés vagy
megsériilés altal torténik, felelds, amennyiben
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igazolni nem képes, hogy a kért er8hatalom,
vagy az 4ru természetes minbsége, kiilonésen
belsé megromlds, beszdradds, rendes csurgds
vagy a begéngydlésnek kivillr6l fel nem ismer-
hetd hidnyai okoztdk. A vasuti {izletszabalyzat
ehhez képest 84. §-4ban azt a rendelkezést tartal-
mazza, hogy a vasut felelfs azért a karért, mely
az aruban a fuvarozasra valé atvételidl a kiszol-
géltatdsig terjed6 iddben elveszés, hidny (részle-
ges elveszés) vagy sériilés dltal keletkezett,
kivéve, ha a kart a rendelkezésre jogosult
vétkessége vagy a vasut vétkességére vissza
nem vezethetd utasitdsa, eréhatalom, a csoma-
goldsnak kiilsdleg fel nem ismerhetd hidnyos-
sdga vagy az aru természetes mindsége, neve-
zetesen belsé megromlds, beszdradéds, rendes
csurgds okozta. Lényegében egyezik ezzel a
rendelkezéssel a berni nemzetkdzi vasuti egyez-
mény 30, czikkének 1. bekezdése, mely szerint
»a vasut a kdvetkez6 czikkekben foglalt kzelebbi
hatdrozményok értelmében azon kdrért, mely az
druban a fuvarozasra vald 4tvételtdl a kiszol-
galtatisig elveszés, hidny vagy megsériilés altal
keletkezett, felelés, amennyiben igazoini nem
képes, hogy a kirt a rendelkezésre jogosult
vétkessége vagy ez utébbinak a vasut vétkes-
ségére vissza nem vezethetd rendelkezése, az
dru temészetes mindsége (nevezetesen meg-
romlds, beszdrad4s, rendes csurgds) vagy erd-
hatalom okozta.“

Ezeknek a rendelkezéseknek egybevetése
alapjan azt latjuk, hogy a vasuti iizletszabaly-
zat idézett 84, §-4ban nem foglaltatik benn az,
ami a kereskedelmi térvény vagy a nemzetkdzi
egyezmény idézett rendelkezéseiben vildgos
kifejezésre jut, t. i., hogy a felelésségmente-
sité vagy korldtozd tényeket a vasutnak kell

| bizonyitania. Bir a vasuti fizletszabélyzatban a

bizonyitdsi tehernek ez a szabdlya nem. fog-
laltatik is benn, kétségtelen, hogy a vasuti
iizletszabdlyzat hatdlya ald tartozd fuvarozdsi
figyletekben is fenndll az a szabdly, hogy a
bizonyitds terhe ebben a tekintetben a vasuté,
kovetkezik ez nemcsak abbdl, hogy a keres-
kedelmi torvénynek idézett szabdlya a fuvaro-
zdsi ligyletekben 4ltaldban érvényes, de kovet-
kezik a bizonyitds dltaldnos perjogi elveibdl is.

A vasutak fuvarozisjogi feleldsségének
érintett f6szabdlyaival szemben a miniszterium
az elmult hénapokban a vasutat fuvarozas alapjin
terheld kartéritG felelosségnek korlatozdsa tar-
gyaban 3047/1921. M. E. szam alatt kibocs4-
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tott rendeletében bizonyos tekintetben teljesen
€llentétes szabdlyokat dllapitott meg. Kéiség-
telen, hogy a miniszterinmnak, szemben a ke-
reskedelmi toérvény és a vasuti iizletszabdlyzat
rendelkezéseivel is, erre 16rvényes jogosultsdga
van és pedig a hdboru esetére sz6l6 kivételes
térvényekben foglalt felhatalmazds alapjan.

A rendelet értelmében, ha a belf6ldi vasut
édltal fuvarozott, &rz6tt vagy térolt aru vagy
egyéb killdemény a fuvarozds, Orzés vagy ta-
rolds ideje alatt elveszett, megsériilt vagy hidnyt
szenvedett és a fuvarozas vasuti utvonala vagy
az utvonal egy része, az Orzés vagy a tédrolds
helye, a fuvarozds, Orzés vagy tédrolds ideje
alatt az 1918, évi oktéber hé 31. napja utdn
megszéallds alatt dllott, a vélelem az, hogy a
kért erGhatalom okozta, feltéve, hogy a meg-
szallott részen vagy helyen- a fuvarozés, &rzés
vagy tarolds befejezése el6tt — bar a fuvaro-
zast, Orzésbe vagy tdrolasba vételt megelGz0
idében — fosztogatds vagy mas erGszakossig
vagy ellenséges rekvirdlas fordult eld.

Az orszdg nagy teriileteinek az elmult
forradalmak idejében tortént ellenséges meg-
szdlldsa alkalméval kdztudomd4s szerint az ellen-
séges csapatok nem kimélték a vasutakon fuva-
rozds alatt dllott vagy raktdrakban tarolt kiil-
deményeket, s6t nagyon sok helyen tervszerii
és rendszeres rablasok, fosztogatdsok, rekvird-
lasok, dézsmildsok forduitak el6. A fuvaroz-
taté kozonség a vasut ellen szdmos pert indi-
tott, melyekben a peresitett kovetelések sszege
tdbb szdz milli6 korondra rug. Ha a vasut
-mindezekben a perekben a vasuti iizletszab4ly-
zat s a kereskedelmi tdrvény rendelkezései ér-
telmében bizonyitani volna kdteles azt, hogy
az drukban elveszés, hidny vagy sériilés kovet-
keztében bekdvetkezett kdrok a megéllé csa-
-patok jogellenes ténykedéseire vezethetbk vissza
.az esetek legtdbbjében lehetetlen bizonyitdsi
teher szakadna red, mert koztudomds szerint
az ellenség megszéllta vonalakon és helyeken
az ellenséges csapatok tervszeriien megakadi-
lyoztdk a vasut szerveit azokban a karmeg-
allapité preventiv intézkedésekben, amelyek az
{izletszabdlyzat értelmében a vasut kotelezett-
ségének korébe tartoznak. Nagyon sok esetben
haldlos fenyegetésekkel akadalyoztdk meg a
vasut kozegeit a tényalladéki jegyzokdnyvek
felvételében vagy a kir okdnak és terjedelmé-
nek egyéb kinilkozé médon megéllapitdsiban,
ugy, hogy a vasut a legtobb esetben nem
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lenne abban a helyzetben, hogy az er8hatalom
fennforgdsat in konkrét6 bizonyitsa,

Nem kétséges, az dllandéan kovetett birdi
gyakorlat is megaéllapitotta, hogy az ellenséges
megszallds az erGhatalom fogalmi korébe esik,
Ez a helyes.megdllapitds abbdl indul ki, hogy
oly esemény, amely a kdzlekedési véllalat {izem-
korén kivill keletkezve, ezen fizemkorbe vald
behatds utjin személyben vagy d4ruban kdrt
okozott s fellépésének mddja és ereje altal az
élet rendes folyamaban észlelhetd véletlen ese-
teket szemmel ldthatélag tulhaladja és lehetet-
lenné teszi, hogy a vasutvéllalat toérvényes
kotelezettségeinek teljesitésében a térvény ren-
delkezéseinek megfeleléen jarhasson el, erd-
hatalomnak tekintendd, mert hiszen az ellen-
séges megszéllassal szemben a vasut a jogi és
fizikai védekezéstdl egyardnt meg van fosztva.
Az is kétségtelen azonban, hogy a vasut egy
dltaldnos gesztussal nem mondhatja azt, hogy
az ellenséges megszéllas idGtartama alatt és
annak teriiletén el6fordult kdrok mind az ellen-
séges megszallasbol, mint felelésségmentesitd
er6hatalombdl keletkeztek, mert a fennebb idé-
zett rendelkezések értelmében a vasut minden
egyes peres fuvarozasi figyletnél ebbél a szem-
pontbdl kiilon volna koteles bizonyitani, hogy
a konkrét aruszéllitmanynal beallott kdrosodds
a valésagban is az ellenséges megszallasbol,
mint erBhatalombd! keletkezett. Mint fenntebb
érinteitiik, az ilzletszabdlyzatbél folyé ez a
bizonyitdsi koételezetiség a vasutat a perekben
lehetetlenség elé éllitana, a legtobb esetben
nem tudna bizonyitani, egyszerilen abbél az
okbdl, mert az ellenséges megszillds alait a
bizonyitékok szerzésétdl, a kirokok megéllapi-
tdsatél el volt #tve és pedig lekiizdhetetlen
fegyveres erbszak éltal,

A miniszterium rendelete nyilvén annak a
meggondoldsabdl indult ki, hogy az ellenséges
megszéllas kovetkezményeivel szemben a vas-
utat fokozottabb védelemben kell részesiteni,
hiszen az 4llamvasutak révén maga az éllam-
kincstdr is Oridsi mértékben van érdekelve, mar
pedig felesleges részletezni, hogy mai viszo-
nyaink mellett az Aallamkincstir helyzetének
tovabbi romlasa kihat a valutdra, a kenyeriink
és husunk aréra, az dllamnak és minden egyes
polgérinak nemzetgazdasigi helyzetére egy=-

‘ardnt,

A rendelet idézett rendelkezése ennélfogva
a fuvarozasjogi 4altaldnos felelGsség régi szaba-
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lyai al6l kivételt allapit meg. Nevezeiesen vé-
lelmet 4llit fel azokra az 4rukra és egyéb kill-
deményekre (tehdt a podgyédszra is), amelyek
az ellenséges megszdllds alatt vesztek el, sériil-
tek meg vagy hidnyt szenvedtek; ez a vélelem
‘pedig lényegében az, hogy az ilyen kért erd-
hatalom okozta, feltéve, hogy a megszallott
-részen vagy helyen a fuvarozds, Orzés vagy
tarolds befejezése elftt, bar annak megkezdé-
sét megel6z6 idGben, fosztogatds, mas erdsza-
kossag vagy eilenséges rekvirdlds fordult eld.
A rendelkezés értelmében tehdt ha valamely
drut az ellenséges megszéllds alatt Gy6rott
Budapestre adtak fel és a vasut igazolni tudja,
hogy a feladds el6tt vagy a fuvarozis alatt a
Gy6r és Budapest kozétt levé utvonalon vagy
dllomdson csak egy esetben is fosztogatds
'mas erfszakossdg vagy ellenséges rekvirdlds
fordult el6 és pedig a megsz4ll6 csapatok ré-
szér8l, a vélelem az lesz, hogy a kért erd-
hatalom okozta. Természetesen, amint azt a
rendelet is kimondja, a vélelem nem zirja ki
annak a bizonyitadsat, hogy a kir méas okbdi
keletkezett,

Ez a vélelem lényeges enyhitésre taldl a
rendelet 1. §-dnak 2, bekezdésében. Az orszig
teriiletének egy része tudvalevGen nem volt
ellenségtél megszallva, Ha mar most az el-
veszelt, megsériilt vagy hidnyosan érkezett 4ru
vagy egyéb killdemény felad6allomasa olyan
teriileten volt, amely nem 4llott megsz4llds
alatt, méltdnytalan volna a fuvarozé felekre, ha
ez a vélelem ily szallitmanyaikra is korlitlan
-alkalmazast nyerne, mert hiszen a kér igensok
-esetben azon az alloméson vagy vonalrészen
is keletkezheteit, amely a megszilldis demar-
~kdcziés vonaldn innen esett. Nyilvin ennek a
-meggondoldsabd] indult ki a rendelet, amikor
.azt a rendcikezést tartalmazza, hogy ilyen eset-
‘ben az erbhatalom vélelme csak akkor 4ll, ha
-a fél nem bizonyit oly tényt, mely valésziniivé
teszi, hogy az 4ruban vagy egyéb killdemény-
ben az elveszés, sériilés vagy hidny miér a
megszéllott vonalra vagy vonalrészre atmenet
elott kovetkezett be. A gyakorlatban ez az elv
akként fog érvényesiilni, hogy ha pl. a Sop-
ronban Budapestre feladott, Gy6ron dt szalli-
tott drura nézve a fél olyan tényt bizonyit,
amely valgsziniivé teszi, hogy a kdr a meg
nem szallott Sopronban, vagy a meg nem szél-
lott sopron-gydri * vonalrészen kovetkezett be-
(pl. ha latla Sopronban, hogy a feladas utén
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megdézsmaltdk az 4rut) a vasut javdra az erd-
hatalom vélelme nem fog fenndllani és karté-
rité felelossége az iizletszabdlyzat 4ltaldnos
rendelkezései értelmében lesz elbirdlando.

A rendelet a vélelemnek, illetdleg az utébbi
korlatozoit vélelemnek hatdlyat kiterjeszti a
vasut kozvetitése utjan biztositott killdeményre
(Eurdpai Utipodgyész Biztosité Részvénytédrsa-
sag), valamint olyan kiildeményre is, amelyet
vasuti 4llomds terilletén fekvS és a vasut dltal
bérbeadott raktdrban (pl. széllitményozék 4ltal
bérelt raktdrban) taroltak. Az mdr a méltényos-
sdg tovabbi kdvetelménye, hogy a vasutnak
nyujtott jogkedvezménytél ezek se fittessenek el.

- A fuvaroztaté felekre kétségteleniil rend-
kiviil sulyos rendelkezéseket tartalmaz ez a
rendelet, mert hiszen annak a bizonyitésa,
hogy a kdr mis okbdl, mint az eréhatalombdél
keletkezett, az 4ruval egyiitt nem utazé féire
nézve a legtdbb esetben lehetetlen lesz. Ugy-
latszik azonban, a rendelet az dllamkincstdr
szempontjait a fuvaroztaté felek szempontja
elé helyezte, taldn -arra is gondolva, hogy a
fuvaroztaté feleknek mdédjukban 4ll az ellen-
séges megszélldsokozta karaikat a jovatétel
sordn is bejelenteni.

Megvilagitdsra szorul még a rendelet 2.
§-2 is, melynek értelmében az 1. §. rendelke-
zései a nemzethdzi forgalomban nem nyernek
alkalmazast. Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi
vasuli egyezmény idézett bizonyitdsi szabalya-
val szemben sem a nemzeti térvényhozds, sem
a rendeletalkoté hatalom korén belill ellentétes
rendelkezés nem tehetd, mert a nemzetkozi
egyezmény hatdrozményai sem nemzeti tor-
vénnyel, sem rendelettel meg meém viltoztat-
haték. et SR

A nemzetkozi egyezmény alkalmazasi kérén
beltil igen érdekes  kérdés, vajjon Ausztridval
szemben, ahonnan az ellenséges megszallds

‘idejében is sok drut kaptunk, alkalmazhaté-e
ez a szakasz, nevezetesen az Ausztridval le-

bonyeldédott forgalmunkat belfdldi forgalomnak
vagy nemzetkdzi forgalomnak kell-e tekinteni.
Ebben a kérdésben ki kell emelniink, hogy a
nemzetkdzi egyezményt Ausztria-Magyarorszag
egyiittesen kototte meg a t6bbi dllamokkal, az
egyezményben tehat Ausztria is benne volt (€s
van) és Magyarorszdg is. Hogy az egyrészt a
magyar 4llamtestb6l, mésrészt az osztrdk dllam-
testbGl a haboru és a békeszerzddések szerint

‘leszakitolt orszdgrészek a dismembrati6 folytdn
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benn vannak-e a nemzetkdzi egyezményben, {6-
leg az uj 4llamalakulatként jelentkezé ugy-
nevezett Csek-Szlovdkia, ez a kérdés czikkiink
keretét meghaladja. A rendelet alkalmazasat
illetéen azonban mindeneseire bonczolnunk
kell azt a kérdést, hogy a nemzetkodzi egyez-
mény révén nemzetkodzi forgalom dll-e fenn ma
egyrészr6l Magyarorszdg, mésrészrl Ausztria
kOzott egymaskozti viszonyukban. Nem két-
séges, hogy a kolcsdnds kereskedelmi és for-
galmi viszonyoknak az O Felsége uralkodésa
alatt 4ll6 16bbi orszdgokkal valé szabalyozdsa
targydban Budapesten 1907, évi oktéber hé
8-dn kotott szerz6dés beczikkelyezésérdl szolo
1908 : XII. t.-cz. IX. czikkében foglalt az a
rendelkezés, mely szerint a vasuti iizletszabaly-
zat mindkét dallam terilletén, valamint azok
kdlcsonds forgalmdban viéltozatlanul megtar-
tandé, a valtozott kdzjogi helyzetre tekintette]
tobbé nincs érvényben, az fizletszabalyzatok
azonossdgira vonatkozé ez a térvényes ren-
delkezés tehdt hatdlyban nem- levGnek tekin-
tendd. Amig az emlitett tdrvény hatdlydban
fennéllott, természetszeriien Ausztridval szem-
ben belforgalomban voltunk és nem nemzet-
kozi forgalomban. Most azonban a belforga-
lom megsziint és nézetiink szerint a két allam
egymaskdzotti viszonydban is csak nemzetkozi
forgalomrdl lehet sz6, mert a nemzetkézi egyez-
ményben mind Ausztria, mind Magyarorszig
benn van és egymdskdzotti forgalmukban az
idézett t6rvény kedvez6bb rendelkezései foly-
tdn nem volt csak a nemzetkdzi egyezmény
alkalmazésban, mihelyt azonban a belforgalmat
lehetdvé tevd intern jogszabdlyok alkalmazasi
lehetdsége elesik, a két allam egymaskézotti
viszonyadban a vasuti forgalom tekintetében csak
az eredeti 4llapot, vagyis a nemzetkdzi egyez-
'mény 4llhat vissza, Killon kérdésként marad
fenn mindazdlial az az eset, ha a ketids monaz-
chia széivdldsa 6ta Magyarorszdgbdl Ausztridba
vagy viszont nem nemzetkdzi, hanem belf6ldj
fuvarlevél alapjan tortént fuvarozds; ilyen eset-
ben esetleg sz6 lehet arrdl, hogy a fuvarozasi
figylet ne tekinttessék nemzetk&zinek.

Az ismertetett rendelet a maga vasutvéds
princzipiumaival nem 4ll egyedfil. A hdboru
még tart s a hdborus vildgjoggyakorlat sokkal
elobb, mint mi, a vasutak védelmére sietett,
Igy Franczaorszdgban az 6sszes dllami és i6bb
magéanvasutak az 1888. évi deczember hé 28 1)
kelt tOrvény értelmében a mozgdsitas elsé nap-
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jatél kezdve a katonai hatdésdg kezébe men,
tek 4at, A katonai hatésdg az 1914. évi augusz-
tus hé végével, amikor a mozgdsitas nagyobb-
részt mdr befejezést nyert, bizonyos vonalakon
a polgari druforgalom felvételét megengedte,
de azzal a felhatalmazéassal, hogy a vasutak a
vasuti iizem nehézségére valé tekintettel a
felelGsséget és a kartéritd kotelezettséget ma-
gukr6l elharithassak. Az 1914. évi november
hé 1-ével a hadiigyminiszter ujabb rendeletet
adott ki, amelynek értelmében a vasutaknak a
fuvarozasi hatarid6 betartdsaért valé felelGsség-
aluli mentessége tovabbra is fenntartatott. Az
1915. évi mdrczius 31-én ujabb rendelet ada-
tott ki, amelyben a kdrtéritési kotelezettségre
nézve oly rendelkezés foglaltatott, hogy az 4ru
elveszésének vagy sériillésének esetében a vasut
kartéritd kotelezettsége nem terjed ki oly ese-
tekre, amelyekben a vasut bizonyitotta, hogy
az elveszés vagy sériillés a hdborus 4allapot
kévetkeztében keletkezett,

Olaszorszdgban az 1915. évi 4prilis hé
15-én kiadott 672. szdmu kirdlyi dekrétumban
mondatott ki, hogy az édllam magérél minden
kértéritési kotelezettséget elhdrit és a magan-
4ruk csakis a feladé veszélyére széllitatnak. Ez a
dekrétum a haboru egész tartama alatt fennallott.

Németorszdgban a németek 4ltal meg-
széllva tartoit idegen teriileteken levd azon
vasutakra voltak kivételes intézkedések, amelyek
katonai vezetés alatt allottak. A keleti had-
szintéren 1916. évi szeptember elsején, a nyu-
gati hadszintéren 1915. évi julius hé 1-én és
1916. évi szeptember hé 1-sején kiadott dij-
szabdsokban voltak oly hatidrozmanyok, melyek
azt tartalmazidk, hogy a vasutak nem felelGsek
az druk elvesztéséért, sériiléséért és hidnyaért
és a fuvarozasi hatdridd tullépéséért. A német-
orszagi intézkedésnek az az 4lldspont alkotta
az alapjat, hogy a katonai megszallis alatt
levé vasutakon a vasutaknak nem 4ll fenn a
fuvarozasi kotelezetiségiik. Ugyanez a szem-
pont wolt irdnyadé a wolt osztrdk-magyar
hadsereg dltal megszdllt teriileteken volt vas-
utakonis,amelyek cs, éskir, hadseregvasut (K.u. k.
rleeresbahn) megnevezés alatt kezeltettek. Az
ezeken a vasutakon végzett polgdri széllitdsok
tekintetében kiadott dijszabdsokban  szintén ki-
fejezetten ki volt mondva, hogy a vasut az
dru elveszéséért, hidnydért és sériiléséért nem
felelds, fuvarozdsi hatdridé pedig egyéaltalaban
nem volt.
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A rendelet a maga alapmotivumaival nem
all tehdt egyedill az eur6pai fuvarozdsi jog
héborus szabélyai kozétt, Ennek a mi rende-
lettinknek erkolcsi jogosultsdgét is csak az a
megfontolds alapozhatja meg, hogy a héboru-
val s a nyoméban keletkezett t&rténelmi ka-
tasztr6fdkkal szemben a nagy rezervoart, az
dllamkincstart, mely a békeid6 jogszabélyaival
nem volt védve, elsGsorban kell védeni, mert
a salus respublicae mindennéi el6bbre vald,
suprema lex.

SZEMLE.

Oszi munkaprogramm. A nemzetgytilés
nyéri sztinete az 8szre halasztédott el, viszont a
kormény készen tartogatja a tdrvényjavaslatok
tomegét, amelyeket az sz beélltival kivan tets alé
hozni. Ezek kbztil az &szre halasztott javaslatok
koztil a hiteljogot ktzelrsl érdeklik az ipartsrvény
revizidja, az Iparosok Orszdgos Szbvetkezeti kiz-
pontjénak feléllitdsa, a tisztességtelen verseny ellen
adni kivént oltalom és a szoczidlpolitikai torvény-
alkotdsok egész sora, amit a trianoni 4llamokirat
tett bizonyos fokig kdtelességtinkké. A {iszfesség-
telen versemy szabélyozéséinak kérdésével t8bb izben
is behatéan foglalkoztunk. Az a nézetiink, hogy a
kereskedelmi miniszternek legutébb kozzétett ja-
vaslata (kdzolve teljes terjedelemben a ,Jury“
1921. 3. szémébban), ha térvény lesz beldle, j6tékony
hatast fog gyakorolni az utébbi évek alatt megté-
pézott és alihanyatlott kereskedsi etikink meg-
szildrditdséra, killsndsen ha a tisztité munkaban a
ker. és iparkamarik is kiveszik résziiket. Az pari
szovetkezeteknek — a hitelszovetkezetekhez hason-
16an — kozpontba tomoritése tulajdonképpen nem
més, mint felismerése és  kivetése a szdvetkezet-
tigy fejlédési irdnydnak. A kells vezetés és irényi-
tds nélkiil alakitott és miikéds kisiparos szdvetke-
zotek ha alkalmasak is arra, hogy ideig-érdig ki-
elégitsék bizonyos szereplésre végyé iparosok tul-
futstt ambicziGjat, végeredményben kevés létjogo-
sultsiggal és életképességgel birnak és egysltal-
ban nem mélték arra, hogy ,iparpértolis“ czimén
az llam &ket killon-kilon tdmogassa és ellendrizze.
A kisipari sz0vetkezetek kézpontba téméritése nem-
csak azért szlikséges, mert az 4llami tdmogatds és
ellendrzés a kozponton kereszttil sokkal inkabb
kecsegtet eredménnyel, hanem azért is, mert a
szUvetkezeti alapon megszervezett ipari termelés
probléméja még kordntsem nyert olyan megnyug-
taté megoldést, mint a sz8vetkezetnek egyéb érvé-
nyesiil6 lehet8ségei. Tudjuk, hogy az Orszéigos
Kozp. Hitelszovetkezetnek nagyon szomoru tapasz-
talatai voltak a kotelékébe vont ,szakipari® szo-
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vetkezetei kirtll, aminek okét nemesak abban kell
keresntink, hogy az O.-K. H. Sz. talén nem eléggé
volt az ilyen szakszbvetkezetek vesetésére és - ird-
nyitdséra alkalmas, hanem f{&leg abban, hogy az
ipari termel8 sztvetkezet gazdaségi alapszerkezete
lényegesen mds, mint az egyéb szbvetkezetekéi. Itt
az eladék, a piaczra delgozék tsmorillnek és okoz-
nak egymdésnak is (!) versenyt, ami az egyéb szd-
vetkezeteknél annyira természetes harméniht igen
ktnnyen diszharmonidvé torzithatja. Tehét nagy
szitkségitk. van kisiparosainknak és szvetkezeti
mozgalmunknak is arra, hogy az ipari termeld szt-
vetkezet tigyét a kell§ gzak- és életismeretekkel,
valamint anyagi eszktzokkel rendelkezd kuzpont
vegye a kezébe és az ipari termelést is megkisé-
relje ,sztvetkezeti anyaggd“ dtgyurni. Az ipartir-
vény revizidja mar tSbb izben ment 4t az ‘érdekel-
tek megbeszéléseinek retortdjén. Taldn lesz tertink
és alkalmunk arra, hogy ezzel a javaslattal részle-
tesebben is foglalkozzunk. Egyeldre csak ennyit:
A legujabb javaslat II. részét, amely az ipari és
kereskedd-tanoncz jogviszonyht és kell§ kiképzését
szabdlyezza, mindenki csak a legnagyobb elisme-
réssel és megelégedéssel fogadhatja. A leghatéko-
nyabb és legolcsébb iparpértolds az iparosképzés
nivéjdnak emelése. Ha mindaz, amit a javaslat e
tekintetben kontemplal, valéséggh is valik, a leg-
szebb reménnyel tolthet el mindnyijunkat a ma-
gyar ipar jév6je. Nem fogadhatjuk azonban ilyen
osztatlan tetszéssel a jevaslat elsS részét, amely az
ipartizés feltételeit, a képesités és engedélyezés
kérdését, az ipar gyakorldsit és az iparlizési jog
elvonisit szabédlyozva, lényeges mddositdsokat visz
végbe az Ipartdrvény érvényben levé rendelkezé-
sein. Az iparszabadsdg jelszavat mi is csak nega-
tivumnak mingsitjiik, ami megsziintette ugyan az
dllami és czéhbeli gyimkodast, de egyben nem
gondoskodott iparvédelemrsl (mert az ipart telje-
sen magéra hagyta). Beavatkozésra, iparvédelemre,
az dliparosok tlduzésére stb. feltétlentll sztikség
van. Félink azonban, hogy a javaslat messzemen§
beavatkozésa sok esetben éppen azoknak az érdekét
fogja sérteni, akiknek érdekvédelme a javaslat
szerkesztdinek szemei eltt lebegett. A javaslatnak
most aposztrofilt rendelkezéseit olvasva, egy meg-
nyugtaté momentumot mégis talilunk. Nincsen a
javaslatnak egyetlen olyan lényeges rendelkezéso
sem, amelynek médositiséra vagy hatdlyon kivill
helyezésére a kereskedelmi miniszter felhatalmazva
ne volna. Birmennyire is szokatlan az ilyen ren-
delettel médosithaté térvény, az ellen a jelen eset-
ben kifogést tenni mégsem lehet; mert a javasiat
legtsbb rendelkezését az életben még ki kell pré-
bélni és médot kell adni az ipar érdekeit védel-
mezni hivatott szakminiszternek, hogy nyomban'
félre tegye a térvényes szabdlyt, ha annak - valéra
vélésa az ipar komoly érdekeit sérti. A szoczidl-
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politikai térvényjavaslatok sorhbél ~igen elbrehala.
dott stAdiumban van a meghnalkalmazottak . jog-
viszonyait szabdlyozé javaslat és a gazdaséigi szak-
egyestiletekrsl és a munkédskamardkrél saélé ter-
vezetek. Hzekkel a javaslatokkal — mihelyt publi
kéltatnak — részletesebben fogunk foglalkozni.

Végezettil szabadjon kifejezést adnia hazai jog
fejlosztését és tokéletesitését szivén viseld minden
joghsz titkos gondolatdnak és Ghajéinak. Mi lesz a
polgéri torvénykdnyvvel és az ezzel kapcsolatos
koreskedelmi jogi reviziéval? A nemzetgytilés —
bérmily nehéz és vilsdgos id6kben vette is kezébe
az orszdg megtéphzott hajéjdnak irAnyitdsét —
szhmtalan esetben adta tanujelét annak, hogy az
eléje hozott, kbzérdek, komoly torvényalkotdsok-
kal meg tud és meg akar birkézni és ktllénds ér-
deklsdését nyilvénitotta minden olyan tiérvényhozéi
alkotéssal szemben, amely a konszoliddcziét, a jog-
rendet é3 a jogbiztonsigot megszildrditani alkal-
mas. A magyar maginjog évszdzadok Ota virja
tdrvénybe foglalasat. Egy fé1 évszizad villvetett,
alaposan atgondolt munkéja fekszik a nemzetgytilés
el6tt a ,Bizottsfgi Szsveg* alakjiban. A legnagyocbb
optimizmus mellett sem szdmithatunk arra, hogy
hazai joghszaink a kozeljovében ismét abba az at-
moszféraba kertilnek, amelyben maganjogi kodifi-
kéczidnk a Bizottsdgi Szovegig eljutott. Irott ma”
génjogra (kilondsen dologi és kotelmi jogra) vi.
szont siirgls sziiksége van ujraéledd gazdasigi éle
tiinknok, de nemzéti reputdczionknak is. Nem alkot-
hatna magénak aere perennius emléket a nemzet-
gyllés azzal, hogy az amugy is félig torvénnyé
érett polgéri torvénykonyviinket a tdrvények kozé
iktatja ! ?

A vonatra varakozé tOmeg tolongdsa
ktvetkeztében bekdvetkezett sériilés a Reichsgericht
egyik legutébbi hatirozata szerint nem vezethetd
vis majorra vissza. A Reichsgericht ismeretes 4ll4s-
pontja szerint vis major akkor forog fenn, ha a
kérosit6 esemény az tizemen kivtilrsl hat, emberi
tapasztalat szerint eldre nem lathaté, bekdvetkezése
a véllalat legmesszebbmens, a korillmények 4ltal
megkivant vigydzatival és megeldzé intézkedéséve]
el nem hérithaté és nem tartozik azok kozé a
jelenségek kbzé, amelyek bizonyos gyakorisiggal
vissza szoktak térni. A tényillis a kovetkezd: S.
véros éllomdsdn a vonat érkezésekor a vérakozé
utasok tSmegében nagyfoku telongis kovetkezett
be, mikdzben négyen, kozttik a 17 éves felperes is,
elestek és a felperes megsértilt. Ilyesmi a vasuti
4llomasokon eld szokott fordulni olyapkor, ha ‘tar-
tani Iehet attél, hogy a vonat nem fogja az Usszes
vérokozékat felvenni. Ebb6l pedig oly veszély szérma-
zik az utasokra, amelynek alapja a vasuti tizem
természetében van. A tomeg — a R. G. megallapi-
tésa szerint — nem volt tulnagy és nem is volt
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vératlan, mert ugyanakkor az dllamvasut nem kozle
kedett és igy a széban forgé helyi érdektl vasutnak
nagyobb - utazé kozdnségre kellett szdmitania. A
vasuti hivatalnokoknak k&telességtik lett volna a
kdztnségre fokozottabb mértékben tigyelni és ktilsns-
sen a vonat beérkezése idején nyomatékosan figyel-
meztetni a veszélyre, Az adott esetben semmi jel
sem mutatott arra, hogy a tSmeg mésutt eléfordult
esetek mintdjéra, mint olyan megrohanta volna az
dllomést, meg akarta volna tédmadni a tisztvisels-
ket, jegy nélktil akart volna utazni, vagy egyéb
er6szakossdgokat késziilt volna elkdvetni. Ezért nem
lehetett azt sem megallapitani, hogy az:esemény
oka tizemen kivtli lett volna,

A kdnyvajanlds czélja rendszerint annak a
személynek a kiilonds megtisztelése, akinek a kdnyv
els8 lapjén nyomott ajénlé sorok szélnak. Ezek rend-
szerint valamely a szerz§ és az itt emlitett személy
kozdtti kapesolaton alapulnak. Egy pratikus konkrét
esettel kapesolatban Bachrach felveti azt a kérdést
(Jur. Wochenschrift 1921. épr. 1-i szdma), hogy az,
akinek beleegyezése nélktil kdnyvet dedikéltak, ha
az neki kellemetlen, részesiilhet-e jogi védelemben
és a kérdést igenlSleg oldja meg, mert az ilyen
esetekben a személyiség sérelmét latja.

Mindenesetre a biréi cognitiétél fog fuggeni
hogy az ajanlisban a személyiség sérelmét fogja-e
litni. Maga a dedikdczidnak a kényvben valé be.
nyomtatésa, ha az az .abban megnevezett személy
beleegyezése nélkil tortént is, még nem elég a
sérelem megéllapitisdhoz, hanem még valamely
ktilonleges korilmény fennforgdsa is sziikséges.
Ilyen volna az az eset, ha valamely kommunista
propagandairat ajinitatnék valakinek, akire sulyos
sérelemmel jirna, ha réla az vilnék feltételezhetsvé,
hogy a kommunista irdnyzattal sszek&ttetésben 4ll.
Még sulyosabb volna a személyiség sérelme, ha pl.
egy pornograf regényt ajinlana a szerz8egy 16 éves
lednynak. Ami a védelem mé6djat illeti, ennek a mii
példanyainak lefoglalisiban és az ajénlé sorok el-
tévolitdsiban kellene 4llania. Krdekes munkéja volna
a birénak akkor, ha valaki, aki el8zetesen hozzéjarult
a neki sz6l6 dedikécziéhoz, utébb azért tenne az
ellen kifogést, mert a mfi szinvonala nem felelt
meg a virakozdsnak. Az anagrammal szemben persze
csak az egész kdltemény “terjesztésének betiltaséval
lehet védelmet nyujtani.

A sztrdjkbalépésnek valamely munkés.
egyestilet tobbségi hatérozatival valé kikényszerit-
hetéségével foglalkozott nemrégiben a schweiczi
Bundesgericht. Az eset a kovetkezd volt: A Schweiz.
Heizer- u. Maschinistenverband (H. M. V.) 1919.
juliuséban 1432 széval 698 ellenében elhatirozta
testuleti belépését a Schweiz. Gewerkschaftsbundba
(S. G. B,), amely jogképes egyesillet és kizérélag
munkésszovetségekbsl ll. Az S. G. B. alapszabalyai
szerint azokat a sztrijkokat, amelyeket a kdzponti
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vezet8ség elhatéroz, a hozzéd csatlakozott szvetsé-
gek minden tagja kiteles megtartani. A leszavazott
kisebbség a H.M, V. ktzgyillési hatdrozaténak meg-
semmisitése irént pert inditott és a pert végs8 fokon
meg is nyerte. Az itélet indokainak lényeges pont-
jai a kovetkez6k: 1. A térsaségi tagra hozzéjéru-
lésa nélkil nem lehet olyan kotelezettséget réni,
amelyek nincsenek az alapszabdlyokban megéllapitva.
A H. M. V. alapszabalyai sztrdjkbalépési koteles-
séget nem 4llapitanak meg és igy maga H. M. V.
sem kotelezhetné a tagjait tébbségi hatérozattal
gztréjkra. Az, hogy ilyen mégis el8fordult, a jogi
helyzeten nem véltoztat. Itt azonban még hozzé egy
mis egyesiilet hatirozaténak a H. M. V. tagjaira
nézve kttelez8 volta lenne a tbbbségi hatarozattal
kimondva, aminek elismerése mélyen sértend a
személyes szabadsigot, 2. A S. G, B. messzebbmen§
czélokat szolgdl, mint a H M. V. A H. M. V,
csatlakozésa tehit az egyestileti czél megvéltoztata.
sét jelenti, amihez pedig az Usszes tagok hozzé-
jaruldsa sziikséges. (B. G. B. 33. §.) Ehhez az ok-
fejtéshez tobb irdnyban szé fér és f6leg az a meg-
dllapitdsa tdmadhaté, hogy, ha egy egyesiilet egy
mésik tagjdvé lesz, akkor a belépb egyestilet tagjaira is
kiterjednekjaz egyestiletet tagul felvevs masik egyesti-
let alapszabdlyaiban - megéllapitott k&telességek.
Hiszen a belépd egyesiilet mint olyan valik taggs,
nem pedig annak a tagjai. Az egyesiilétnek mint
tagnak lehet azutén kotelessége, hogy a misik
egyestilet hatérozatait sajit tagjai sordban alapsza-
bilyainak megfeleléen érvényre juttassa.

A Nyugdijas Katonatisztek Orsz. Szd-
vetségeénél igen sok, kiilonféle elSképzettségti,
megbizhaté tiszt, dzvegy és drva vir megélhetést
elBsegits alkalmazisra. Akinek bizalmi emberre, igy
pénztirnokra, konyvelre, levelez8re, dltaldban irodai
munkaerdre, feltigyel6re, képviseldre, gép- és gyors-
irénére, egyszéval intelligens férfi vagy néi munka-
erre van szilksége, forduljon bizalommal a
NYUKOSZ elhelyezési osztalyshoz : V., Nagykorona-
utcza 13. sz. I. em. Hazafias szolgélatot teljesit
mindenki, aki megtiresedett 4ll4sok betsltésénél a
nyugdijas tiszteket, zvegyeket és Arvakat tdmogatja.

[IRODARLOM.

I. Hazai irodalom.

Dr. Edmund Kuncz: Der neue ungarische
Gesetzentwurf tiber die Aktiengesellschaften. Zeit
schrift fir das gesammte Handelsrecht. LXXXIV
Band. 3/4. fiizet 354—389. 1.

Dr. Mahler Sandor — Jaszenovics
Géza. A vagyonvaltsigrol sz616 elss torvény (1921

XYV. t.-cz:). és az erre vonatkozé -Yssges miniszteri
rendeletek. Budapest, 1921. :
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II. Kfilidldi irodalom.

Karl Wieland : Handelsrecht, Band I. Das
kaufm#nnische Unternehmen und die Handels-
gesellschaften, Leipzig. 1921. A jénevtt baseli ker.
jogi professor a ker. jog szisztematikus Ysszefog-
laldsdval uj kézikdnyvvel lepte meg a joghszvild-
got. A munka a német ker. jog kifejtésére véllal-
kozik, amelyet a szerz8 el8szaviban ,bsszehasonlit-
hatatlan és hosszu idére uralkodni hivatott jogalko-
thsnak* mingsit. Az I. kotet a bevezetd fejtegetd
sek utdn a ker. izlet, a kinyvvezetés és a ker.
meghatalmazés kérdését térgyalja és a ker. térsa-

ségok éltaldnos jellemzése utédn ismerteti a kdz-

kereseti, betéti és csendes thrsasfg jogviszonyait.
A TII. kotet fogja felslelni a részvénytérsasigot,
korlétolt felel8sségti térsasbgot stb. és a ker. tigy-
leteket. Az I. kotet 87. §-ban 854 oldalon targyalja
az anyagot tudoményos kézikbnyv médszerével.
Igen figyelemremélté fejtegetéseket ad szerz8 a
ker. tizlet fogalmérdl, a mérlegkészités Altaldnos
elveir8l, a ker. tirsasigokat kialakité gazdaségi
tényez8k szerepér8l és a ker. tdrsasdgok jogi sze-
mélyiségérsl. Az 1. kotet dtlapozdsa is arra az Or-
vendetes megéllapitésra vezet, hogy a vildghiboru
folytin stagnélisra karhoztatott ker. jogi tudoményt
tovébbfejlesztd, komolyan 4tgondolt munkéval
gazdagodott a jogirodalom. ¢ .

Schelcher: Die Haftung des Staates fir
Eingriffe in Privatrechte. Rossberg, Leipzig 1921.

Heinrich Schultz: Die Sicherungsgeschiifte
des Kaufmannes. Glockner, Leipzig 1920.

Walter Lux: Schulung fiir die juristische
Praxis. Miller, Berlin. 1921,

Mantel, Scheider — Sachsen : Das Rechts-
verhiiltniss zwischen Arbeitgeber u. Arbeitnehmer.
Spaeth & Linde, Berlin 1921.

Hermann Richter: Reichtumultsschadenge-
setz vom 12. Mai 1921. Bentheimer, Mannheim 1921.

Georg Cohn: Die Aktiengesellschaft, (Be-
arb. v. Fick u. Zehentbauer), Orell Fissli, Ziirich
1921.

Georg Zahn: Verstaatlichung und Verge-
sellschaftung, L. Simon, Berlin 1920.

Frantz Dahl: Juridiske Profiler, Essays,
med 12 Portriieter. Gyldendalske Boghandel. Nor-
dinsk Forlag Kjobenharn og Kristiania. 1920.

Julius Basch: Handelsgesetzbuch und Wech-
selordnung. H. W. Miller, Berlin 1920.

Priedrich Klausing: Die Zahlung durch
Wechsel und Scheck (Arbeiten zum Handels-,
Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht. Herausg. von
Prof. Dr. Hymanns). Elwert, Marburg 1919.
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Fehér pénz.

38, Az adés részérbl az 1919. ang. 15. elftt lejért tarlo-
248ra fehér pénzben teljesitett fizetés ugyanolyan értékil
fizetésnek tekintendd, mintha ez kék pénzben tirtént volna,

(Kuria 1212/1921. P. IV. sz. — 1921. junius 8.)

Indokok : Az irdnyadé tényallasbél kitiinG-
leg a felperes keresetének jogalapjéul elsd sor-
ban lényegileg azt adta el6, hogy az alperes
védrosnak ndla évek 6ta és az 1919, év folya-
mdn is nyilt folyészdmldja 1évén, az alperes a
foly6szdmldra az u. n. tandcskoztdrsasdg idejé-
ben, nevezetesen az ez dltal forgalomba hozott
hamis fehér pénznek elterjedése, vagyis 1919.
méjus 20-ika utdn kivett pénzeknek oszirak-
magyar bankjegyekben, az ugynevezett kék
pénzben valé Kkiszolgaltatdsat kovetelte a fel-
perestdl, vagyis a hitelt ilyen kék pénzben vette
igénybe, a visszafizetéseket azonban, nevezete-
- sen az 1919, évi julius 11-én és augusztus 7—
11. napjain eszkdzblt visszafizetéseket, amelyek
Usszesen 653.118 K 93 f-t tettek ki, fehér szov-
jetpénzekkel teljesitette, amelyeket a felperes
kénytelenségbdl, azonban jogfentartdssal el-
fogadott és a folydszdmlaban az alperes javara
irt ugyan, de minthogy ennek a hamis fehér
pénznek forgalmi értéke a 3954/1919. M. E.
sz. rendelettel az azon feltiintetett teljes ériék
1/5sére szdllitott le, az alperest a t6bbi 4/5 rész-
nek, azaz 522,495 K 33 1. tékének s jar. meg-
fizetésére kérte kotelezni.

Ez a felperesi kereset nyilvanvaléan alap-
talan. Magénak a felperesnek az elsGbirdsagi
itélet ellen beadott felebbezésében foglalt sajat
el6adédsabol is kitetsz6leg az alperesnek joga
volt kérdéses tartozasat a fennebb megjeldlt
idoében kifizetni. Eszerint nem lehet sz6 arrdl,
hogy az alperes az 1919. évi augusztus hé
15-ike eltt még le nem jart tartozdsra teljesi-
jett volna fizetést. S minthogy az alperes a
kérdéses fizetéseket az 1919. augusztus 15-ike
elott tényleg teljesitette, ennélfogva ezuttal
sem az 5151/1919. M. E. sz. rendelet 4. §-4nak
2-ik bekezdésében, sem-pedig a 463/1920. M.
E. sz. rendelet 1. §-dban jelzett eset fenn nem
forog és k6z0mbds a jelen esetben az is, hogy
a fizetéseket a felperes fentartdssal vagy anél-
kill fogadta-e el, mert a most elGadottakbdl
foly6an a jelen {igy elbirdldsdnadl a felhivott
5151/1919. M. E. sz. rendelet 4. §-dnak elsd
bekezdésében foglalt szabély veendd irdnyaddul.
Ez utébbi szabdlyb6l és annak a most fel-
hivott 5151/1919. M. E. sz. rendelet 1. § 4ban
és 4. §-dnak masodik bekezdésében, valamint
a 463/1920. M. E. sz. rendelet 1. §-dban fog-
lalt rendelkezések egybevetésébsl pedig nyil-

vanvalé, hogy az 1919, évi augusztus 15-ke |

" el6tt keletkezett s ugyanezen nap el6tt lejart
pénztartozasra 1919. évi augusztus 15-ike eldtt
tényleg megtortént fizetést, jovairdst, vagy meg-
érhelést, tekintet nélkill arra, hogy a tartozds
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milyen jogligyletb8l és ugynevezett kék pénz
vagy mésnemil pénzjegyek dtvételébdl keletke-
zett és tekintet nélkill arra, hogy a teljesitett
fizetés elfogaddsa vagy jOvdirasa a hitelezd
részérl fentartdssal vagy fentartds nélkiil
tortént.e? nem lehet megtdmadni azon az
alapon, hogy az ilyen fizetés, j6véirds vagy meg-
terhelés ,fehér pénzben“ tortént, Ezek szerint
az alperes részér6l a felperesi 4llitds szerint
fehér pénzben tortént kérdéses fizetések, illetd-
leg a felperes 4ltal az alperes javara tdrtént
szObanforg6 jovairdsok teljes dsszegitkben érvé-
nyes tartozéstorlesztések 1évén, a kereseti kdvete-
lés a fent kiemelt jogalapon a felperes részére
meg nem itélhetd.

A felperes tovdbba azon az alapon is kérte
az alperest a kereseti kdvetelés megfizetésére
koételezni, hogy az alperes a folydszamlai hitel-
nek részére kék pénzben -valé kiszolgéltatdsat
kier6szakolia akként, hogy ha a felperes az al-
peresnek kék pénz kiszolgaltatdsa irdnti kivan-
sdgdval ellenkezni akart, az alperes el6kdve-
telte a felperesnek pénztdri dllomédnyéat és abbdl
6 maga vialogatta ki és vette el a kék pénzt,
hogy tehat ekként az alperes a kék pénzt a felpe-
rest6l erddzakkal vevén el, a felperes birtokabdl
ilyen tiltott cselekménnyel elveit vagyontér-
gyakat a felperesnek visszaszolgaltatni, illetve
azok helyett kartéritésképen ugyanoly értékii
pénzjegyeket visszafizetni tartozott., Azonban a
kereseti kovetelés ezen az alapon sem itélhetd
meg a felperes részére. Mert el is tekintve
attol, hogy foly6szdmldra valé hitelnyerés a
vagyonnak er(szakkal valé elvételével azonos
tekintet ald nem vonhaté, az 5151/1919. és
463/1920. M. E. sz. rendeletek értelmében az
adds részér6l az 1919. évi augusztus 15-ike
el6tt lejart tartozdsira ugyanezen nap eldit
fehér pénzben teljesitett fizetés, illetve a hite-
lezd altal az adds javédra ilyen pénzben tortént
jovairds ugyanolyan értékil fizetésnek, illetve
jovairasnak tekintendd, mintha az kék pénzben
tortént volna és mert kiilonben is a kereset-
hez A) a. csatolt felperesi kényvkivonat (folyd-
szamla kivonat) ,Tartozik“ rovatdnak az 1919.
augusztus 15-ikét megel6z6 idére vonatkozé
tételeib8l megéllapithatéan a felperes kozvetle-
niil az alperesnek egyéltalin nem fizetett ki
semmiféle Gsszeget, hanem mindazok a tételek
részben az alperes terhére harmadik személyek
részére toriént kifizetésekrSl, részben pedig
killonféle druk (buza, drpa, mak, bab, burgonya,
sertések stb.) 4rdrdl szdlanak, az irdnyado tény-
allasbol kitlindleg pedig a felperes nem is adta
eld, hogy ezen tartozisi tételek keletkezésekor,
illetéleg azokkal az alperesnek megterhelésekor
a felperesnél az alperes varos részérdl ki jart
volna el és hogy az esetleg eljart személynek
a felperes pénztirab6l a kék pénz llitélagos
erbszakos elvitelére az alperestdl megbiz4sa
volt volna, hogy tehadt annak ezen jogellenes
cselekményéért az alperes véros felel§sséggel
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tartoznék ; kovetkezésképen a. kék pénznekerd-
szakos elvitelére vonatkozé felperesi 4llitds a
kereseti kovetelésnek - alperessel szemben vald
megitélésére alapul nem szolgilhat, s igy a
felebbezési  birésag a felperes dltal az elG-
adottak szerint nem kozvetleniil az alperesnek,
hanem harmadik személyeknek tortént Kifizeté-
sek alkalm4val a kék pénznek kivédlogatdsara
és erbszakos elvételére vonatkozéan éltaldnos-
sdgban ajanlott bizonyitdst helyesen melldzte.

Végiil alaptalan a felperesnek az az érve:
lése is, hogy miutdn a felperesi 4llitds szerint
az alperes a felperestdl kapott :ék pénzen ruha-
zati és élelmi czikkeket vasarolt, amelyekbsl
az akkori viszonyok szerint kék pénzért tobbet
kapott, mint amennyit ugyannyi névértékii fehér
pénzért kaphatott volna, az alperes ez dltal a
felperes karira jogtalanul gazdagodott s igy
ez alapon is a felperesnek megtéritéssel tar-
toznék, Alaptalan ez az érvelés azért, mert
annak a kérdésnek elbirdlasandl, hogy a pénz-
tartozdssal adés fél mennyit tartozik a hitelezd-
jének visszafizetni, teljesen kdzonbds az a koriil-
mény, hogy az adds a hitelez6t6l kapott pénzt
milyen czélra forditotta, hanem csak az a d6nt6,
hogy az adds tartozdsat megfelelSen kifizette,
illetve torlesztette-e? a fenforgd esetben pedig
az alperes a fent megjelolt kérdéses fizetések-
kel a fentebbiekben kifejtettekhez képest a
fenndll6 szabalyok szerint Gsszesen 653.118 K
93 f-t fizetett vissza s igy ezen visszafizetés
tekintetében jogalap nélkiili gazdagodédsrél nem
lehet sz6.

Teljesités lehetetleniilése.

84. Az daremelkedés egymagaban véve még nem alkalmas a
késedelmes teljesitési kotelezettségének kartéritési kotele-
zettséggé vald atvaltoztatasara, mert a késedelmes adés a
késedelembdl eredd hatranyt viselni tartozik ; mégis a birgi
gyakorlatban eifogadott jogi &llaspont szerint a késedelmes
adds a teljesités helyett kartéritéssel tartozik abban az
esethen, ha 2z § késedelmével okozati Gsszefiiggéshen nem
aiig kiils6 események, nevezetesen a pénz vasarlé erejének
pagy mértékii eltolddasa, az druhiany, a termeiési koltség
iulsagos megnovekedése a szolgaltandé aru arat oly magasra
sziktették fel, hogy a hitelezd a teljesitéssel olyan nem
remsélt és eldre nem latott vagyoni eldnyhdz jutna, amely a
szerzidés létesitésekor szamitdsba juthatott nyereségnek
jegszélsibb hatarat is messze meghaladja, viszont az adésra
oly szolgéltatas haruina, amely szerzidésszegésével arany-
ban nincs és az adds vagyoni romlasit elfidézni alkalmas.
(Kuria 477/1921. P. IV. sz. — 1921, junius 14.)

Indokok: (Mint fejben . . ) Ennek a jogi
allaspontnak alkalmazhatésidga wvégett azonban
nem elégséges az a ténybeli megdllapitds, hogy
a kovetelt drunak dra 4llaldban és koriilbeliil
a kétszeresére emelkedett, hanem tisztdzandé
az a iénykérdés, hogy a) teljesités helyén emel-
kedett-e az 4ru piaczi 4ra s mily mértékben,
tovibbd, hogy az alperes az aremelkedés elle-
nére kordbban: beszerzett druraktar alapjan mégis
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képes-e a teljesitésre, illetbleg eme druraktard-
nak eladdsabdl elédllt nyeresége nem fedi-e a
teljesitéssel jaré veszteségét, illetéleg amennyi-
ben az alperesnek hibajan kiviil druja nincs,
annak a teljesités czéljabél beszerzése nem alkal-
mas-e vagyoni romlasinak eldidézésére.

A tényéllasnak ily irdnyban val6 tisztadba
hozatala utdn nincs annak jogi akadalya, hogy
a birésag a meg nem itélhetd teljesités helyett
az alperes kartéritésének mértéke feldl hatdroz-
zon, mert a felperes a 12, alsz. targyalasi
jegyzGkonyv tanusdga szerint a teljesités meg
nem itélése esetére kartéritést kovetelt, Amennyi-
ben a teljesités helyett kartérités lenne meg-
itélendG, a kartérités mértékére nézve az az
idGpont, illetdleg ebben az iddpontban érvé-
nyes dr lesz irdnytadd, amely idében a teljesi-
tés a_mar késedelmes alperesre nézve Kkiviile
allo okokbdl lehetetlenné valt.

Vétel.

85. Az ,ab“ Kkitétel nem a teljesités helyét, hanem a
favardi] fizetési kitelezettség kérdését szabalyozza. (Curia
921/1921 P, IV. sz, — 1921, julius 14.)

Az alperes 1918. évi februar h6 7-én kelt
19, jelii levelében a felperesnek, a szerz6dés
szerint kotelezett sztrak kdrpati sajt helyett,

‘magyarorszagi szdrmazasu 4rut ajdnlott fel, mit

a felperes a meg nem tamadott tényallds sze-
rint elfogadott, az 5. sorszdmu targyaldsi jegy-
z6kdnyvben foglalt nyilatkozata szerint pedig
az alperes azt jelentette ki, hogy a magyar
sajtot Krivany-Gyetva és Kassa magyar vasut-
dllomasokrdl akarja szdllitani. ‘

Helyes okszeriiséggel vont ebbdl a fe-
lebbezési birésdg kovetkeztetést arra, hogy az
Ausztria teriiletén netdn fenforgott szallitasi
akadélyok az alperest a magyar teriiletrdl vald
széllitds kotelezettsége alél nem mentesitették.

Es minthogy a m. kir. Allamvasutak mis-
kolczi iizletvezetGségnek 13. sorszdm alatti
értesitése szerint 1918. mdrczius 22. napjatél,
1918. méjus 31. napjdig vagyis a szerzédés
teljesités idejében magyar teriileten szallitdsi
akaddly nem volt: jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a felebbezési bir6sdg, hogy az
alperesnek a vasuti forgalom korldtozasara vo-
natkozéan felhozot! védekezése alaptalan.

Az alperes nem timadta meg a felebbe-
zési birésdgnak azt az els6birGsag itéletébsl
elfogadott ténymegéllapitdsat, hogy a felperes
egy megsziint kédposztaiigyletre vonatkozdan
az alperesnek 32,140 korondt adott eldlegiil és
hogy azt a felperes a sajtiigyletre utalta &t,
valamint, hogy az alperes ezt két részletben
csak késébben és pedig 1919. évi junius 2-4n
24,000 koronat, 1919, évi augusztus 8.4n pe-
dig 8140 koronat fizette vissza a felperesnek.

Helyes okszeriiséggel vont a felebbezési
birésdg ebbdl kovetkeztetést arra, hogy a fels
peres fizetési késedelemben nem volt.
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Az ,ab“ Kkitétel kereskedelmi szokis és
biréi gyakorlat szerint nem a teljesités helyét,
hanem a fuvardijfizetési kotelezettség kérdését
szabdlyozza ugyan,

mindamellett arra figyelemmel, hogy a
meg nem tdmadott ténydllas szerint a teljesités
helyét a felek szerz6désileg meg nem éllapitot-
tdk és igy az figylet a K. T. 322, §-a értelmé-
ben azon a helyen volt teljesitendd, amely a
a feleknek a koriilményekbdl és az iigylet ter-
mészetébol kivehetd akarata szerint, teljesités
helyéiil kitiizetett, ez a hely pedig, miutdn az
aiperes az arut Krivany-Gyetvar6l és Kassarol
akarta szallitani, amihez a felperes is hozzéja-
rult: magyarorszagi terfileten volt.

Ily tényéllas alapjan a m. kir. Kuria ugy
taldlta, hogy a kartérités Osszegének megilla-
pitdsindl nem a rendeltetés helyén Triesztben
jegyzett piaczi arak, hanem arra is figyelem-
mel, hogy nincs olyan ténymegallapitds, mintha
a felperes az 4drut a teljesités heyén szerzodési
arban be nem szerezhette volna, a K. T. 356.
§-4nak 2. pontja értelmében a teljesités helyén
és idején jegyzett piaczi ar a szerz6dési dar
kozti kiilénbozet iranyadd.

86. A magyar kir. Kuria allandé gyakorlatdnak megfelel a

felebbezesi birdsagnak az az allaspontja, hoyy a teljesités

elmaradasa eseten, ha az eladé az aruval nem rendelkezett,

a vevl a tisztességes kereskeddi hasznot meghaladé mér-

tékii arkiilonbdzetet nem igényelhet. (Kuria 1256/1921 P. IV.
sz. — 1921. junius 16.)

Vasuti fuvarozas.

87. 1000 K értékii gobelin-kép dragasagnak tekintendd

(Kuria 1214/1921. P. IV. sz, — 1921, junius 14.)

Indokok: A meg nem tamadott itéleti tény-
allds szerint a felperes 1919 évi szeptember hé
28. napjdn az alperes vasut gyori dllomasan
uti podgydszként feladott egy 32 kgr. sulyu
bdrondot, amely a benne voit targyakkal, koz-
tiik egy gobelin-képpel 10.920 K értéket kép-
viselt. Ez az utipodgydsz a romdénok 4ltal
akkor megszallott Gy6rbdl a meg nem szédllott
Szombathelyre megerkezett és a vasuti dlloma-
son kirakatott, A megérkezés utdn fél Oraval,
amikor a felperes podgyaszat kivaltani akarta,
ez a podgyasz az dllomason mér feltaldlhaté
nem volt. A

E tényéllds alapjan a V. U. Sz. 95. §-dra,
tekintettel, a gobelinkép kivételével a tobbi
targynak elveszéseért az alperesnek teljes kar-
téritési kotelezettségét meg kellett 4allapitani,
mert a kozonséges gondossig kifejtése mellett
a forgalmiban Szombathelyen nemr korlatozott
alperes birtokdb6l a felperes utipodgyésza
észrevétleniil el nem tiinhetett volna és igy
ennek a gondossdgnak elmulasztdsa megélla-
pitja az alperes vétkes gondatlansdgéat. A roman
katonai megszéllds nem mentesitd6 ok, mert e
megszéllds nem terjedt ki Szombathelyre s igy
az ide megérkezett utipodgyasznak megfelel
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Orzésbe vételét a Gyorre kiterjedt megszdllas |
altal eldidézett rendkiviili koriilmény nem.géatol- - -
hatta; viszont a todmegesebb széllitds a vasut-
nak tomeges szdllitdsra val6 berendezettségé-
nél fogva a mar megérkezett uti podgyasz felett
valé kozonséges feliigyelet és Grzés elmulasz-
tdsdnak mentesitd okaul fel nem hozhaté.

Az utipodgyédszban elhelyezett 1000 kor.
értékii gobelin kép elveszéseért azonban nem
tartozik az alperes kartéritéssel, mert a V. U.
Sz. 30. §. 5. pontja és a fiiggelék V. 1. pontja
értelmében értékes himzés csak ugy veheté fel
utipodgyaszul, ha a felad6 azt és értékét a
podgyaszvevényre valé feljegyzés végett be-
vallja; amde a felebbezési birdsdg itéleti tény-
llasa ily bevallds megtdrténtét nem tartalmazza
és a felperes emiatt a tényallds hidnyossagat
feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadja.

Lanczkereskedelem.

88. A 8678/1917. M. E. sz. rendelet 27. §-a értelmében
ardragitasi visszaélésnek mindsiil az a cselekmény, amely
a kozfogyasztas czeljaira sziikség 8 aruk arat az iizieti
tisztességbe iitkdz0 modok felhasznalasaval, kiilondsen a
nyilvanvalbéan sziikségtelen kozbens8 kereskedés u'jan meg-
dragitja 8 ezzel a fogyaszto altal valo megszerzés lehetd-
ségeit sulyoshbitja. (Kuria 1255/1921, P. IV, sz, — 1921,
junius 16.)

Indokok : (Mint fejben...) Minél hosszabb
az a lanczolat, amelyen at a kozszlikségleti czikk
a fogyasztéhoz jut, annal inkabb sulyosbbodnak
a fogyaszt6 hatranydra a megszerzés lehetdségei,
mert minden egyes kdzbens6 tovdbbeladds dra-
gitja az aru vételarat s igy az ardrégitasi vissza-
élés fennforog minden egyes kozbensd kereskedd
részérll, aki a termelé és a fogyaszté kozii
kapcsolatba beékelte magat. Ezeko6l koévetke-
zik, hogy ennek a visszaélésnek fennforgasat
meg kell allapitani a lanczolatot bezir6 azzai
a nagykereskeddvel szemben is, aki nem koz-
vetleniil a termel6tél, hanem egy mdasik nagy-
keresked6tél megvett kozsziikségleti czikket
adott tovdabb, mert az drdragitds mdr azzal
bekdvetkezett, hogy nem a termel6tél vette
meg az arut,

A meg nem tdmadott tényallds szerint
felperes, mint nagykereskedd, alperestél olyan
kozfogyasztdsra szolgdld drut vett, amelyet ez
utébbi nem maga termelt, hanem a termeid
Pozsonyi K6olajfinomitégyarnak budapesti kép-
visel6jétdl, a Meteor Vilagitdsi és Olajkeres-
kedelmi Részvénytarsasagtél vésdrolt; az ai-
peres, mint eladdé tehat mir maga kozbenso
keresked6ként jutott a kérdéses aruhoz s igy
a téle vasirlé6 alperes a nem kozvetleniil a
termel6tol vett dru megszerzése koriil a fennebb
kifejtettek értelmében szintén a kozbenso keres-
kedd tekintete ald esik, daczara annzk, hogy
0 az 4rut a fogyaszt6khoz juttatds czéljdra kis-
kereskedének adta el. Felperes cselekménye
tehat a felhivott rendelet tilalmat sérti s igy az
ebbdl szarmaztatott kereseti igény tekintetében
biréi jogsegélyt nyujtani nem lehet.
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