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A Nemzet i T a k a r é k p é n z t á r és Bank 
R é s z v é n y t á r s a s á g XXVII. rendes közgyűlését 1921. 
évi márczius hó 31-én délután 5 órakor tartja saját széli-
házában (Budapest, IV., Károly király-ut 20. sz. I. em,), 
melyre a t. cz. részvényesek ezennel meghivatnak. 
Napirend: 1. Az igazgatóság és a felügyelő-bizottság 
jelentése, az 1920. évi zárszámadások megvizsgálása, a 
mérleg megállapítása, a tiszta nyereség hovaforditása, 
végül az igazgátóság és a felügyelő-bizottság részére a 
felmentvény megadása. —{ 2. Igazgatósági es választ-
mányi <Ugok választása. — 3. A felügyelő-bizottság meg-
válás?)ás»-az 1921. évre és díjazásának megállapítása. 
— 4.'Határőiathozatal í vagyonváltság lerovása tárgyá-
ban. — 5. A nyugdijalapszabáiyzat modositása. 

Kivonat az alapszabályokból: 20. §. Azon részvé-
nyesek, kik a közgyűlésen résztvenni óhajtanak, köte-
lesek a legkevesebb 60 nap óta a társaság részvény 
könyvében saját nevükre Írott részvényeket a hozzátar-
tozó még le nem járt szelvényekkel együtt legkésőbb 
három nappal a közgyűlés előtt a társaság pénztáránál 
letenni. 

Meghívó . A „Be l v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r 
R é s z v é n y t á r s a s á g " XXVII. rendes közgyűlését 
1921. évi ápiips hó 2-ánd.u.4órakor saját székházában|(lV., 
Koronaherczeg-utcza 2. sz. I. emelet) tartja meg, melyre 
a t. részvényesek ezennel meghivatnak. Napirend: 1. 
Igazgatósági és felügyelő bizottsági jelentés az 1920. 
üzletévrői. — 2. Az 1920. évi zárszámadás előterjesztése 
és a mérleg megállapítása. — 3. Határozathozatal a 
nyereség felosztása tárgyában. — 4. Felmentvény meg-
adása az igazgatóság és felügyelő-bizottság részére. — 

5. Az elnöki tiszteletdíj megállapítása három évi időtar-
tamra. — 6. Határozathozatal az alaptőke felemelése 
tárgyában. — 7. Határozathozatal a vagyonváltság lero-
vása tárgyában. — 8. Az alapszabályok 1. és 9. tj-ának 
módosítása. — 9. Az igazgatóságnak választás utján 
leendő kiegészítése. — 10. A felügyelő-bizottság tagjai-
nak választása és díjazásuknak megállapítása az 1921. 
évre. — 11. A választmánynak, választás utján leendő 
kiegészítése és díjazásának megállapítása. 

Azon részvényesek, akik a közgyűlésen résztvenni 
kívánnak, tartoznak a legkevesebb 60 nap óta saját ne-
vükre irott részvényeiket a szelvényekkel együtt három 
nappal a közgyűlés előtt a Belvárosi Takarékpénztár 
Részvénytársaság pénztáránál letétbe helyezni. Budapest, 
1921. évi márczius hó 17. Az igazgatóság. 

Meghívó . A Sa lgó-Tar jón i Kős zénbáaya 
R é s z v é n y t á r s u l a t folyó évi április hó 5. napján 
délelőtt 11 órakor Budapesten, V., Arany János-utcza 25. 
szám alatt levő központi irodájában 53. rendes évi köz-
gyűlését tartja meg, melyre az igazgatóság a részvé-
nyeseket tisztelettel meghívja. Napirend 1. Az igazgató-
ság és felügyelő-bizottság jelentése az 1920. üzleti év-
ről. — 2. Á zárszámadások megállapítása, határozat-
hozatal a tiszta nyereség hovaforditása és az évi osztalék 
iránt. —- 3. Felmentvény az igazgatóság és felügyelő-
bizottság részére. — 4. Egy igazgatósági tagnak meg-
választása. — 5. A felügyelő-bizottság tagfainak meg-
választása. Budapest, 19*1. évi márczius hó 23-án. Az 
igazgatóság. 

A Z M G O L M A G y J i O B M K R f c S Z V . = T Á R 8 . 

t. cz. részvényeseit tisztelettel meghívjuk a folyó évi április hó 9. napján dé'i 12 órakor Budapesten, a bank ülés-
termében megtartandó 

X X X . é v i r e n d e s k ö z g y ű l é s é r e . 

Tárgysorozat: 1. Az Igazgatóság jelentése és a nyereség hovaíorditása iránt való indítványa. — 2 . A fel-
ügyélő-bizottság jelentése. — 3. A számadások előterjesztése és a nyereség hovaforditása iránt való határozat-
hozatal. — 4. Az igazgatóság és a felügyelő-bizottság részére a feimentvény megadása. — 5. Választás az igaz. 
gatóságba. — 6. A ielügyelő-bizottság megválasztása és javadalmazásának megállspitása. — 7. A bank alkalmazotta^ 
nyugdíjintézete alapszabály-módosításainak jóváhagyása. 

A bank alapszabályainak 23, §-a értelmében azok a részvényesek, akik a közgyűlésen részt akarnak 
venni, nyolez nappal a közgyűlés megtartására kitűzött határnap előtt kötelesek részvényeiket a nem esedékes 
szelvényekkel együtt az alábbi letéthelyek egyikén letéteményozni; Budapesten : a bank főpénztáránál (V. ker., 
Vilmos császár-ut 32. sz.) vagy a bank következő fiókjainál: I., Gellért-tér 1., II., Fő-utcza 1., II., Margit-körur 
31/33., IV., Kristóf-tér 3., IV., Muzeum-körut 23., IV., Egyetem-tér 5., V., Lipót-körut 21., VI., Andrássy-nt 33., 
VII., Erzsébet-körut 2., VIII., Baross-utcza 86. és IX,, Ferencz-körut 46.; Londonban: a Marconi's Wireless Telegraph 
Cómpany Ltd.-nél .(Marconi House, Strand, London W. C. 2.); Wienben: a bank fiókjánál (I., Herrengasse 2/4.) y 
Oebreczenben : a bank fiókjánál: Sopronban: a bank fiókjánál; Váczott a bank fiókjánál; Szabadkán: a bank fiókjánál. 

Budapest, 1921. évi márczius hó 17-én, A * i g a z g a t ó s á g . 
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A békeszerződésnek állampolgáraink 

javaira, jogaira és érdekeire vonatkozó 

rendelkezései. 
Irta : Dr. Alkér Ká lmán, kir. törvényszéki biró. 

I. A most lefolyt háború, de még inkább 

a jelenlegi békekötések a nemzetközi jog fej-

lődésében uj korszakot jelentenek. Tulajdon-

képen helyesebb lenne a „visszafejlődés" ki-

fejezést használni. A mostani háborúban és 

még inkább a békeszerződések rendelkezései 

ben az emberiességnek, a méltányosságnak 

elvei, amelyek oly nagy szerepet játszanak a 

háborús jognak a világháborút megelőző 

korszakban elért fejlődésében, alig érvényesül-

nek, Igaz ugyan az, hogy az ujabb nemzetközi 

jogi irók is megengedik ezeknek az alapelvek-

nek figyelmen kivül hagyását, de csakis abban 

az egy esetben, ha a háború eredményes be-

fejezése teszi ezt szükségessé. Ezzel szemben 

a mostani békeszerződések megalkotói, az en-

tente-államok államférfiai, az emberiességet és 

méltányosságot hajlandók voltak minden olyan 

esetben feláldozni, amelyben azt akár álla-

muknak, akár azok polgárainak bármilyen, sok-

szor kicsinyes érdekéből kívánatosnak látták, 

és pedig oly mértékben, hogy a részükről al-

kotott békemű egyértelmű az ellenség szabad-

ságának és vagyonának elvételével. Valóban az 

ő háborús joguk a háborús jognak ókori és 

középkori szabályaitól majdnem csak annyiban 

különbözik, hogy az ellenség tönkretétele ná-

luk nem önczél, hanem csak a saját érdekeik 

megvédésére szolgáló eszköz. 

A most kifejtetteket teljes mértékben iga-

zolják a békeszerződésnek állampolgáraink va-

gyonára vonatkozó rendelkezései is. 

A második hágai konferenczia negyedik 

egyezményének 46. czikke második bekezdé. 

sében tételes szabály alakjában is kifejezést 

nyert az az elv, hogy a magántulajdont a 

szárazföldi háború folyamán az ellenségnek 

nem áll fogában lefoglalni. Ezt a rendelkezést 

nem lehet csupán elméletben kimondott és a 

gyakorlatba át nem ment szabálynak tekinteni, 

mert ugyanezen az állásponton volt már régóta 

a tudományos nemzetközi jog és ugyanez az 

álláspont érvényesült a gyakorlatban is, külö-

nösen a békeszerződésekben. Elég itt a világ-

háborúval kapcsolatos békeszerződéseket köz-

vetlenül megelőző osztrák-magyar-román béke-

szerződésre utalnom, amely mitsem tud az 

ellenséges vagyon lefoglalásáról. 

Ezt az álláspontot annak belátása indo-

kolja, hogy a háborút csak az „államok" vi-

selik. Az állam és egyén, az egyén és egyén 

között nincs háború. 

Ezt az elvet a szóban forgó békeszerző-

dések teljesen megváltoztatják, mert rendelke-

zéseikből az a felfogás ütközik ki, hogy nem-

csak az államok, hanem az állam és egyén 

között és egyén és egyén között is van hábo-

rús állapot. Nemcsak az entente-államok, ha-

nem polgáraik is egyénenként győztesek és 

nemcsak a központi hatalmak, hanem minden 

egyes alattvalójuk is legyőzött. Csakis ez a 

felfogás lehetett alapja a békeszerződés ama 

szabályainak, amelyek szerint az entente-álla-

mok és állampolgáraiknak követeléseiért nem-

csak a központi hatalmak, hanem állampolgá-

raik is vagyonukkal felelnek. 

II. Azokat a rendelkezéseket, amelyek káro-

san érintik állampolgárainknak vagyonát, nem 

a békeszerződésben megállapított sorrendben, 

hanem fontosságuk szerint fogom ismertetni. 

Az állampolgáraink szempontjából leg-

súlyosabb és ez okból legfontosabb rendelke-

zés a békeszerződés 232. czikk b) pontjába 

van felvéve. 

E szerint a szövetséges és társult hatal-



tuak lefoglalhatják és felszámolhatják a térti 

létükön, gyarmataikban, birtokaikon és a véd-

nökségük alatt álló országokban — ideértve a 

trianoni békeszerződés értelmében nekik jutó 

területeket, valamint az ellenőrzésük alatt álló 

területeket is — fekvő azokat a „javakat, jogo-

kat" és „érdekeket", amelyek a trianoni béke-

szerződés hatálybalépésének időpontjában ál-

lampolgáraink tulajdonában lesznek. 

E rendelkezés tekintetében a következő 

kérdések merülhetnek fel: 

1. Milyen területen levő vagyont lehet 

lefoglalni ? 

A szövetséges és társult hatalmak a kö-

vetkezők : 

Amerikai Egyesült-Államok, Belgium, 

China, Cuba, Francziaország, Görögország, 

Japán, Lengyelország, Nagybritannia, Nicara-

gua, Olaszország, Panama, Portugál, Románia, 

a Szerb-Horváí-Sziovén állam, Siam. Elsősor-

ban tehát az ezeknek területén és gyarmatain 

levő vagyon foglalható le. 

A szövetséges és társult hatalmak közé 

tartozik még a Cseh-Szlovák állam is, az alább 

előadottak szerint azonban az ennek területén 

levő magyar vagyon nem lesz lefoglalás tárgya. 

Francziaország védnöksége alatt állanak 

Kambodsa, Anam, Tunis, Marokkó; Anglia 

védnöksége alatt van Borneo, Zanzibár, Tongo, 

a maláji államszövetség, Brit-India és Egyptom, 

tehát az ezen államok területén levő magyar 

vagyon is lefoglalható. 

Nyilt kérdés marad azonban, vájjon az 

úgynevezett Angol Dominiumok, (tehát Canada, 

Ausztrália és Délafrika) területén levő vagyon 

lefoglalható-e ? A 232. czikk b) pontja ugyanis 

csak a gyarmatok és birtokok területén levő 

vagyonok lefoglalásáról rendelkezik, ellenben 

nem tesz említést a Dominiumokról, holott a 

231. czikk d) pontjában, amely a tartozásokról 

rendelkezik, a gyarmatoktól kifejezetten meg-

különbözteti a Brit Dominiumokat. 

Eldöntésre vár az is, vájjon a más álla-

mokkal a közelmúltban kötött békeszerződések 

(saint-germaini stb. béke) utján a szövetséges 

és társult hatalmaknak átengedett területeken 

le\'ő vagyon lefoglalható-e? Nézetem szerint 

nem. A 232. czikk b) pontja kifejezetten csakis 

a „jelen szerződés", vagyis a trianoni béke-

szerződés utján átengedett területeket tekinti a 

szövetséges és társult hatalmak területének, A 

volt Osztrák-magyar monarchia területén levő 

í—e Ü 

magyar vagyonnak lefoglalását viszont a 250. 

czikk első bekezdése megtiltja, tehát a központi 

hatalmaktói a világháború folyományaként el-

vett területeken levő magyar vagyon a 232. 

czikk b) pontja alá nem esik. 

2. A második kérdés az, hogy kinek a 

vagyona foglalható le ? Kit ért a tárgyalt ren • 

delkezés magyar állampolgár alatt ? Erre a kér-

désre azzal válaszolhatunk, hogy általában azo-

kat a személyeket, akik a trianoni békeszerző-

dés hatálybalépése után is magyar állampol-

gárok fognak maradni. 

Ez negatíve kifejezést nyert a 232. czikk 

b) pontja harmadik bekezdésében, amely sze-

rint magyar állampolgárnak e pont szempont-

jából nem kell azokat a személyeket tekinteni, 

akik a békeszerződés alapján valamelyik utód-

államnak polgárságát nyerik el az elszakadó 

területhez tartozó községbeli illetőségük alap 

ján, vagy akik előző időből származó illeté-

kesség alapján opíálnak valamely utódállamra. 

Kérdéses azonban az, hogy az a magyar ál-

lampolgár, aki a lakosság többségétől való faji 

és nyelvi eltérés alapján optál valamely utód-

államra (békeszerződés 64. czikke), mentesül-e 

vagyona tekintetében a lefoglalás alól. Ugy 

látszik,-a 232. czikk b) pontjának második be-

kezdése ezeket a személyeket nem akarta men-

tesíteni. 

Bonyodalmakat okozhatna az a körülmény, 
ha Magyarország és az utódállamok az állam-

polgársági kérdést a békeszerződéstői eltérő 

elvek szerint rendeznék. Erre már van példa 

az osztrák-cseh szlovák állampolgársági egyez-

ményben. Ilyen esetben ugyanis kétely merül-

het fel a tekintetben, vájjon az olyan magyar 

állampolgár, aki a békeszerződés alapján nem 

nyerné el valamely utódállam polgárságát, de 

a kötendő egyezmény alapján el fogja azt 

nyerni, élhet-e a 232, czikk b) pontjának 2. 

bekezdésében biztosított mentesítéssel. 

A békeszerződés értelmében nemcsak ál-

lampolgárainknak, hanem a részükről ellen-

őrzött társaságoknak vagyona is lefoglalható; 

tehát oly társaságoké is, amelyek — minthogy 

székhelyük nincsen Magyarország lerületén — 

a nemzetközi jog értelmében nem tekinthetők 

magyar honosoknak. Minő társaságokat minő-

sít a békeszerződés „magyar állampolgárok 

által ellenőrzött" társaságoknak ? Az a szó-

szerinti értelmezés, hogy idetartoznak mind-

azok a részvénytársaságok, amelyeknek rész 
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vényei közül akár egy darab részvény is ma-

gyar állampolgár kezében van (az ellenőrző 

jog ugyanis minden egyes részvényest meg-

illeti a közgyűlésen), nem felelhet meg a szer-

ződés intencziójának, mert egyrészt többet ár-

tana az entente-állampolgároknak, mint a 

magyaroknak, másrészről ilyen esetben a ma 

gyar részvényt a 232. czikk függelékének 10 

§ a alapján is le lehet foglalni. Nézetem sze 

rint itt csakis azokra a vállalatokra lehet gon 

dőlni, amelyeknél a fennálló magyar vagyoni 

érdeket csakis a vállalat felszámolása utján 

lehet lefoglalni. 

Megemlítem még, hogy a 232. czikk b) 

pontja csakis a „társaságok", nem pedig egy-

úttal a társulatok (egyesületek) vagyonának le-

foglalását rendeli el, jóllehet éppen a b) pon-

tot megelőző a) pont kifejezetten megkülön-

bözteti a társaságot a társulattól. Nézetem 

szerint itt csak szövegezési pongyolaságról 

lehet szó. Nehéz volna ugyanis annak indokát 

találni, hogy a győzök miért mentesítették 

volna foglalás aiól az egyesületi vagyont. 

3. A harmadik kérdés, hogy milyen vagyont 

lehet lefoglalni? A 232. czikk b) pontja „javak-

ról", „jogokról" és „érdekekről* beszél; tehát 

megragad minden elképzelhető vagyont (ingót, 

ingatlant, követelést, haszonélvezeti jogot stb.). 

A lefoglalásnak feltétele az is, hogy a szóban-

íorgó vagyon a békeszerződés hatálybalépésé-

nek időpontjában legyen állampolgáraink tulaj-

donában. Ez az időpont az egyes entente-haial-

mak tekintetében többféle nap is iehet, mert 

a zárórendelkezések szerint a békeszerződés 

hatálya minden egyes győztes állammal szem-

ben a megerősitő okiratnak általa történt leté-

tele napjával veszi kezdetét. Nekünk minden-

esetre arra kell törekednünk, hogy amennyiben 

valamely győztes állam a kereskedelmi forgal-

mat velünk a békeszerződés hatályba lépése 

előtt felveszi, a felvétel időpontjától kezdve 

mondjon le lefoglalási jogáról, mert reánk nézve 

nem volna értéke a kereskedelmi forgalom fel-

vételének, ha fennforogna annak a lehetősége, 

hogy kereskedőinknek az entente-államokba 

küldött vagyonát lefoglalják. 

III. A békeszerződés 232. czíkkének b) 

pontja nem teszi az entente-áilamok köteles-

ségévé az állampolgáraink vagyonának lefogla-

lását, hanem csak jogot ad nekik arra. Minden 

entente-állani függetlenül a többitől dönthet 

e kérdésben. 

Sajnos, nem sok reményünk van a tekin 

ietben, hogy a döntés javunkra fog történni. 

Nagybritannia, Francziaország és az Amerikai 

Egyesült-Aüamok már megalkották az ellensé-

ges vagyon felszámolására vonatkozó jogszabá-

lyaikat és tudtommal Olaszország is vissza-

utasította a vele folytatott kereskedelmi tárgya-

lások során részünkről előterjesztett azt a kérel-

met, hogy a magánvagyon mentesittessék a 

foglalás alól. 

Alig van e jogszabályokban olyan rendel-

kezés, amelyből az következnék, hogy az utód-

államok a lefoglalás terén mértéket fognak 

tartani. 

Ilyen enyhítésnek veendő különben az, 

hogy a franczia törvény és az angol rendelet 

kivételt tesz a lefoglalás tekintetében azoknak az 

ellenséges állampolgároknak javára, akiknek a 

háború alatt is meg volt engedve az, hogy 

Francziaországban, illetve Angliában lakjanak. 

Az Egyesült-Államok 1920. junius 5-iki tör-

vénye pedig legalább elvben megengedi a 

háború alatt lefoglalt ellenséges állampolgár 

magánvagyonának visszaadását az esetben, ha 

annak állama hasonló esetben biztosítja a 

viszonosságot. 

Bizonyos kedvezményeket biztosit továbbá 

állampolgáraink részére a nemzetgyűlésen 

letárgyalt franczia-magyar egyezmény is, amely 

a magántartozások rendezését szabályozza. 

E szerint feltétlenül mentesek a foglalás alól 

a magyar külügyi képviseletek vagyontárgyai 

és a személyes szükségletek czéljaira szol-

gáló tárgyak (ruhák, bútorok). De jóval fon-

tosabb ennél az a rendelkezés, hogy a ma-

gyar állampolgárok franczia állampolgárokkal 

szemben fennáiló tartozásaik rendezésére is 

felhasználhatják bizonyos mértékben beszá-

mítás utján a Francziaországban levő ma-

gyar magánvagyont még akkor is, ha az 

nem ís az adósnak, hanem más állampolgá-

runknak tulajdona. Ily uton legalább a Franczia-

országban levő magyar magánvagyon egy ré-

szét lehet a foglalás alól mentesíteni. 

Megemlitendőnek tartom még különben, 

hogy Francziaország eddig is több magyar 

állampolgár tulajdonában levő ingatlant felol-

dott a zár alól méltányossági okokból. 

Az Egyesült-Államokkal szemben azért 

kedvezőbb aránylag a helyzetünk, mert az ptt-

lakó magyarok túlnyomó része amerikai állam-

polgár és így vagyona le sem foglalható 
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Kedvezményként lehet továbbá e téren remélni 

azt, hogy az Egyesült-Államok csakis annyi 

magyar vagyont fog lefoglalni, amennyi állam-

polgárainak a magyar állammal vagy állam-

polgárokkal szemben fennálló követeléseinek 

kielégítésére elégséges lesz. 

Ezt abból következtetem, hogy az Egyesült-

Államok ujabban nem igen vállal közösséget 

a többi entente-állam cselekményeivel és igy 

aligha lesz hajlandó arra, hogy a lefoglalások-

ból állampolgárainak kielégítése után eredő 

többletet a többi entente-állam követeléseire 

átengedje. 

Jugoszláviának és Romániának tudtommal 

ezidőszerint még nincs az ellenséges vagyon 

lefoglalására vonatkozó rendszeres jogszabálya. 

Ezek esetenkint minden rendszer nélkül rende-

lik el a lefoglalást, ahogy éppen érdekeik 

czéljából szükségesnek látják. 

Legszigorúbban jár el a lefoglalás terén 

Nagybritannia, amely állam már azt is számba 

vette, hogy a területén lefoglalt vagyonból 

milyen mértékben elégítheti ki állampolgárai-

nak a magyar állampolgárokkal szemben fenn-

álló követeléseit. A megállapítás szerint ezen 

követelések összegének 18%-a lesz fedezve a 

lefoglalt vagyonnal. 

IV. Maga a felszámolás és értékesítés a 

232. czikk c) pontja értelmében az e müvele-

teket végrehajtó állam belső jogszabályainak 

megfelelően és annak közegei által fog tör-

ténni. A magyar államnak tehát a külföldi va-

gyonra vonatkozó okiratok kiszolgáltatása ki-

vételével, amelyre a függelék 10. §-a kötelezi, 

e téren nem kell cselekvőleg eljárni. Különb-

ség csak az enteníe-államok törvényeinek 

megfelelően alakult társaságok részvényei és 

kötvényei tekintetében van. Ha ezek magyar 

állampolgárok tulajdonában vannak, azokat az 

előbb idézett 10. §. értelmében a magyar állam-

nak kell beszedni és kiszolgáltatni. Különben 

abból, hogy a felszámolásnál a magyar állam 

nem működik cselekvőleg közre, reánk csak 

hátrányok származnak. 

A vonatkozó entente-jogszabályok úgy-

szólván teljesen figyelmen kivül hagyják a 

mi állampolgáraink érdekeit. így például a 

franczia likvidácziós törvényt végrehajtó 1919. 

október 23 iki igazságügyminiszteri rendelet 

értelmében az értékesítésnek rendszerint nyil-

vános árverésen kellene ugyan történni, azon-

ban a franczia államnak joga van arra, hogy 

az árverésre bocsátandó vagyont a kikiáltási 

áron magához váltsa. E mellett állampolgára-

inknak alig lesz beleszólása a likvidáczió me-

netébe. Ettől a békeokmány csak két esetben 

tér el. Az egyik a békeszerződés 232. czikk i) 

pontjába felvett rendelkezés. E szerint Lengyel-

országban vagy a Cseh-Szlovák államban vagy 

olyan államban történt likvidáczió esetén, mely 

nem részesül jóvátételben, ha az eladásnál nem 

óvattak meg kellően a tulajdonos érdekei, a 

tulajdonosnak megfelelő kártérítéshez van joga, 

A másik eset a trianoni békeszerződés pót-

jegyzőkönyvében van emlitve. E szerint ha 

valamely hatósági személy a magyar javak 

felszámolásánál büntetendő cselekményt köve-

tett el, a bűnvádi eljárást meg kell indítani. 

Ezen a két eseten kivül a magyar honosnak 

alig van beleszólási joga javainak eladásába, 

pedig nézetem szerint akkor is, ha a likvidá-

cziórxál befolyó vételár jóvátételi számlára megy, 

vagyis nem a tulajdonosnak fizetik azt ki, a 

vételár nagysága, amint majd alább kifejtem, 

befolyással lehet a magyar állam által esetleg 

fizetendő kártérítési összeg magasságára. 

A likvidáczió alkalmával befolyó vételár 

felhasználásáról a 232. czikk h) pontja és a 

függelék 4 § a rendelkezik. E szerint különbség 

van az olyan eset között, ha a likvidáló állam 

a X. rész, III. czimében szabályozott clearing-

rendszert alkalmazza és a között, ha nem optál 

annak behozatala mellett. Az első esetben a 

befolyó összegeket a clearing-számlán Magyar-

ország javára irják, a második esetben befolyt 

összeg kiadható a volt tulajdonosnak, de egy-

szersmind, ha a likvidáló állam ugy akarja, 

kártérítési és jóvátételi czélokra is fordítható. 

Ezeket a czélokat a 232. czikk k) pontjának 

2. alpontja és a függelék 4. §-a sorolja fel 

részletesen. 

V. Foglalkozni akarok azzal a kérdéssel is, 

hogy mi történik a magyar állampolgároknak az 

elszakadó területeken levő vagyonával E tárgy-

ban a békeszerződés 250. czikke rendelkezik, 

amely szerint a magyar állampolgároknak vagy 

a magyar állampolgároknak a volt Osztrák-

magyar monarchia területén fekvő javai, jogai 

és érdekei nem esnek a 232. czikkben és e) 

czikk függelékében emiitett lefoglalás-és elszá-

molás alá. 

Ebből következik azután az a fentebb már 

emiitett körülmény, hogy Cseh Szlovákia terü-

letén a 232. b) pontjában megállapított lefog-
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lalás nem alkalmazható a magyar javakra, mert 

ennek az államnak egész területe a volt Osztrák-

magyar monarchiából alakúit. Románia, Len-

gyelország és Jugoszlávia tekintetében más a 

helyzet. Ez országoknak csak azon a területén 

nincs helye a magyar javak lefoglalásának, 

amelyek az Osztrák-magyar monarchiából csatol-

tattak hozzá. Lengyelországnak a Német biro-

dalomból vagy Oroszország területéből szár-

mazó részén, vagy a régi Romániában, vagy 

Besszarábiában ellenben nem a 250.czikk, hanem 

a 232. czikk b) pontja érvényesül. 

Kétséges e melleit az, hogy a 250. czikk 

rendelkezései kellő védelmet nyújtanak e a 

magyar vagyon számára. Szó szerinti érte'me-

zés mellett ugyanis a magyar vagyon csakis 

az ellenséges vagyon felszámolására vonatkozó 

rendszabályok alól mentesül, azonban az utód-

államoknak még számos oly erőszakos rend-

szabálya van, amelyek alól való mentesítés 

nélkül a magyar vagyon meg nem óvható. 

Amint tudjuk, Románia és Cseh- Szlovákia rend-

kívül radikális földbirtok-reformot hajtott végre 

oly módon, hogy a vonatkozó szabályok a 

papiron mindenkivel szemben egyenlően alkal-

mazhatók voltak, a gyakorlatban azonban úgy-

szólván kivétel nélkül a magyar állampolgárok 

ingatlain hajtattak végre. Ilyen erőszakos rend-

szabály a Románia részéről behozott kényszer-

bérleti intézmény és a Jugoszlávia részéről 

alkalmazott zárlati kezelés is. Az ilyen rend-

szabálynak magyar vagyonon alkalmazása két-

ségtelenül egyértelmű annak lefoglalásával és 

igy az a 250. czikk alapján megtiltandó lenne. 

Mégis, amidőn a magyar békedelegáczió ezen 

intézkedések ellen felemelte tiltakozó szavát, 

a szövetséges és társult hatalmak képviselői 

kitérőleg válaszoltak és a Vegyes Döntőbiróság 

döntésére bizták annak megállapítását, vájjon 

e rendszabályok alkalmazása a 250. czikk alap-

ján megállhat-e. Amint ismeretes, ugyanis a 

250. czikk harmadik bekezdése értelmében az 

ezen czikk megsértése miatti panaszokat a 

Vegyes Döntőbiróság fogja elbírálni. Kétségte-

lennek tartom, hogy ez a biróság, amelyben a 

magyar állam képviselője is helyet fog foglalni, 

a magyar álláspontnak e tekintetben igazat fog 

adni. 

Az igazságügyi és pénzügyi bizottsá-

gok módositásai a „ Vagyonváltságról 

szóló I. törvény" javaslaián. 

A pénzügyminiszter ur hatalmas valuta-

javitó programmja az utóbbi napokban tartott 

beszédei nyomán, egyre tisztuló körvonalakban 

bontakozik ki. Javaslataiban már észrevehető 

az egységes konczepczió, a logikus kapcsolat 

és kiütközik a nagy probléma: önerőnkből 

javítani valutánkat és lehetőleg rövid idő alatt 

eljutni a bankóprés áldatlan állapotából egy 

állandóbb értékmérő birtokába. Nem tudjuk, 

jó! itéljük-e meg a pénzügyminiszter ur szán-

dékát ; de az az érzésünk, hogy végső czélként 

az igazi értéket reprezentáló magyar frank fé-

nye lebeg előtte; ez ad neki erőt, kitartást és 

hitet arra, hogy leküzdje az útjába álló rette-

netes nehézségeket. Ha van valami, ami alkal-

mas arra, hogy minden magyar embert egy 

táborba tömöritsen, ugy az elsősorban a pénz-

ügyminiszter e heroikus erőfeszilésének szere-

tettel, odaadással és becsületes munkával való 

támogatása. 

A vagyonváltságról szóló I. törvény javas-

lata ismeretes már olvasóközönségünk előtt. 

Ezt a javaslatot — különösen pedig annak II. 

Fejezetét (A belföldi részvények és szövetke-

zeti üzletrészek vagyonváltsága) — igen nagy 

alapossággal dolgozta át, az érdekképviseletek 

kiküldöttjeinek meghallgatása után, a nemzet-

gyűlés igazságügyi és pénzügyi bizottsága. 

A bizottság módositásai oly nagy gazdasági 

jelentőségűek, hogy szükségesnek tartjuk róluk 

olvasóinknak részletesen beszámolni. 

I. Az I. Fejezetben lényegesebb módosu-

láson ment keresztül az 1. § 2. bekezdése. 

A bizottság mentesítette a vagyonváltság alól 

az olyan óvadékul adott betétet, amelynek 

alapja nem készpénzbefizetés, hanem kezesség-

vállalási szerződés avagy kifejezetten az óvadék 

czéljaira adott hitel. A 2. §. /) pontja oly mó-

don egészíttetett ki, hogjF- mentesültek a vált-

ság alól az ügyvédi és közjegyzői kamaráknak 

betétei stb. is. 

A 4. §.-t — amely a betűkre, jeligére stb. 

elhelyezett összegeket belföldi betétnek stb. 

mínősiti — a bizottság akként módosította, 

hogy e rendelkezés nem érvényesül abban az 

esetben, ha a szóbanforgó összegek a tulajdo-

nos személyazonosságának igazolása mellett 

fentartással helyeztettek el. A 12. §.-ban az 
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adócsalás fenforgásához kifejezetten megköve-

teli a bizottság annak a különben önmagától 

értetődő előfeltételnek fenforgását, hogy a 

szóbanforgó cselekmények tudatosan követtes-

senek el. 

II. Sokkal lényegesebb módosuláson men-

tek keresztül a II. Fejezetnek rendelkezései. 

A javaslat rendelkezései kétségessé tették azt, 

vájjon a részvényváltság lerovása tekintetében 

a vállalatot avagy az államot illeti-e a válasz-

tásjog. Mi ugy értelmeztük a javaslatot, hogy 

a vállalatot illeti ugyan a választásjog, ezt a 

jogot azonban felette problematikussá teszi a 

javaslatrak az a rendelkezése, hogy az állam 

egy éven belül a részvényben lerótt váltságnak 

készpénzben megváltását követelheti. 

A bizottság — az érdekkörök meghallga-

tása után — szükségesnek találta annak az 

elvnek világosan a törvénybe iktatását, hogy 

a választásfog feltétlenül a vállalatot illeti. 

E mellett igyekezett a váltságköteles vagyon 

értékelésének módját olyan határozottsággal 

magában a törvényben körülírni, hogy a pénz-

ügyi hatóságok becslésére csakis kivételes 

esetekben legyen szükség. Ez a két alap-

szempont szükségessé tette a javaslat vonat-

kozó rendelkezéseinek alapos átdolgozását. 

Az uj 16. §. felállítja azt az általános sza-

bályt, hogy vagyonváltság alá azok a belföldi 

részvénytársaságok esnek, amelyeknek czége 

1921. márczius l-ig bezárólag a ker. czégjegy-

zékbe bejegyeztetett. A belföldi részvénytársa-

ságok vagyonváltságukat készpénzben vagy pe-

dig váltságrészvényekke! rójják le. A lerovás 

módjai között rendszerint (mert lesznek, amint 

reámutatunk, kivételek is) a részvénytársaság 

választ. A választást záros határidőn belül be 

kell jelenteni a pénzügyi hatóságnak. 

Az uj 17. §. határozza meg 1. a kész-

pénzzel lerovás és a 18. §. 2. a váltságrész-

vénnyel lerovás módját. 

ad 1. Készpénzzel lerovás esetében a vál-

lalat váltságköteléhiagyonának 15°/o-át fizeti. 

Az uj szöveg kimerítő részletességgel szabja 

meg, hogy miként kell a váltságköteles vagyont 

a gyakorlatban megállapítani. Ezek a rendel-

kezések annyira fontosak, hogy szükségesnek 

tartjuk szószerinti lekőzlésüket: 

ta) az olyan|részvénytársaság vagyonát, 

amelynek részvényei a budapesti vagy vala-

mely külföldi tőzsdén jegyeztetnek, akként kell 

kiszámítani, hogy a részvények 1920. deczem-
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bet 20-án a budapesti tőzsdén, budapesti tőzs-

dei jegyzés hiányában pedig a legközelebbi 

külföldi tőzsdén jegyzett árfolyamának (pénz 

és áru átlaga) kétharmadát — magyar korona-

értékben számítva — a részvények 1921. évi 

márcz. hó 1-én mutatkozó számával kell meg-

szorozni ; 1920, decr. 20-iki tőzsdei jegyzés hiá-

nyában az ezt megelőző legutolsó tőzsdei jegy-

zés az irányadó; 

b) az olyan részvénytársaság vagyonát, 

amelynek részvényei tőzsdén nem jegyeztet-

nek, akként kell kiszámítani, hogy az 1913— 

1919. évi osztalékaiból leütve a legrosszabb és 

legjobb év osztalékát, a megmaradó esztendők 

átlagos osztalékát 2%-al, amennyiben pedig 

az alaptöke 3 millió koronát meg nem halad, 

3°/o-al kell tőkésíteni; átlagos osztaléknak a 

részvény névértéke 6u/o-áuáI kisebb összeget 

venni nem lehet; 

c) az olyan részvénytársaság vagyonát, 

amelynek részvényei tőzsdén nem jegyeztet-

nek és amely 1913. év után jegyeztetett be a 

ker. czégjegyzékbe, részvényeinek az 1920. decz. 

20-iki forgalmi értéke kétharmadának figye-

lembevételével kell megállapítani; az igy meg-

állapított vagyon azonban nem haladhatja meg 

azt az összeget, amelyhez a b) pont alatti érté-

kelésnek megfelelő alkalmazásával juthatni; 

d) az olyan részvénytársaság vagyonát, 

amelynek részvényei tőzsdén nem jegyeztet-

nek és amely 1919. január l-e után jegyezte-

tett be a ker, czégjegyzékbe és amelynek még 

nincsen közgyűlés által megállapított mérlege, 

— a részvények névértékének, ha pedig a 

részvények névértéken felül bocsáttattak ki, a 

kibocsátási értéknek alapul vételével kell meg-

állapítani ; az ilyen részvénytársaságtól azon-

ban a pénzügyminiszter — a vagyonválíságot 

megállapító elsőfokú határozat kézbesítésétől 

számított egy éven belül — az Országos Pénz-

ügyi Tanács meghallgatása után követelheti, 

hogy váltságát a 18. §-nak megfelelő módon 

részvényekben rójja le; 

e) az olyan részvénytársaság vagyonát, 

amely 1920. decz. 20 án alapittatott, vagy c 

napon emelte tőkéjét vagy amelynek részvé-

nyeit ezen a napon jegyezték először a buda-

pesti tőzsdén, az Országos Pénzügyi Tanács 

állapítja meg. 

Ha az a) pont rendelkezései alá eső rész-

vénytársaságnak legfeljebb az utolsó hét évben 
! fizetett osztalékai közül az 1921. évi márczius 



7-8 . sz. K e r e s k e d e l m i J og 53 

hó 1-éig fizetett legmagasabb osztaléka kisebb 

az 1920. deczember 20 iki (vagy ennek hiányá-

ban az ezt megelőző legutolsó) tőzsdei árfo-

lyamérték 1%-nál, a váltságköteles vagyont 

ugy kell megállapítani, hogy az átlagos oszta 

lék 2%-al való tőkésítése utján és az a) pont-

ban megjelölt tőzsdei árfolyam kétharmadának 

alapul vételével kiszámított összegek közép, 

arányosát kell válíságösszegnek venni." 

A módosított szöveg előnyben részesiti 

az olyan részvénytársasági formában működő 

pénzintézetet, amelynek az 1919. deczember 

31-iki mérlegben feltüntetett alaptőkéje és tar-

talékai összegét a tulajdonában levő hadiköl-

csön-kötvények, pénztárjegyek és a pénzfelül 

bélyegzéssel kapcsolatos kényszerkőlcsön elis 

mervények névértékben számított összege m el-

haladja. Az ilyen részvénytársaság váltságának 

40% át hsdikölcsön-kötvénnyel vagy pénztár-

jeggyel róhatja le. 50% ra emelkedik ez a 

kedvezmény, ha a szóbanforgó államczimletek 

az alaptőke és tartalékok kétszeresét haladják 

meg. 

Előnyben részesül az a részvénytársaság 

is, amely a váltságát megállapító határozat 

kézhezvételétől számított 1 hónapon belül fizeti 

le váltságát készpénzben. Az ilyen részvénytár-

saság jogosult a mérlegszerű vagyontételek 

értékét legfeljebb a váltságősszeg mértékéig, de 

semmiesetre sem a vagyontételeknek az 1920.-

deczember 20-iki forgalmi értékén felül, adó-

mentesen felértékelni. Röviden: az ilyen vál-

lalat megszüntetheti titkos tartalékjait vagy azok 

egy részét. 

Amint láthatjuk, a bizottság is honorálta 

a pénzügyminiszter urnák azt a törekvését, 

hogy az állam a részvénytársaságtól elsősorban 

készpénzt kapjon. Az uj 17. §. részletes intéz-

kedései — sporadikus esetek kivételével — 

módot adnak valamennyi részvénytársaságunk-

nak arra, hogy határozott adatok alapján döntsön 

a kérdés felett: a készpénzbeli vagy a termé-

szetbeni lerovás módja felei e meg inkább 

érdekeinek. 

ad 2. A váltságrészvénnyel-lerovás módja 

lényegileg ugyanaz maradt, amiként azt a ja-

vaslat kontemplálta. Kiemelendő azonban, 

hogy a bizottsági szöveg csak azt a köteles-

séget szabja meg, hogy a természetbeni lero-

vás módját választott részvénytársaság szolgál-

tassa be záros határidőn belül az 1921. márcz. 

1 én a czégiegyzékben mutatkozó részvényeinek 

15%-át. — Hogy a vállalat miként jut e rész-

vényekhez, az egészen az ő dolga. Beszedheti 

azokat a részvényeseitől — ha utóbbiak erre 

kaphatók, — megszerezheti azokat tőkeeme-

léssel (és az ilyen tőkeemelésnek mértékét a 

váltság-részvények száma természetszerűleg nem 

korlátozza); és ha mindezt nem teheti, rendel-

kezésére ál! a legkevésbbé fájdalmas és fárad-

ságos mód: a lebélyegzéssel összekötött töke-

emelés. Uj rendelkezés a bizottság szövegében, 

hogy ha a részvények különböző minőségűek 

(törzs, elsőbbségi részvények), a váltságrész-

vényeket e különböző minőségű részvényekből 

aránylagosan kell beszolgáltaini; és hogyha 

az államkincstár a váltságrészvényeket értéke-

síteni akarja, a részvénytársaságot 30 nap alatt 

gyakorolható elővételi jog illeti. 

A bizottság törölte a javaslat 22. §-át, amely 

az 50 alkalmazottnál többet foglalkoztató ma-

gánvállalatot a részvénytársasággal egy kalap 

alá veszi és lényegesen módosította a 23. § nak 

(uj szövegben 22 §.) a családi részvénytársa-

ságokra vonatkozó rendelkezéseit. A bizottsági 

szöveg disztingvál 1. ipari és kereskedelmi 

családi részvénytársaságok és 2. házrészvény-

társaságok között. 

ad 1. Az ipari és ker. családi részvénytársa-

ságok vagyonváltságát az uj 17. §. szerint kell ki-

számítani. Ha azonban a pénzügyi hatóság arról 

győződik meg, hogy az igy kiszámított vagyon-

váltság jóval alacsonyabb lenne más ugyan 

ezen iparágban dolgozó hasonló arányú és 

jellegű, tőzsdei jegyzés alapján váltság alá 

vont részvénytársaság vagyonváltságánál, — 

akkor a pénzügyminiszter becslési eljárást ren-

delhet el. Ha az ilyen vállalat nem fogadja el 

becslés eredményét, kötele s részvényt adni. 

a ad 2. A házrészvény társaság a vállalati 

vagyonról bevallást köteles tenni. A kincstár 

jogosított a vállalatot a bevallott érték 85%á-

val megváltani vagy a 15%-nak készpénzben 

fizetését követelni. 

Több rendbeli módosításon ment át a 

szövetkezetek vagyonváltsága is. 

Az uj 23. §. az altruista szövetkezetek ér-

dekében felvette azt a rendelkezést, hogy azok 

a szövetkezetek, amelyek üzletrészeik után 

alapszabályaik szerint 5% nál nagyobb oszta-

lékot nem fizetnek és befizetett üzletrésztőkéjük 

a 2 millió koronát meg nem haladja, a befi-

zetett üzletrésztőke után 5%-ot, amennyiben 

befizetett üzletrésztőkéjük a 4 millió koronát 
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meghaladja 10°/o-ot, végre ha a befizetett üz-

letrésztőkéjük a 10 millió koronát meghaladja, 

15°/»-ot kötelesek vagyonváitság czimén fizetni. 

A bizottság emellett kiterjesztette a váltság-

meníességet az olyan fogyasztási, termelő és 

értékesítő szövetkezetekre is, amelyek 1918. 

november 1-je óta alakultak és amelyeknek 

üzletrésztőkéje 500.000 koronát meg nem halad-

111. A külföldi pénznemek és értékpapírok 

vagyonváltságáról rendelkező III. Fejezetben 

igen lényeges módosításon ment keresztül a 

33. §. A váltság alapja a bizottság szövege 

szerint nem az 1920. dec. 20 és a bevallási nap 

közötti intervallum maximális összege, hanem 

a váltságköteles tulajdonában 1921. január 

19-én volt minden érték. Ezzel a külföldi ér-

tékek megadóztatása is tárgyi adó jelleget 

öltött magára. 

Fontos változtatásokat tartalmaz a bizott-

sági szöveg 34. §-a is. E szerint a váltság 

kulcsa nem 20, hanem csak 15°/u, ha a szóban-

forgó értékek a trianoni béke folytán lettek 

„külföldi" értékek. E mellett e §. megengedi a 

beszámítást olyan esetben, ha valakinek 1919. 

január 19-én ugyanazzal a pénzintézettel szem-

ben, amelynél idegen pénznemre szóló köve-

telése van, ugyanolyan pénznemre szóló tarto-

zása is van. (k. ö.) 

Két kérdés a Kúria joggyakorlatából. 

Irta: Dr. Reitzer Béla, budapesti ügyvéd. 

A helyes birói ítélkezésnek nincsenek olyan 

abszolút tárgyi határai, mint valamely mértani 

idomnak. Minden vita tehát akörül forog, váj-

jon helyes-e a birói gyakorlatnak egyik vagy 

másik kérdésben elfoglalt álláspontja, többé-

kevésbé mindig eldöntetlen marad. Végered-

ményképen azt lehet mondani, hogy az lesz a 

helyes döntés, amelyet a közfelfogás annak 

tart. Igaz, hogy ezzel nem sokat vittük előbbre 

a megoldást, mert hiszen azt épp oly kevéssé 

lehet bizonyítani, hogy mit tart a közfelfogás 

helyesnek, mint magát a bizonyítandó kérdést-

Ha a birói ítélkezésnek csak az volna a fel-

adata, hogy megállapítsa azt, fennáll-e vala-

mely jogszabály vagy sem, akkor ilyen viták 

aiig merülhetnének fel. Ámde az ítélkezésnek 

legfőbb nehézsége nem abban áll, hogy vala-

mely jogszabály fennállását döntse el, hanem 

annak értelmét és ami még annál is nehezebb, 

azt, hogy az adott tényállásra, melyet mint 
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ítélkezési alapot szintén ö maga konstruál, me-

lyik jogszabályt kell alkalmazni. Amióta birói 

ítéletek vannak mindig a subsumptió alkotta 

az ítélkezés legfőbb nebezségét. 

Dr. Gaár Vilmos kúriai bíró urnák e lap 

előző két számában megjelent nagyérdekü meg-

jegyzései többek között éppen ezeket a szem-

pontokat vétik el, amikor azzal kívánják iga-

zolni a kir. Kúriának a tárgyalt kérdésekben 

elfoglalt álláspontját, hogy ilyen és olyan jog-

szabályok vannak, ezeket a kir. Kúriának al-

kalmaznia kell. Csakhogy a vita éppen akörül 

forog, hogy a jogszabályok értelmezése ,és a 

subsumptió, amit a kir. Kúria végez, helyes-e? 

Nem ott látjuk a bajt, hogy a kir. Kúria a 

fennálló jogszabályokat alkalmazza, hanem arról 

próbálunk vitatkozni, hogy olyan tényállásokra 

alkalmazza-e a jogszabályokat, aminőkre azok 

szabva vannak, s hogy ugy alkalmazza-e azo-

kat, amint azt a gyakorlati élet megkívánja ? 

Nagyon bölcsen mondta nemrég egyik nagy 

bíránk, hogy be kell vallanunk, miszerint a 

kritika, amely a birói gyakorlatot különböző 

oldalról éri, jogos. Ennek azonban nem az az 

oka, hogy a kir. Kúria rosszul, vagy bár csak 

rosszabbul is Ítélkezik, mint más lefőbb bíró-

ság, hanem az, hogy ezekben a kérdésekben 

nem lehet jól ítélkezni. A czél tehát, amely 

szemem előtt lebegett szerény soraim megírá-

sánál, nem annyira az volt, hogy ex asse bí-

ráljam legfőbb biróságunk gyakorlatát, hanem 

inkább csak az, hogy a figyelmet rátereljem 

arra, hogy nem szabad ezekben a kérdésekben 

előre elkészített merev sémák szerint itélni, 

hanem minden egyes esetben külön kell vizs-

gálni mindazon tényáliásbeli eleméknek fenfor-

gását, amelyektől a jogszabály alkalmazása függ. 

Mielőtt a hivatkozott czikkre rátérnék, a 

tárgyalt problémának legfőbb nehézségére kell 

rámutatnom, amelyek igazolják kiindulási téte-

lemet. A gazdasági lehetetlenülés kérdésében 

követelt joggyakorlatnak azt a problémát kellene 

megoldania, hogy mennyit vegyen el a szerző-

déstszegő félnek vagyonából és mennyit juttas-

son a szerződéshez hü félnek. Amikor a kir. 

Kúria legfelsőbb határként a legitim, szokásos, 

tisztes stb. kereskedői hasznot állítja fel, a 

kérdésnek csak egyik oldalát figyeli. Ha t. i. 

a szerződéshez hü félnek azt a maximális kár-

pótlást nyujta, melynek legfelsőbb határát az 

u. n. tisztes kereskedői haszon alkotja, ezzel a 

szerződéstszegő eladónak esetleg ennél többet 
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is juttathat, mert hiszen az a vagyonszaporulat, 

amely mindkét fél gazdasági helyzetében je-

lentkezik, nyilvánvalóan-sokkal több, mint a 

tisztességes haszon egyszerese, sőt kétszerese 

is. Nehéz itt a kellő kifejezési fonnál megta-

lálni s ilyenkor mindig egy példával segítjük 

ki a kifejezési képességünk hiányosságát. Ve-

gyük az eladó és a vevőnek priuia poziczióját. 

Az eladóit áru ára eladáskor 1000. A teljesí-

tés lejártakor 1500. Ha már most azt mondjuk, 

hogy a hü vevőt maximum a tisztes kereske-

dői haszon illeti meg, amely legális haszon az 

adott esetben pl. 200 és ezt odaítéljük a vevő-

nek, akkor a hitszegő eladónak meghagytunk 

300 at, vagyis még mindig többet, mint arneny-

nyit legális haszonnak mondtunk, s amit e czi-

rnen a vevőnek odaitéltünk. Minő igazságszol-

gáltatás az, amely többet juttat a hitszegő per-

vesztes félnek, mint a hü nyertesnek ? És le-

het-e azt mondani, itt nem kármegosztásról 

van szó ? 

Látni való ebből a tételből, hogy a legális 

kereskedői haszonnal való operálás mennyire 

egyoldalúan és igazságtalanul oldja meg ezt a 

nehéz problémát. Azon a czimen, hogy a bíró-

ságnak őrködnie kell a kereskedelmi tisztesség 

és a jó erkölcsök felett és ezért nem szabad oda-

ítélni többet, mint amennyi a tisztességes ke-

reskedői haszon, a hibás félnek de fakto többet 

ítélünk oda. Nehogy félreértessem. Ebből ko-

rántsem merném azt a konzekvencziát levonni, 

hogy a tisztességes kereskedői haszon elvét 

el kell ejteni és egy kevésbé süppedékes ta-

lajra rálépni, hanem csak azt akarom illuszt-

rálni, hogy még az abszolút helyesnek és jó-

nak tartott tételek is mennyire nem azok. Ha 

ilyen kérdésekben lehetne népszavazást tartani, 

nagyon kétséges, mi lenne az eredmény, ha 

feltennők azt a kérdést, mi igazságosabb: min-

dent odaítélni a hü félnek, ha mindjárt ez a 

minden több is, mint a legális kereskedői ha-

szon, vagy csak a legális hasznot adni neki, 

a többletet pedig, amely esetleg ugyancsak 

több, sőt talán sokkal több, mint a legális ke-

reskedői haszon, a másik félnek meghagyni, 

vagy egy harmadik lehetőség. A probléma fel 

van adva, ember legyen a talpán, aki megol-

dani tudja. 

Nem tartottam szükségesnek czikkemben 

hivatkozni a Kúria egyes döntéseire. Két okból 

nem. Először azért nem, mert ezek a döntések 

ugyanezen lap minden számában, mint pedig 
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a többi joggyakorlat-gyűjtemény valamennyi 

számában olvashatók. Másrészt pedig azért 

netn, inert mint emlitém, megjegyzéseim czélja 

nem volt az egyes döntések jogi indokainak 

részletes bírálata. 

A kúriai biró ur — ezt meg kell állapí-

tani — csak a Kúria egyik tanácsának ítéleteit 

tárgyalja, figyelmen kivtil hagyja azonban a 

többi tanácsnak a két kérdésben követett gya-

korlatát. 

A kir. Kúria P. IV. 1190/1919. és P. IV. 

863/1920. sz. határozataiban beszél többek közt 

aránylagos és arányos kármegosztásról. Tehát 

joggal hivatkoztam czikkemben erre. Hogy az 

aránylagos kár mibenléte mennyire nehéz kér-

dés, azt a gyakorlatban láttam, ahol a kir. táb-

lának egyik legerősebb tanácsában egyik fel-

oldott Ítéletnek ez a kitétele sok fejtörésre 

adott okot Az aránylagos kár jelentheti a szer-

ződésszegéssel arányban álló kárt. Jelentheti a 

pertárgy értékéhez, helyesebben a teljesitmény 

értékéhez való arányát a kártérítésnek. Jelent-

heti a kártérítési összegnek a kártétel utján 

szerzeit nyereséghez való arányát. Jelentheti a 

kártétel által okozott kár nagyságához Való ará-

nyét. Végül jelentheti a tisztességes kereske-

delmi hasznot. 

A 10%-os haszon megitélésének kérdésé-

nél ugy állunk, hogy ez ugyan percentualiter 

igy nincsen megállapítva, ámde egybevetve a 

tisztes, legális kereskedői haszon tételét az ár-

vizsgáló-bizottság ismert elveivel, a tételnek 

gyakorlati alkalmazása tényleg ezt jelenti és ez 

annyira átment a köztudatba, hogy ugy az alsó-

foku bíróságok, amelyek előtt ezen elvre állan-

dóan hivatkozás történik, mint a kereskedelmi 

körök ezzel telitve vannak. Ezt a kúriai biró 

ur is kénytelen konczedálni. 

Fenti megjegyzéseimből következik, hogy 

dr. Gaár Vilmos kir. kúriai biró urnák ama 

tétele, hogy a Kúriának más irányú gyakorlata 

és különösen a legális haszon meghaladó mérvű 

kár megítélése ugyanazzal az eredménnyel járna, 

mint a naturális teljesítésnek megítélése, amit 

pedig én is lehetetlennek tartok, teljesen el-

hibázott. Nagy különbség van ugyanis a natu-

rális teljesítés odaítélése és az ezt pótló kár-

térítés között. A naturális teljesítés in konkreto 

vagyoni romlását okozhatja az eladónak és 

Dáriussá tehetné a vevőt. Ez igaz, de hogy 

éppen ezért a gazdásági élet'követelményéinek 

nyomása alatt ettől el kell tekintenünk, ebből 
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nem az következik, hogy az egyetlen helyes 

megoldás az, amire a biró ur rámutat. A tisz-

tességes hasznot meghaladó kár megitélése ezzel 

nem egyértelmű jelentőségű. Ez nem juttatná 

az eladót vagyoni romlásba, hanem a kármeg-

osztás igazságosabb alkalmazására vezetne. Nem-

csak azt keli néznünk, hogy magasabb haszon-

nak. mint aminőre a vevő számithatott az eset-

ben, ha a teljesítést megkapja, őt soha nem 

remélt nyereséghez juttatná, hanem a mérleg 

másik oldalán azt is néznünk kell, hogy vi-

szont a kártérítésnek ily mérvű korlátozása a 

szerződéshez hűtlen felet juttatja soha nem re-

mélt nyereséghez. A mérleg kibalanczirozásához 

mindkét serpenyőt állandóan figyelnünk kell, 

mert ha csak az egyik oldalát tekintjük és 

megállapítjuk, hogy magasabb kártérítési ösz-

szeg megitélése a hü felet a legális haszon 

keretén tul menő és általa nem remélt nyere-

séghez juttatná, nem vesszük észre a másik 

serpenyő hirtelen kibillenéséi, holott azt is néz-

nünk kellene, hogy mi lesz ebből a hitszegő 

félnek gazdasági helyzete. Ha a gazdasági kár 

megosztás elvének kellő alkalmazásával eset-

Tői-esetre nem lehet a helyes mértéket eltalálni, 

amit éh nem ismerek el, akkor elvileg (ha 

ugyan szabad ily kérdésekben elveket felállí-

tani) inkább jusson a hü fél nem remélt nye 

reséghez és a szokottnál nagyobb haszónhoz, 

mint a szerződéstszegő fél. Már pedig a ki-

fejlődött gyakorlat mellett az ellenkezője kö-

vetkezik be. 

Nem egészen érthető a különbség az ere-

detileg teljesítésre irányuló, de gazdasági lehe-

tetlenülés okából az ítélet erejénél fogva át-

forduló kártérités és a már eredetileg kártérí-

tésre irányuló igény között. 

A biráló czikk szerint, ha a szerződéshez 

hü fél a teljesités idejében fennálló piaczi ár 

alapul vételével kéri kárának megtérítését, ezt 

meg fogja kapni. Hátha ez a kárösszeg meg-

haladja a tisztességes kereskedői haszon mér-

tékét? Vagy el kell fogadnunk megdönthetet-

len alapul a megvont tisztességi mértéket és 

akkor minden körülmények kőzött azt kell dek-

larálnunk, hogy az ezt meghaladó haszon, mint 

jó erkölcsökbe ütköző, bíróilag meg nem Ítél-

hető s ez esetben ez egyaránt ál! mindkét esetre. 

A jó erkölcsök és tisztesség felfogása nem lesz 

eltérő aszerint, hogy BZ igény a per alatt for-

dul-e át kárigénnyé, vagy már eredetileg is, 

mint ilyen érvényesíttetik. 

Félreértés forog fenn köztünk a tisztessé-

ges haszon megosztása kérdésében is. Nem 

ezen módon véltem én a helyes alapot meg-

találni. Amit éti megosztandónak tartottam és 

tartok, az az összvagyonszaporulat, nyereség 

vagy bármiképen nevezzem is, ami az ügylet 

megkötése óta előállott. Megingathatatlanul 

hiszem, hogy más, mint az eset körülményei-

hez mért kármegosztás nem hozhat helyes ítél-

kezést. Mert mint fentebb is mondtam, ha jó 

erkölcsökbe ütközik a szerződéshez hü fél ré-

szére a tisztességes kereskedői hasznot meg-

haladó kár megismétlése, legalább ugyanolyan 

mértékben beleütközik ebbe az érvbe a tisz-

tességes haszon mérvét meghaladó nyereség-

nek vagy vagyon-szaporulatnak ezen fél birto-

kában való meghagyása. 

Máshelyütt foglalkoztam a teljesítésre irá-

nyuló igény és az ezt érvényesítő perek kér-

désével. Amig azonban ilyen igény érvénye-

síthető, addig közvetve sem lehet kényszerí-

teni a hü felet ezen törvényes jogairól való le-

mondásra és korlátozni őt fedezeti vétel köté-

sére vagy egyéb jog gyakorlására. 

II. A lánczkereskedelmi gyakorlat kérdé-

sében vissza kell mennünk a bevezetésben 

mondottakra. Semmi kétség, hogy jogszabály 

tiltja lánczkereskedelmi ügyletek kötését. Eddig 

egyetértünk. További következtetéseink azonban 

eltérnek. Eltérnek abban az első pontban, amely 

a tiltott ügylet joghatására vonatkozik. A tilos 

ügylet joghatása lehet semmisség és lehet ér-

vényesség plus büntetés vagy egyéb joghát-

rány, (lex minus quam perfecta). Minthogy 

pedig igen csekély számú kivételtől eltekintve, 

a vonatkozó rendeletek a tilosság jogkövet-

kezményeinek kérdését nyitva hagyják, a bírói 

gyakorlat dolga ennek pótlása, A birói gyakor-

latnak pedig igenis elsősorban gazdasági szem-

pontokból kell kiindulnia és nem jogtechnikai 

szabályokból. Nevezetesen azt kell nézni, minő 

előnyök és hátrányok származnak az összgazda-

sági élet számára, hogy a tilos ügyletek egyik 

vagy másik csoportját semmisnek nyilvánítjuk 

vagy érvényesnek ismerjük el. Elsősorban tehát 

az ellen van ellenvetésem, hogy a birói gya-

korlat erre ne legyen tekintettel. Kutatni kell, 

hogy minő gazdasági eredményt idéz elő egyik 

vagy másik irányú állásfoglalás. Ha a kuta-

tásnak az az eredménye, hogy (a lánczkeres-

kedelem körében maradva) a semmisség kimon-

dása a gazdasági alapjelenség valamelyik 
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válságának sanálását elősegíti, akkor minden 

habozás nélkül le kell vonni ezt a következ-

tetést. Ha azonban ez nem így van, sőt az 

ellenkezője áll, akkor nem jelszavak után kell 

indulni, hanem azt a másik megoldást keresni, 

amely az ügylet érvényességét nem érinti, de 

a joghátrányok egész özönét zuditja a bűnö-

sökre. Mint előző Írásomban kimutattam, az 

ilyen ügyletek érvénytelenné deklarálása ugyan-

ugy árt a gazdasági életnek, mint a maximális 

árak túllépésével kötött ügyleteknek semmissé 

kimondása. Mi lesz ugyanis az eredménye 

annak, hogy az eladó, akiről a bíróság meg-

állapítja, hogy lánczos, jogsegély megtagadása 

okából felmentetik a teljesités és minden más 

joghátrány alól? Elsősorban az, hogy a fo-

gyasztás számára az ilyen áruk rendszerint 

továbbra is elvonatnak, tehát a forgalom vál-

ságát, amely főleg a kínálat aránytalan csekély-

ségéből keletkezett, még inkább növeli. Ellen-

ben a lánczost abba az anyagi előnybe is hozza, 

hogy ő a jogsegély megtagadása folytán kézen 

maradt árut nyilván nem olcsóbb áron bocsátja 

később közvetve vagy követlenül a piacz ren-

delkezésére, Tehát árt az összgazdasági életnek 

és használ a főbünösöknek. Ennyire vaknak 

Justitia istenasszonyt sem szabad oda állíta-

nunk. Hiába tölti el lelkünket ezernyi keserűség 

a ránk szakadó bajok miatt, sohasem az lesz 

a helyes megoldás, amit az diktál, hanem a 

nyugodt, higgadt, józan ész. Arra kell tehát 

törekednünk, hogy minél gyorsabban, minél 

nagyobb mennyiségű árut vonjunk bele a for-

galmi életbe és ezáltal lehetőleg segítsük elő 

annak normálissá válását, anélkül azonban, hogy 

a bűnösökkel szemben elnézők lennénk. 

Mint ugyancsak fentebb rámutattam, az 

ilélkezés legnagyobb nehézsége a jogszabály 

értelmezésében és a helyes subsumptióban rejlik. 

Annak megállapítása tehát, hogy az adott tény-

állás kimeriti-e a lánczkereskedelem fogalmát 

vagy sem, éppen az a pont lesz, ahol a táma-

dás a legjogosultabban éri a Kúria gyakor-

latát, mert minden ettől függ. Ha a Kúria vagy 

más bíróság az adott esetben azt látja, hogy 

bizományos bizományosnak adott el árut, 

(Hiteljogi Dt. XIII, kötet, 121. számú eset) 

vagy nagykereskedő nagykereskedőnek (P. VII 

1420/1920.), ebből még korántsem következik 

az, hogy itt eo ipso a rendeleiben, illetőleg 

törvényben megállapított iánczolás esete forog 

fenn. lyen esetben még előbb figyelni kell 

azokat a szempontokat, amiket első csikkem-

ben érintettem. Minő természetű áruról van 

szó ? Mily messze fekszik a fogyasztási hely a 

piacztól és a termelés helyétől és ez utóbbi 

kettő egymástól? A gyarmatárunál pl. más lesz 

a helyzet, ha trieszti bizományos budapesti 

bizományosnak adja el az áruját, mintha ugyan-

ezt belföldi áruczikkeknél teszi. Más megítélés 

alá esik, ha az erdősségektől nagy távolságra 

fekvő városi nagykereskedő vesz tűzifát ottani 

környékbeli nagykereskedőtől, mintha ugyanegy 

városban lakó két nagykereskedő teszi ugyan-

ezt. És még ezeknek is az üzletkörét és ter-

mészetét kell ösmerni. Lehet, hogy nagykeres-

kedő nagykereskedőnek ad el árut anélkül, 

hogy gazdasági vagy jogi értelemben vett láncz-

kereskedelem forogna fenn. Lehet pl., hogy a 

budapesti nagykereskedő megvett több nagy 

tétel tűzifát eredetileg abból a czélból, hogy 

egyik vagy másik tételt valamilyen gyárnak 

vagy vállalatnak adja el, ez azonban nem 

sikerülvén neki, egyik megvett tételt egy vidéki 

nagykereskedőnek engedi át, aki azt viszont 

waggontételekberr detailirozza. A budapesti 

nagykereskedő üzletköre nem olyan, hogy ez 

utóbbit ő is megtehetné. Éppen a fent emii-

tett P. VII. 1420/1920. k. eset egyik tipikus 

példája a téves ítélkezésnek. A budapesti gőz-

favágótulajdonos nagykereskedő a losonczi 

vállalkozó nagykereskedőtől, amely utóbbi köz-

vetlenül a termelővel áll összeköttetésben, meg-

vesz 200 waggon fát saját gőzfavágója részére 

felapritás czéljából. A losonczi nagykereskedő 

nem szállít. A budapesti perel. A Kúria egy-

szerűen ráhúzza a lánczkereskedelmet és eluta-

sít azzal az indokkal, hogy nagykereskedő 

nagykereskedőtől vett fát. Bele sem bocsátkozik 

a közelebbi körülmények vizsgálatába. Hogy 

sem az alsófoku biróságok Ítéleteiben, sem a 

felek vitájában egyetlen szó sincs lánczlceres-

kedeiemröl, csak megerősiti a támadás jogos-

ságát. Ha pedig a gazdasági eredményt tekint-

jük, ugy a .teremtésben" nyertes éppen az 

lesz, aki, ha valaki, ugy ő a főbünös: a szer-

-tódést-szegö eladó. Fát nem szállít, kártérítést 

nem fizet, ellenben a kúriai ítélet alapján most 

sokkal drágább áron fogja eladni, ugyancsak 

egy másik nagykereskedőnek a 200 waggon 

fát, a nyereséget megtartja, eilenben a 200 

waggon fa a fogyasztóközönség számára éppen 

a legkritikusabb években eivonatott. Ez az 

eredménye ennek az Ítélkezésnek. Sem a köz-
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fogyasztási czikkek árának drágulása, sem más 

káros gazdasági tünet nem az ilyen ügyletek-

ből következett be. És végre hét évi tapasz-

talat után már azt is be kellene látniok a hi-

vatottaknak, hogy ezek az erőszakos és a 

gazdasági élet jelenségeit nem természetes uton 

szabályozni akaró törekvések csődöt mondanak. 

Hiába próbáljuk a száraz szivacs likacsait 

vizbedobás előtt papírral beragasztani, csak 

azért, hogy bizonyos mennyiségnél több vizet 

ne szívjon magába, ez kárbaveszett fáradság. 

A termények és fűtőanyagok szabad forgal-

mának ezer águ megnehezitése nemcsak nem 

volt képes a legcsekélyebb javulást előidézni, 

de egyenesen rontott a helyzeten. Most, hogy 

a népek közti érintkezés valamiképpen meg-

kezdődik, az egyes országok elszigeteltsége 

szünőfélben van, lassanként belekapcsolódik a 

világgazdaságba. A piaczi árak kezdenek vissza-

térni a normális viszonyok felé és nem egy 

árunál már a maximális árak alá sülyedtek. 

Amit tehát sem törvény, sem ezernyi rendelet, 

sem sanctio, sem rendőrség évek hosszú során 

át nem volt képes elérni, azt a gazdásági erők 

egy pillanat alatt megteszik. Mindezt csak 

azért hozom fel, mert a kúriai biró ur ugy 

állítja oda a dolgot, mintha a Kúriának kötött 

marsrutája lenne, holott teljesen tőle függ, 

hogy miképp értelmezi és alkalmazza a holt 

jogszabályokat. Akár a 3678/1917. sz. rendelet 

27. §-ban, akár az 1920. évi 15. tcz. 1. §. 4. 

pontjában körülirt meghatározást tekintjük, 

látni fogjuk, hogy a forgalmi alkatelemek 

mindegyike igen nehéz és sokféle értelmezést 

tűrő körülírásokból áll. Hogy mi értendő üzér-

kedés vagy pláne árdrágításra alkalmas üzér-

kedés alatt, továbbá, hogy mi ütközik az üzleti 

tisztességbe, hogy mi a nem szokásos köz-

benső kereskedelem stb. mindez kizárólag 

értelmezés dolga. Nem lehet tehát egyszerűen 

azzal elütni a dolgot, hogy lex ita scripta. 

És éppen ezen értelmezésben rejlik, hogy a 

Kúria nem a helyes és gazdaságilag indokolt 

irányt követi. Ha ezt tenné, akkor vizsgálnia 

kellene adott esetben, vájjon szokásos módja-e 

a kereskedelemnek az, hogy két bizományos 

szerződik egymással, vagy hogy a budapesti 

gőzfavágó-nagykereskedő vidéki nagykereske-

dőtől vesz fát. Vizsgálnia kellene, hogy a 

kereskedelmi élet felfogása szerint beleütközik-e 

ez a tisztességes kereskedelembe. Nem is 

szólva arról, hogy mit kell üzérkedés alatt 

érteni, mely kifejezés semmi esetre sem azonos 

a kereskedés fogalmával. Absolute nem helyt-

álló tehát a kúriai biró urnák idevágó érvelése. 

Nem olvastam egyetlenegy olyan kúriai ítéletet 

sem, ahol ezek a döntő szempontok méltatásra 

találtak volna. 

Nem azt kifogásolom, hogy a Kúria és az 

alsóbb biróságok is hivatalból alkalmaznak 

jogszabályokat. Ami ellen az én megjegyzéseim 

irányultak, az az, hogy a felek órák hosszat 

tárgyaltak érdemi kérdésekről, anélkül, hogy 

a lánczkereskedelem egyáltalában szóba került 

volna. A bíróság visszavonul határozathoza-

talra és mindkét fél meglepetésére, figyelmen 

kivül hagya a tárgyalás anyagát, egyik-másik ki-

ragadott momentumból megállapítja a lánczke-

reskedelmet, elutasit és megtagad minden jog-

segélyt. A Kúriánál ez a hiba annál súlyosabb, 

mert pusztán az iratokból itél, a felekhez kér-

déseket nem intéz és maga állapit meg tény-

állásokat. Ebben nem azt látom fogyatékos-

ságnak, amiről a czikkiró ur vitázik, hanem 

azt, hogy nem nyújt alkalmat a feleknek arra, 

hogy hozzászólhassanak a kérdéshez, ugy a 

lánczkereskedelem tényálladéki részének, mint 

az esetleges jogkövetkezmények tisztázásához. 

Tisztán abból a kiragadott tényből, hogy 

két nagykereskedő kötött egymással ügyletet, 

vagy két bizományos, lánczkereskedelmet álla-

pit meg. Pedig ha belebocsátkoznék abba, 

hogy minő természetű áruról, minő üzletkörü 

kereskedőről, minő konkrét szükségességről 

van szó a kérdéses ügylet megkötésénél és a 

feleknek alkalmat adna arra, hogy minderre 

nyilatkozzanak, más lett volna az eredmény. 

Ez az, ami ellen az én szerény birálatom 

irányul. 

Nem tartom ehelyütt szükségesnek az ár-

drágítás rendeleti és törvényi fogalmi körülírá-

sának különbségét méltatni, mert a tárgyalt 

téma szempontjából az utóbbi épp oly kevéssé 

lesz alkalmazható a felsorolt példákban, mint 

az előbbi. 

A biráló czikk a Kúria álláspontja helyes-

ségének védelmére különböző döntésekre hi-

vatkozik. Ez a bizonyitás azonban egyáltalá-

ban nem alkalmas az általam felállított tételek 

megdöntésére. Soha nem vontam kétségbe, sőt 

ellenkezőleg magam állítottam, hogy lánczke-

reskedelem van és ezt, amennyire lehet, kérlel 

hetetlenül üldözni kell a polgári jogszolgálta-

tásnak is. Ha felsorolunk néhány krasz esetet. 
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amelyre a lánczkereskedelem feltétlenül ráillik, 

nem arról szólunk, amire a vita irányul. Ha 

valaki soha nem foglalkozott boros hordók el-

adásával, hanem jégkereskedő és mégis elad 

általa közvetlenül á kádártól megvett ily hor-

dókat, sőt engedmény utján ruházza át az ügy-

letet más kereskedőre, ez persze hogy láncz-

kereskedő lesz. De hisszen nemez a probléma. 

Nem lehet szabályként felállítani azt sem, 

hogy közraktárakban elhelyezett áruknak tény-

leges átadás nélkül kereskedő között való át-

ruházása eo ipso lánczkereskedelem volna. 

Éppen ezen tömegáruknál a fizikai átadás és 

átvétel oly költséges és nehézkes, hogy a tel-

jesítés jelképes átruházással megy végbe. Hi-

szen a közraktárak és közraktári jegyek intéz-

ményét ez a gazdasági szükségesség hivta életbe-

Ha e szerény sorok keretében nem is fog-

lalkozhattam olyan behatóan a biró ur fejtege-

téseivel, amint azt a tárgyalt próblémák meg-

érdemlik, annyit mégis remélhetek, hogy a 

sematikus Ítélkezésben bennrejlő veszedelme-

ket a hivatott körök be fogják látni és az ed-

digi gyakorlatot egyik-másik kérdésben re-

vízió alá veszik. 

SZEMLE. 
A nagy t ag l é t s z ámú szövetkezet egyik 

igen nehéz problémájával igyekszik megbirkózni a 

minisztérium 10 500/1920. M. E számú rendelete. 

Szerkesztőnk lapunk mult évi 19—22 számaiban 

reámutatott arra, hogy a személyes joggyakorlás 

olyan szövetkezetnél, amelynek tagjai százezrekre 

rúgnak, fizikai lehetetlenség és a tagok komoly 

érdekével nem egyeztethető össze, mert a nyers 

tömeg uralmát juttatja érvényre. Éppen ezért tör-

vényhozásunknak meg kell barátkoznia a közvetett 

joggyakorlás gondolatával és pedig annál is inkább, 

mert különösen fogyasztó szövetkezeteink a központ-

rendszer helyett a fiók rendszert favorizálják, amely 

szükségképpen vezet nagy taglétszámú szövetkeze-

tekre. A fent hivatkozott rendelet csupán az „Álta-

lános Fogy. Szöv,"-nói ós itt is kivételesen engedi 

meg azt, hogy a tagok a közgyűlésen jogaikat ne 

személyesen, hanem a közülük csoportonkint (körze-

tenkint) választott kiküldött utján gyakorolják. E 

rendeletet általános értékűvé különösen az a körül-

mény teszi, hogy tudomásunk szei'int ez az első 

kisérlet a közvetett joggyakorlás módjának részle-

tes megállapítására. A német 1901. V, 12. törvény 

29. §-a teljesen az alapszabályra bizza a „legfelsőbb 

szerv" megállapítását; Ferdinánd Vieth, az „Unter-

wesergenossenschaft in Bremerbaven* vezetője is 

csak vázlatosan szervezte meg az ő „szövetkezeti 

tanácsát," amely szintén az elosztóhelyek szerint 

választott „tanácsosokból" alakul. A rendelet sokkal 

tovább megy. Megállapitja, hogy a küldötteket 

küldöttválasztó-taggyttlésen vagy esetleg ilyen gyűlés 

nélkül — a szavazólapok leadásával — kell válasz-

tani. Minden fiók vásárló közönsége egy körzetet 

alkot. Az egyes körzétékre eső kiküldöttek száma 

a körzetben vásárló tagok számához igazodik. Az 

arányt az igazgatóság állapítja meg. Az erre vonat-

kozó kimutatás azonban kifüggesztendő ós a czég-

birósághoz is beterjesztendő a választásról felvett 

jegyzőkönyvvel együtt. A küldött választó taggyű-

lés csak akkor határozatképes, ha az illető körzetbe 

tartozó tagok Vio-ede jelen van. Ha ez a quorum 

nem érhető ol, nj gyűlés hívható össze, amely 

határozatképes a megjelentok számára való tekintet 

nélkül. A küldött-választás szabálytalansága alapján 

minden egyes szövetkezeti tag megtámadhatja a 

küldöttekből álló közgyűlés határozatát. E közgyű-

lés csak akkor határozatképes, ha azon a 300 ban 

limitált küldöttek közül legalább 50-en megjelennek. 

Nézetünk szerint, ha a rendeletnek ez a részle-

tes szabályozása meg is felel a konkrét szövetkezet 

szükségleteinek, ebből még korántsem következik 

az, hogy a közvetutt joggyakorlás generális szabá-

lyozása ugyanily módon vitessék keresztül uj 

szövetkezeti jogunkban. A törvény, tekintettel a 

szövetkezetek sokféleségére, a képviseleti rendszer-

nek csak elvi szabályozására hivatott. Meg kell 

adni az alapszabálynak azt a jogot, hogy a közgyű-

lés helyébe a tagok által választott képviselőkből 

álló „szövetkezeti tanácsot" létesítsen. Ez esetben 

az alapszabályban kell megállapítani a képviselők 

választásának módját, a megválasztás időtartamát 

ós a tanács szervezetét ós ügyrendjét. Szükséges 

volna azonban annak kimondása, hogy az alap-

szabály eme rendelkezései csakis a czógbiróság jóvá-

hagyásával válnak joghatályosakká. 

A czég jegyzék rendszerét Francziaországban 

is meghonosította az 1919. márcz. 18. törvény. E 

törvény szerint minden franczia vagy idegon ke-

reskedő vagy kereskedelmi társaság, amely Franczia-

országban szókel vagy amelynek ott fiókja vagy 

ügynöksége van, köteles magát hat hónapon belül 

a ,,registre du commerce"-be bejegyeztetni. E czóg-

jegyzóket a keresk. törvényszékek vagy — ahol 

ilyenek nincsenek — apolg. törvényszékek „grefíe"-

jei vezetik. Aki valótlan vagy megtévesztő adato-

kat jelent be a törvényszéknek, 2000 fr.-ig terjed-

hető pénzbirsággal vagy 6 hónapig terjedhető sza-

badságvesztéssel ós a konzuli jogok megvonásával 

büntettetik. A törvény 1920. julius hó 1-én lépett 

életbe. Megint egy hatalmas lépés, mellyel a íra.n-

czia kereskedelmi jog a — németéhez közeledik. 

A z engedé lyezés i rendszer , amely á né-

met részvényjogba az 1917. nov. 2. rendelettel 
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(RGBl. 987. I.) belopódzott (a részvénytársaság ala-

pítása és tőkeemelése c rendelet, »«érint állami en-

gedélyhez volt kötve), 1920. év végén ismét meg-

szűnt és igy helyreállt az alapítás és tőkeemelés 

szabadsága. Ez a visszatérés a szabályozott szabnd-

ság rendszerére Németországban fokozatosan ment 

végbe. Az 1920. febr. 12. rendelet azt az enyhítést 

hozta be, hogy az engedélyt csak abban az eset-

bon lehet megtagadni, ha gazdaságilag meg nem 

okolt alapításról vagy tőkeemelésről van szó. Ezt 

az enyhülést azután követte az engedélyezés teljes 

elejtése. 

Fuvarozási ügylet vagy bérlettel kap-
csolatos munkásköxvetltés? A német Reichs-
gericht megállapította, hogy a kocsitulajdonos nem 

felelís a kocsis delictumáért, ha kocsit, lovat és 

kocsist meghatározott ellenértékért bocsátotta a fel-

peres rendelkezésére. Az eset körülményeiből ugyanis 

az látszott megállapíthatónak, hogy nem fuvarozási 

ügylet jött lótre a felek közt, hanem az alperes 

kocsiját és lovát bérbe adta a felperesnek és szá-

mára ogy alkalmas kocsist is közvetített. (Leipziger 

Zeitschrift. XIV. évf. 13/14. az. 643. 1.) Mint a 

legtöbb, a szerződéstípusok határáu mozgó kérdés-

nél, a jelen esetben is az teszi a döntvény értékét 

problematikussá, hogy nagyon károsan kapcsolódik 

a konkrét eset körülményeihez és egy másik esetre 

csak akkor volna alkalmazható, ha az az eldöntött 

esettel a minuicziózus részletek tekintetében is meg-

egyezne. 

Gazdasági lehetetlenülés érvényesü-
lése a végrehajtási eljárás folyamán. A 
tényállás szerint: Alperes 1917. október 1-én el-

adott 1 waggon specziális méretű papír-patent-

lemezt .7200 K vételárban egy budapesti kereske-

dőnek. Szerződő felek között több szállítási ügylet 

volt függőben, időközben közöttük stornirezás törtónt, 

¿melybe eladó a fenti waggont is belefoglalni vélte. 

A vevő felperes ragaszkodott ezen waggon patent-

lemez leszállításához és pert indított a teljesítés 

iránt. 

Ugy a bpesti kir. törvényszék, mint a bpesti 

kir. ítélőtábla itéletileg kötelezték az eladót (alperest) 

a teljesítésre. A tanácskormány uralmának közbe-

jötte miatt, alperes nem élt felülvizsgálati kére-

lemmel s igy a I I . fokú marasztaló itélet jogerőre 

emelkedett. 

Felperes végrehajtást kért és ezt 1920. már-

czius 26-án foganatosította is, ezt követőleg a & 

T. 217. §. értőimében az egyenérték megálla-

pítása tárgyában a felek meghalgatása rendeltetett el. 

A bpesti kereak. és iparkamara a bíróság meg-

keresésére oly szakvéleményt adott, amely szerint 

ezen áru a legális belföldi boresb. forgalomban sem 

1920. márczius 26-án (a végrehajtás idején), sem az-

alőtt hosszabb időn át, sem pedig azt követőleg 

nem volt kapható, de megjegyezte véleményében, 

hogy ezen árunak 1920. május eleje óta kg -ként 

23 K. irányára van, vám ós egyéb kiadásokkal 26 

K. 70 f. ezen irányár kg.-ként. 

A bpesti közp. kir. járásbíróság a gazdasági 

lehetetlenülés nyilvánvaló fennforgásának daczára 

257.000 K.-ban állapította meg ezen egyenértéket 

és kötelezte alperest 10.000 K. végr. eljárási költ-

ség megfizetésére. 

Felfolyamodás folytán a bpesti kir. törvényszék 

a következő végzést hozta: 

„21. P. 31/1921 szára.. 

Az elsőbiróság végzését feloldja és utasítja az 

első bíróságot, hogy szerezzen be szakvéleményt a 

budapesti kereskedelmi és iparkamarától arra nézve, 

hogy pénzünk valutáris értékének változására tekin-

tettel, belföldi kereskedelmi forgalomban áruvételi 

egyletekkel kapcsolatban mily összeg birt 1920. évi 

márczius bó 26.-napján akkora vásárló erővel, mint 

araennyibon 7200 borona birt 1917. évi október 1. 

napján és mint amennyivel ngyanez az összeg birt 

1919, évi február hó 3. napján. 

Amennyiben a budapesti kereskedelmi ós ipar-

kamara megfelelő szakvéleményt nem adhatna, a 

főlek által javaslatba hozandó, esetleg a biróság 

részéről kinevezendő szakértők meghallgatásával 

lefolytatandó bizonyítási eljárás mellett áÜRpifsa 

meg ezeket a körülményeket. 

Ezen végzés mindenesetre bátor felfogást árul 

el és megfelel a Curia legújabban elfoglalt ama 

álláspontjának (P. IV. 2801/1920. sz. Ker. Jog febr 

szám), hogy még a kétségtelenül szerződésszegést 

elkövetett eladót (késedelmes teljesítőt) sem lehet 

vagyoni megrenditését eredményező oly nagy összeg 

fizetésére kötelezni, melylyel a vevő a vételügylet 

kötése idején általa számításba nem is vehetett arány-

talanul nagy vagyoni előnyhöz jutna, hanem lehe" 

töleg arányosan ós mindkét szerződő fél érdekeinek 

szomelőtt tartásával a tisztes kereskedői haszon 

korlátain belül lehet csak méltányos és igazságos 

határozatot hozni. 

A Kúria II. polgári jogegységi tanácsa 
az 1921. évi április hó 16. napjára kitűzött ülésé-

ben a következő vitás elvi kérdést fogja eldönteni: 

„Van-e helye a jelzálogjog telekkönyvi lejegy-

zésének külföldi ériékben {valutában) kifejezett ptn* 

követelés erejéig ?•' 

A Deutsche Juristen Zeitung 1920-ban 
ünnepelte fennállásának 25. évét. Ebből az alka-

lomból a folyóirat munkatársai 41 dolgozatot fog-

laltak össze és „Festgabe für Dr. Ottó Liebmann" 

czim alatt átnyújtották a folyóirat megalapítójának 

ós kiadójának dr. Liebmann-nak. Az értékes tanul-

mányok négy részre oszlanak ós igen érdekes kér-

déseket ragadnak ki a békeszerződés, a büntetőjog, 

perjog, pénzügyjog, magánjog, kereskedelmi jog és 

seabadalmi jog köréből. 
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A levé l szekrény . A német Reichsgericht | 

egyik legujnbb döntvénye arra, aki a lakása ajtaján 

levélszekrényt helyez el, azt a kötelezettséget rója, 

hogy azt napközbeu többször is kiürítse. A levél 

ugyanis a Reichsgericht álláspontja szerint a levél-

szekrényben valrf elhelyezéssel a czimzetthez már 

megérkezett. A mi kereskedelmi törvényünk 315. § a 

szempontjából jelentős döntvény szövege a következő: 

„ A hoz, hogy valamely nyilatkozat, megérkezése meg-

állapittassék, a magánforgalomban rendszerint elég, 

ha a levél a czimzott ajtaján lévő levélszekrénybe 

került, arra azonbaD, hogy a levélszekrényt éjjel 

kiürítsék, norn lehet számitsnk A kereskedelmi for-

galomban ós különösen hatóságokkal szemben abból 

koll kiindulni, hogy a levelek gyűjtésére rendelt 

szekrények csak a meghatározott időközökben ürit-

tetnek ki. Ez áll különösen azokra a levélszekré-

nyekre, ; amelyek nem a hivatalos épüloton vogy 

épületben, hanem attól lávoleső helyen — vasúti 

áliomás, posta — vannak elhelyezve". (R G. J. 14. 

Apr. 1920. 275/19. Das Recht XX IV . évf. 13/14. 

sz 1804. sz. döntvény). 

I R O D A L O M . 

II. Külföldi Irodalom. 

W . K i s ch : Handbuch des Privatversiche-

rungsrechts. I , II. k. München. 1920 

Popp Ä. : Wann sind Beschlüsse der Gene-

ralversammlung einer A. G. in recht!. Hinsicht 

fehlerhaft. Berlin. 1919. 

S t r ausa : Konkursrecht u Konkursverfahren. 

Giessen. 1920. 

L i e bmann . Die Grenzen der Haftung des 

Gattungsschuldners auf die Erfüllung. Leipzig. 1919. 

Rosendo r f : Die Bilanz als Grundlage d. 

Besteuerung. Berlin. 1920. 

J o s e p h : Die Beischlagname auslHndischer 

Wertpapiere. Berlin. 1920. 

K a u f m a n n : Wiederaufbau und Sozialver-

sicherung. Berlin. 1920. 

Cosack: Lehrbuch des Handelsrechts. 8. kiadás. 

1920. — 48 M. 

C r ü g e r : Das Reichsgesetz betr. die Gesell-

schaften mit beschr. Haftung. 14. kiadás. Berlin. 

1920. — 7 M. 

L i p p m a n n : Versicherungegesetz für Ange-

stellte. Berlin. 1920. — 12 M. 

Wo l f f n. ß i r k en l l c h l : Die Praxis der Fi-

nanzierung bei Einrichtung, Erweiterung, Verbes-

serung, Fusionierung u. Sanierung von Aktienge-

sellschaften. Berlin. 5 kiadás. 1920. — 29 M. 

G ü n t h e r : Arbeitschutz u. Arbeitsrecht. Berlin. 
1920. — 25 M 

Kflskel: Das neue Arbeitsrecht. Berlin. 1920. 
— 32 M. 
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HAZAI JOGGYAKORLAT. 
Általános. 

39. Állandó bírói joggyakorlat alapján kifejlődött az a jog 

elv, hogy a kereskedelmi forgalomban megkivánt jóhiszemű-

ség és biztonság a szerződéshez hü félnek sem engedi meg, 

hogy a szerződéstszegö felet hosszú Időn át kétségben 

hagyja aziránt, vájjon ennek szerződésszegéséből eredőien 

kiváne vele szemben és milyea jogot érvényesíteni; ameny 

nyiben pedig a szerződéshez hü fél mégis ilyen magatar 

tást iauusit, ennek az a jogkövetkezménye, hogy jogának 

érvényesítésétől elállottnak tekintetik, (Kúria 4439/1920. 

P. IV. sz. — 1921. febr. 22.) 

Indokok: Ezt a jogelvet azonban a feleb-

bezési bíróság a jelen esetben helytelenül al-

kalmazta, mert a felebbezési bíróság ítéleti 

tényállásában felhívott F/11.) alatti levél tar-

talma szerint a felperes 1917, évi október 22-én 

arról értesítette az alperest," hogy nem teljesí-

tés esetén beperli ő t ; vagyis a felperes a kése-

delmes alperest nem hagyta kétségben afelől, 

hogy veie szemben jogát érvényesíteni kívánja. 

Ilyen tényállás mellett nem bír jelentőséggel 

az a körülmény, hogy a felperes az utólago-

san engedélyezett teljesítési határidő lejártától 

számított négy hónap multán azonnal folya-

matba tette az alperes ellen a pert, mert a 

felperesnek a nem teljesítés esetére a perlést 

bejelentő közléssel eltelt idő nem tekinthető 

olyan tartamúnak, amely alkalmas volna annak 

a következtetésnek megállapítására, hogy a 

felperes jogának érvényesítésétől elállani kí-

vánt. 

Moratórium, 

40. Az 1569/1917. M E. rendelet, nz 1914. éri augusztus 

hó 1. napjától nz 1917. évi május hó 31. napjáig letelt 

időben lejárt, ée az 1917. évi Junius hó 4. napjáig még el 

nem évült váltókra nézve az óvái felvételének szükségessé-

gét mellőzve, az elévUlést a háború befejezése után meg-

határozandó Időpontig megszakította. E rendeletek szerint 

tehát ahhoz, hogy a felperes az alperes elleni viszkereseti 

Igényét érvényesíthesse, a váltók lejáratakor, sem később 

óvás felvételére szükség nem veit és a kereset indításakor 

viszkereseti Igénye m<g el nem évült. Az a körülmény, hogy 

a véltek szükségtelenül Időkőzben óvatoltattak, a vlszkere 

seti igény elévülésének szempontjából figyelem'e nem vehető. 

(Kúria 8618/1920. P. IV. sz. — 1921, febr. 24.) 

Indokok: (Mint fejben,..) mert nem jöhet 

rosszabb helyzetbe a felesleges óvást felvétető 

fél annál a váltóbirtokosnál, aki óvatolás nél-

kül viszkereseii igényét, a kibocsátott rendele-
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tek folytán érvényesíteni jogositott lett volna. 
Eszerint a váltók óvatoltatása a viszkereseti 
igény elévülésére befolyást nem gyakorolván, a 
kereset megindításakor a felperes kereseti jo-
gának elévülése be nem következett. Ezekre 
tekintettel anyagi jogszabályt sértett a felebbe-
zési bíróság annak kimondásával, hogy a V. 
T. 85. § a alapján felperes viszkereseti igénye 
elévült. 

Haditermény r.-t. bizományosának 

jogállása. 

41. A Haditermény részvénytársaság bizományosainak jog-

köre arra terjed ki, hogy a megrendelők részére kiutalt 

termények tekintetében a megbízójuk 8 a megrendelők 

között létrejött azáliitási ügyleteket lebonyolítsák, a bizo-

mányosok tehát az alperes kereskedelmi meghatalmazottjai-

nak tekintendők, (Kúria 3262/1920. P. sz. — 1921. febr. 24 ) 

Indokok: (Mint fejben . . .) ebből a jogi 
állásukból pedig önként folyik, hogy alperes a 
bizományosainak a • megbízásuk körében tett 
intézkedéseiért a megrendelő felekkel szemben 
felelős. Ha tehát a megrendelő a szállításhoz 
szükséges üres zsákokat és kötő zsinegeket az 
alperes bizományosának utasítása folytán küldi 
eí a szállítás czéljaira a bizományoshoz vagy 
az ez által kijelelt átadóhoz s azokat neki 
vissza nem szolgáltatják, az ebből eredő igé-
nyek a megrendelő saját hibájának esetén kivül 
az alperes mint megbizó ellen sikerrel érvénye-
sítheti. , 

Segédszemélyzet. 

42. A pénztárkezelési és könyvelői teendők végzésére az 

üzleti alkalmazottnak adott felhatalmazás, az üzleti alkal-

mazott segédet csak azokra a cselekményekre jogosítja 

fe>, amelyeket a pénztárkezelés és könyvelés rendszerint 

szükségessé tesz. A K. T. 46. §. rendelkezésének figye-

lembe vételével tehát külön meghatalmazás nélkül a pénz-

táros és könyvelő a ezég nevében s annak részére jog-

ügyleteket nem köthet. (Kúria 4294/1920. P. IV. sz. — 

1921. február 15.) 

Jogügyletek, 

43. A kötelezettség nélkül tett ajánlat elfogadásának visz 

szautasitására vonatkozólag értelemszerűen ugyanazon jog-

szabályok alkalmazandók, amelyeket a K. T. az ajánlat el-

fogadására nézve előir. (Kúria 182/1921. R. IV. sz. — 

1921. márczrus 8.) 

Indokok: (Mint fejben...) Távollevők 
közt a nyilatkozatnak a rendes körülmények-
hez képest a válaszadásra szükséges idő alatt 
kell meglörténnie és így az elfogadást vissza-
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utasító nyilatkozat érvényes megtételére ez a 
határidő veendő tekintetbe. 

Mivel azonban az alperes felperest a 9-ik 
napon értesítette arról, hogy kötelezettség nélkül 
tett ajánlatának elfogadását visszautasítja s mivel 
az alperesnek az 1916. évi postai forgalmi vi-
szonyok mellett még közönséges levél utján 
is módjában lett volna a felperest korábban 
értesíteni, de az Ítéleti tényállás szerint 1916. 
évi november 16 án mindenesetre értesíthette 
volna, mert e napon az alperes budapesti kép-
viselője, aki a felperesi elfogadói nyilatkoza-
tot, Bécsbe utazva, az alperes részére közvetí-
tette, már Bécsből Budapestre érkezett; ennél-
fogva az alperesnek 1916. évi november 21-én 
eszközölt értesítését elkésettnek kell tekinteni. 

Vétel. 

44. A K. T. 347. §-a értelmében a vevő az esetben, ha a 

máshelyről küldött áru ellen kifogásai vannak, az árunak 

az eladó rendelkezésére bocsátásával, annak megőrzéséről 

egyelőre gondoskodni tartozik és ha az áru gondos meg 

vizsgálása — mint a jelen esetben — csakis annak kira-

kása és szétválasztása utjin eszközölhető: akkor joga van 

a vevőnek az árut a vasúti kocsiból kirakatni és egysze's-

mind a vasútról el is szállíttatni. Amennyiben pedig az áru 

megrom'ásnak van kitéve, köteles a megóvásra szükséges 

intézkedéseket is megtenni. (Kúria 4139/1920. P. IV. sz. — 

1921. febr. 8 ) 

Indokok: Az alperes vevő tehát akkor, 
amikor a K. T. 347. §-a értelmében eljárva, az 
árut a vasútról elvitette és annak megőrzéséről 
és megóvásáról gondoskodott: a törvény ren-
delete szerint járt el; az árut azonban ez által 
a felperes rendelkezése alól nem vonta el. 

Miért is alaposnak kellett tekinteni az al-
peresnek azt a felülvizsgálati panaszát, hogy a 
felebbezési bíróság a kiderített és megállapított 
tényekből tévesen vont következtetést arra, 
hogy az alperesnek nem volt joga az árunak 
a vasúti kocsiból való kirakatására és őrizetbe 
vételére. 

És alaposnak kellett tekinteni az alperesnek 
azt a felülvizsgálati panaszát is, hogy miután 
F. J. a felperes képviseletében el nem fogad-
ható egyezségi ajánlatot tett; de az áru felől 
semmi irányban nem rendelkezett, hanem Deb-
reczenből az ügy rendezése nélkül távozott; 

alperesnek joga és kötelessége volt az áru 
minőségét bírói szakértői szemle utján meg-
állapittatni és minthogy az áru a szakértői 
szemle alapján megállapított és meg nem tá-
madott tényállás szerint sem a kikötött, sem 
a törvényi kellékekkel nem birt, mert annak 
csak kis része volt kézzel szedett téli fajalma 
és részben rolhadt volt; joga és kötelessége 
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volt az alperesnek a K. T. 347. §-a érteimében 
az árut nyilvános árverésen eladatni. 

Ebből pedig okszerűen következik, hogy 
a felperes eladó nem követelhet szerződési 
vételárat, hanem köteles az árverésen befolyt 
2750 koronával megelégedni. 

45. Az eladónak az a nyilatkozata, hogy az eladott árunak 

lakhelyéről X helyre való fuvarozását magára vállalta, még 

nem jelenti, hogy X hely a K. T. 344. §-a értelmében reá 

nézve teljesítési helynek tekintendő. (Kúria 4404 1920. P. 

IV. sz. — 1921. febr. 17.) 

Indokok: A felperes felülvizsgálati kérel-
mében a Kt. 352. §-ának helytelen alkalmazá-
sát panaszolja. Ez a panasz nem alapos. Az 
alperesnek az a nyilatkozata, hogy az eladott 
babnak lakhelyéről Tófej állomásra leendő fu-
varozását elvállalta, a Kt. 344. §-ának megfe-
lelően nem tekinthető oly kijelentésnek, amely-
nek alapján Tófej állomása az eladó alperesre 
nézve a teljesítés helyéül tekintessék. Ebből 
következik, hogy az alperes az eladott babot 
nem Tófej állomáson, hanem Pusztaedericsen 
tartozott teljesítésre készen tartani és innen 
Tófej vasúti állomásra csak a vételárnak egy-
idejűleg lefizetése ellenében volt köteles szállí-
tani, mert nincsen olyan tényállás megállapítva, 
amelyből a vételár hitelezésére lehetne jogkö-
vetkeztetést vonni. Enélkül azonban az alperes 
a Kt. 335. §-ára tekintettel csak a vételár lefi-
zetése ellenében volt teljesítésre kötelezhető. 
Mivel pedig a felperes a zsákoknak és a fuvar-
leveleknek megküldésével egyidejűleg a hátra-
lékos vételárat nem küldte meg az alperesnek, 
ez jogosítva volt a Kt. 352. § a értelmében az 
ügylettől elállani. 

46. A kötlevélben foglalt ,ab Wien* meghatározás nem vo-

natkozik a teljesítési helyre, hanem csupán azt jelenti 

hogy a fuvardíj Wienig az eladót, azontúl a vevői terheli. 

(Kúria 4207/1920: P. IV. sz. — 1921, febr. 17.) 

47. Ha a teljesítésnek határozott időben kell történnie, az 

adós ennek az időnek eredménytelen elteltével «¡egintés 

nélkül is késedelembe esik, kivéve, ha bizonyítani tudja, 

bogy a teljesítés a határozott időben az ő hibáján kívül 

beállott okokból nem volt eszközölhető és ha ő ezeknek az 

okoknak megszűntével nyomban teljesített. (Kúria 65/1921. 

P. IV. sz.— 1921. márczius 2.) 

Magánjogi csalás. 

48. A K. T. 350. §-ában megjelölt magánjogi csalás fen-

forgásáró! az állandó birói gyakorlat szerint csak az el 

adó rosszhiszeműsége esetében vagyis akkor lehet szó. ha 

az eladó a vétel tárgyául meghatározott áru helyett olyan 

árut szállított, amelyről tudta vagy tudnia kellett, hogy 

más áru. (Kúria 4318/1920. P. IV. sz. — 1921. febr. 16.) 

Borvételi ügyiét. 

49. A borvételi ügyleteket hatálytalanító rendelet mellett 

nem ügydöntő az, hogy a vevő az előleg kiegészítésében 

késedelmes volt, s hogy ily esetben a szerződés az előleg 

visszaadását kizárta: mert a rendelet a szerződésszegés-

nek ugy törvényes mint szerződéses jogkövetkezményeit 

hatályon kivül helyezte. (Kúria 4262/1920 P. (V. sz. — 

1921. febr. 10.) 

Indokok: Az 5170/1919. M. E. sz. rende-
let értelmében a fél az általános szabályok 
szerint köteles visszaszolgáltatni azt, amit a 
hatálytalanná nyilvánított ügyletből kifolyólag 
a másik féltől kapott; 

alperes tehát azt az 50.000 koronát, amit 
a nem vitás tényállás szerint a bor vételárára 
a felperestől előlegül kapott, az ügylet hatály-
talansága folytán a felperesnek, a kereset be-
adásától járó törvényes kamatokkal együtt, 
visszafizetni tartozik. 

Ezzel szemben nem ügydöntő az a kérdés, 
hogy a felperes a borok leszinelésében és az 
50.000 korona előlegnek 100.000 koronára való 
kiegészítésében késedelmes volt-e vagy sem ? 
és közömbös az a körülmény, hogy ily késede-
lem esetére a szerződés 6-ik pontja az 50.000 
korona előleg visszakövetelését kizárta; 

mert midőn az 5170/1919. M. E. sz. ren-
delet kimondotta, hogy a szerződésnek a 4375. 
1919. M. E. sz. rendelet következtébeni hatály-
talansága esetében szerződésszegés senkit sem 
terhel, ezzel tulajdonképen a netalán fenforgott 
szerződésszegésnek ugy törvényes, mint szer-
ződéses jogkövetkezményeit is hatályon kivül 
helyezte; 

az alperes tehát a szerződés 6-ik pontjá-
nak kötbérszerü kikötésére, a rendelettel szem-
ben, sikerrel csak ugy hivatkozhatnék és csak 
abban az esetben lenne jogosítva a vételárelő-
leg visszatartására, ha a felek a felperes késedel-
mének bekövetkezte folytán az alperes vissza-
tartási jogának beálltát, illetve a felperes vissza-
követelési jogának megszűntét már egyezségileg 
megállapították és ekként az ügyletet végleg 
rendezték volna; 

ez azonban tényként meg nem állapítta-
tott, sőt ezt az alperes az iratok szerint nem is 
állította. 

Maximális ár túllépése. 

50. Az 1914. L. t.-cz. csupán hatóságilag maximált köz-

szükségleti czikk árának túllépéséről szól: az irányár 

ilyennek nem tekinthető. (Kúria 4430/1920. P. IV. sz, — 

1921. febr. 22.) 
Indokolás: A megállapított tényállás szerint 

a vétel tárgyául szolgált hengeranyag legmaga-
sabb ára hatóságilag nem lett megállapítva. 

Ha tehát ez a hengeranyagáru közszük-
ségleti czikknek volna is minősíthető, minthogy 
az 1914. évi L. t.-cz. 1. §-a kifejezetten csak a 
hatóságilag maximált áruk többlet vételárának 
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visszakővetelhetéséről intézkedik; ha a henger-
anyagra a vételi ügylet megkötése idején, a 
forgalomban bizonyos irányárak ki is alakultak 
volna, a hivatkozott törvény rendelkezései az 
irányárak túllépésének eseteire nem alkalmaz-
hatók. 

A kérdésben levő vételi ügylet lebonyolí-
tása után a felperes által az alperes ellen a 
közigazgatási hatóságnál árdrágítás miatt tett 
feljelentés a jelen pernek a kereseti jogalapon 
való eldöntésére befolyással nincs, a felebbe-
zési bíróság tehát a jelen pernek, a felperes 
feljelentése folytán netán folyamatban levő ki-
hágási eljárás befejeztéig kért felfüggesztését 
a Pp. 234. a alapján mellőzhette. 

Vasúti fuvarozás. 

51. Ha a feladó és vasút a fuvarlevélben ugy állapodtak 

meg, hogy a berakást a vasút végzi, akkor az ennek hiá-

nyosságából eredő kárt a vasúinik keli viselnie. (Kúria 

74/1921. P. IV. sz. — 1921. márczius 3.) 

Indokok: Alperes a meg nem támadott 
Ítéleti tényállás szerint a per folyamán beis-
merte, hogy a kár kíméletlen tolatás folytán 
következett be. A jelen perben elbírált esetek-
ben tehát nincs jelentősége annak, hogy a 
vasúti kocsik sinösszeköttetéseken és váltókon 
mentek keresztül és nincs jelentősége annak, 
hogy a szakértő az ilyen veszélyekre való te-
kintettel a hordók berakásának melyik módját 
tekintette czélszerübbnek. Ugyanezért helyesen 
járt el a felebbezési bíróság, amikor csak azt 
tette vizsgálat tárgyává, hogy általánosságban, 
melyik berakási mód felei meg jobban a vasúti 
szállítás követelményeinek és a Pp. 534. §-a 
értelmében a felülvizsgálati eljárásnak is alap-
jául szolgál a felebbezési biróság által, a szak-
értői vélemény mérlegelésével, megállapított 
az a tényállás, hogy a C) és F) alatti jegyző-
könyvekben körülirt hordók berakása szabály-
szerűen és helyesen történt. Az alperesnek 
ezzel ellenkező irányú felülvizsgálati panasza 
tehát alaptalan. 

De alaptalan a D) alatti tényálladéki jegyző-
könyv szerinti kár megtérítésében történt ma-
rasztalás miatti panasz is: 

mert az Ü. Sz. 59. §. 1. pontja szerint a 
feladó és a vasút a berakásra nézve a fuvar-
levélben külön megállapodhatnak; 

az ilyen, magába a fuvarozási szerződésbe 
felvett megállapodással pedig a vasút a be-
rakás kötelezettségét egyenesen magára vállal-
ván, a berakás helyességéért, épen ugy, mint 
a fuvarozási szerződés alapján őt terhelő többi 
kötelezettségek teljesitéseért, a vasút felelős; 

és ilyen esetben nem alkalmazható az áru-
díjszabás I. B) szakasz A) fejezet V. e) pontja, 
mely nyilván csak arra az esetre vonatkoz-

13-14. sz. 

hátik, amikor a vasút a berakást a fél helyett 
nem a fuvarlevélbe felvett megállapodással, 
hanem azon kivül eső, a fuvarozási szerződés 
megkötése után előterjesztett kérelem folytán 
vállalta el; 

és ha az Ü. Sz. 86. §. 3. pontja a fuvar-
levélbe felvett megállapodás szerint a feladó 
által teljesítendő berakás hiányosságának kö-
vetkezményeit a feladóra háritja, ebből oksze-
rűen az következik, hogy amikor ugyancsak a 
fuvarlevélbe felvett megállapodás alapján a 
vasútnak kellett a berakást végeznie, akkor az 
ennek hiányosságából keletkezett kárt a vasút-
nak kell viselnie. 

Biztosítás. 

52. A biztosítási szerződés akkor van megkötve, ha a bizto 

sitó társaság az ajánlatot, annak tartalma érteimében 

iogadja el Ha azonban a kiáililott biztosítási kötvény 

szövegébe az ajánlattól eltérő feltételek vannak befoglalva, 

a biztosítási szerződés csak akkor jön létre, ha a biztosí-

tási ajánlatot tevő az ujabb feltételekhez kifejezetten hozzá-

járult, vagy az ujabb feltételeket tartalmazó és neki kézbe-

sített kötvényt kifogás és észrevétel nélkül elfogadta és 

megtartotta. (Kúria 99/1921. P. IV. sz. — 1921. márcz.3.) 

Indokok: A jelen esetben a biztosító tár-
saság a kiállított kötvény főszövegében, a bizto-
sítási szerződés hatályba lépését attól az ujabb 
feltételtől tette függővé, hogy az első díjrészlet 
lefizetésekor az ajánlatot tevő még életben 
legyen. 

E szerint ezen feltétel kikötése folytán a 
biztosítási szerződést az ajánlat értelmében meg-
kötni nem volt hajlandó, aminek kifejezést adott 
az által, hogy a K. T. 472. §. értelmében érvé-
nyesen kiköthető, fentebb emiitett uj feltételt 
a kiállított kötvény szövegébe bevette. Az 
ajánlatot tevő azonban még a kötvény kézbe-
sítése előtt meghalt, azt pedig az iratok szerint 
nem is állította a felperes, s erre nézve tény-
állás nincs is megállapitva, hogy néhai F. S. a 
kötvény kiállítása előtt az emiitett uj feltétel-
nek a kötvény főszövegébe való felvételéhez 
hozzájárult. 

Ennélfogva a biztosítótársaság által ujab-
ban ajánlott feltétel, melynek elfogadásához 
fűződött a biztosítási szerződés megkötése, néh. 
F. S. által nem lévén elfogadva, közte és a 
biztosító társaság közt a biztosítási szerződés 
létre nem jött. 

Hiszek egy istenben, hiszek egy hazában, 

Hiszek egy isteni örök igazságban, 

Hiszek Magyarország feltámadásában. 

Amen. 
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