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hirom nappal a kdzgyiilés elott a tarsasdg pénatérndl | jgeisit 17 érakor Budapesten, V., Arany Janos-utcza 25.
Retenni. ' i szAm alatt levé kozponti irodajiban 53, rendes €vi koz-

" : iilését tartja meg, melyre az igazgatésdg a részvé-
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Igazgatésagi €s feliigyelé bizoltsdgi jelentés az 1920, | bizottsdg részére. — 4. Fgy igazgatosgi tagnak meg-

iizletévroi. — 2. Az 1920. évizdrszdmadds elbterjesztése | ; o . > &
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addsa az igazgatdsdg és feliigyelG-bizottsdg részére. —

AZ ANGOL-MAGYAR BANK RESZV.-TARS.

t. cz. részvényeseit tisztelettel meghivjuk a folyd évi aprilis h6 9. napjén déli 12 déraker Budapesten, a bank iilés-
termében megtartando

XXX. éevirendes hozoyiilésére.

Targysorozat: 1. Az igazgatésig jelentése és a nyereség hovaforditdsa irént valé inditvinya, — 2. A fel-
iigyelé-bizottsag jelentése. — 3. A szamaddsok -elGterjesztése €s a nyereség hovaforditdsa irdnt valé hatérozat-
hozatal. — 4. Az igazgatésdg és a feliigyelG-bizottsig részére a felmentvény megadasa. — 5. Valasztds. az igaz.
gatéségba. — 6. A feliigyels-bizottsdg megvilasztasa és javadalmazdsanak megdllapitdsa. —7. A bank alkalmazotta,
nyugdifintézete alapszabalymddositdsainak jévdhagyésa.

A bank alapszabilyainak 23. §-a értelmében azok a részvényesek, akik a kozgyiilésen részt akarnak
venni, nyolcz nappal a kozgyiilés megtartisdra kitiiztt hatdrnap elott kotelesek részvényeiket a nem esedékes
szelvényekkel egyiitt az aldbbi letéthelyek egyikén letétemén¥_ ;. Budapesten : a bank fG6pénztaranal (V. ker.,
Vilmos csdszar-uf 82. sz.} vagy a bank Kkovetkezs fidkjainal: I, Gellért-tér 1., 1I, Fé-utcza 1, II, Margit-kbr(ut
81/83,, 1V., Kristéf-tér 8., IV., Muzeum-korut 23., 1V., Egyetem-tér-&, V., Lip6t-kdrut 21., VI, Andrassy-ut 33,
VIL, Erzsébet-kdrut 2, VHI., Baross-utcza 86. és IX., Ferencz-kSrut 46,; Londonban: a Marconi’s Wireless Telegraph
Company Ltd.:nél (Marconi Houge, Strand, London W. C, 2.); Wienben: a bank fiékjanal (I, Herrengasse 2/4.)
Debreczenben : a bank fikjanal ; Sopronban.: a bank fiokjanal ; Vaezott: a-bank fiékjdnal ; Szabadkan : a bank fiékjanal.

Budapest, 1921. évi madrczius 'hé 17-én, - 3 . % Az igazgatésdig.

| igazgatosdg.
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A békeszerzédésnek allampolgaraink
javaira, jogaira és érdekeire vonatkozo

rendelkezései.
Irta: Dr. Alkér Kalman, kir. torvényszéki bird.

I. A most lefolyt haboru, de még inkabb
a jelenlegi békekotések a nemzetkdzi jog fej-
16désében uj korszakot jelentenek. Tulajdon-
képen helyesebb lenne a ,visszafejlddés ki-
fejezést hasznaini. A mostani haboruban és
még inkdbb a békeszerz6dések rendelkezései-
ben az emberiességnek, a méltdnyossdgnak
elvei, amelyek oly nagy szerepet jaiszanak a
hdborus jognak a vilighdborut megel6z6
korszakban elért fejliddésében, alig €rvényesiil-
nek. Igaz ugyan az, hogy az ujabb nemzetkozi
jogi ir6k is megengedik ezeknek az alapelvek-
nek figyelmen kiviil hagyasat, de csakis abban
az egy esetben, ha a hdboru eredményes be-
fejezése teszi ezt szilkségessé. Ezzel szemben
a mostani békeszerz0dések megaikotdi, az en-
tente-allamok allamférfiai, az emberiességet és
méltdnyossagot hajlandék voltak minden olyan
esetben feldldozni, amelyben azt akdr 4lla-
muknak, akadr azok polgdrainak barmilyen, sok-
szor kicsinyes érdekéb8l kivanatosnak lattak,
és pedig oly mértékben, hogy a résziikrdl al-
kotott békemii egyértelmii az ellenség szabad-
sdgdnak és vagyondnak elvételével. ValGban az
6 haborus joguk a haborus jognak Okori és
kozépkori szabilyaitél majdnem csak annyiban
kiilonbozik, hogy az ellenség tonkretétele na-
luk nem Onczél, hanem csak a sajiat érdekeik
megvédésére szolgdlé eszkoz.

A most kifejtetteket teljes mértékben iga-
zoljdk a békeszerzddésnek dllampolgdraink va-
gyondra vonatkoz6 rendelkezései is.

A miéasodik hdgai konferenczia negyedik
egyezményének 46. czikke masodik bekezdé.
sében tételes szabdly alakjdban is kifejezést

nyert az az elv, hogy e magdntulajdont a
szdrazfoldi haboru folyamdn oz ellenségnek
nem dll jogdban lefoglalni. Ezt a rendelkezést
nem lehet csupdn elméletben kimondott és a
gyakorlatba 4t nem ment szabdlynak tekinteni,
mert ugyanezen az éiladsponton volt mar régéta
a tudomanyos nemzetkdzi jog és ugyanez az
allaspont érvényesiilt a gyakorlatban is, kfilo-
ndsen a békeszerzdésekben. Elég itt a vilag-
héboruval kapcsolatos békeszerzGdéseket koz-
vetleniil megel6z0 osztrak-magyar-romén béke-
szerz0désre utalnom, amely mitsem tud az
ellenséges vagyon lefoglalasardl.

Ezt az dlldspontot annak belatdsa indo-
kolja, hogy a haborut csak az ,allamok“ vi-
selik. Az 4llam és egyén, az egyén és egyén
kdzo6tt nincs hdboru,

Ezt az elvet a széban forgé békeszerzd-
dések teljesen megviltoztatjdk, mert rendelke-
zéseikbol az a felfogds iitkdzik ki, hogy nem-
csak az dllamok, hanem az dllam és egyén
kdz0tt és egyén és egyén kozott is van héabo-
rus 4llapot. Nemcsak az entente-allamok, ha-
nem polgéraik is egyénenként gydztesek és
nemcsak a kozponti hatalmak, hanem minden
egyes alattvaléjuk is legydzoit. Csakis ez a
felfogds lehetett alapja a békeszerzodés ama
szabélyainak, amelyek szerint az entente-alla-
mok és allampolgdraiknak koveteléseiért nem-
csak a kozponti hatalmak, hanem dllampolga-
raik is vagyonukkal feleinek.

II. Azokat a rendelkezéseket, amelyek kéro-
san érintik 4llampolgdrainknak vagyonat, nem
a békeszerz6désben megallapitott sorrendben,
hanem fontossdguk szerint fogom ismertetni.

Az allampolgaraink szempontjabol - leg-
sulyosabb és ez okbdl legfontosabb rendelke-
zés a békeszerz6dés 232. czikk b) pontjdba
van felvéve.

E szerint a szbvetséges és tarsuit hatal-
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:nak»le‘agla!hatjék és fetszémelhaijak a tem
letiikon, gyarmxtaikban, birtolaikon 68 a véd-
nokségiik alatt 4ll6 orszagokban — ideértve a
trianoni’ békeszerz6dés ‘értelmében nekik jutd
terfileteket, valamint az eilendrzésiik alatt &ll6
teriileteket is — fekv{ azokat a ,javakat, jogo-
kat“ és ,érdekeket, amelyek a trianoni béke-
szerz6dés hatalybalépésének idSpontjdban 4l-
lampolgéraink tulajdondban lesznek.

E rendelkezés tekinteiében a
kérdések meriilhetnek fel:

1. Milyen teriileten levd wagyont lehet
lefoglaini ?

A sz0vetséges és tarsult hatalmak a ko-
vetkezOk :

‘Amerikai Egyestilts Allamok, Belgium,
China, Cuba, Francziaorszdg, Gordgorszag,
Japén, Lengyelorszdg, Nagybritannia, Nicara-
gua, Olaszorszag, Panama, Portugal, Roménia,
a Szerb-Horvat-Szlovén dilam, Siam. Els8sor-
ban tehdt az ezeknek terilletén €s gyarmatain
ievd vagyon foglaihato le.

A szdvetséges és tarsult hatalmak kozé
tartozik még a Cseh-Szlovak &llam is, az aldbb
el6adottak szerint azonban az ennek teriileién
levé magyar vagyon nem lesz lefoglalds tirgya.

Francziaorszdg védnoksége alatt dllanak
Kambodsa, Anam, Tunis, Marokké; Anglia
védndksége alatt van Borneo, Zanzibar, Tongo,
a maldji dllamszbvetség, Brit-India és Egyptom,
tehdt az ezen dllamok teriiletén lev6 magyar
vagyon is lefoglalhatd.

Nyilt kérdés marad azonban, vajjon az
ugynevezeit Angol Dominiumok, (tehdt Canada,
Ausztrdlia és Délafrika) tertiletén levé vagyon
lefoglathaté-e ?* A 232. czikk b) pontja ugyanis
csak a gyarmatok €s birtokok terfiletén levd
vagyonok lefoglaldsérél rendelkezik, ellenben
nem tesz emlitést a Dominiumokrdl, holott a
231. czikk d) pontjdban, amely a tartozdsokrdl
rendelkezik, a gyarmatoktd! kifejezetten meg-
kitlonb#ézteti a Brit Dominiumokat.

Elddntésre vir az is, vajjon a méis 4lla-
mokkal a kdzelmultban kotott békeszerz6dések
{saint-germaini stb. béke) utjdn a szdvetséges
&s tarsult hatalmaknak atengedett teriileteken
levé vagyon lefoglalhaté-e? Nézetem szerint
nem. A 232, czikk b) pontja kifejezetten csakis
a yjelen szerz&dés“, vagyis a trianoni béke-
szerz8dés utjan atengedett teritleteket tekinti a
sz8vetséges ¢és tarsult hatalmak teriiletének. A
volt Osztrdk-magyar monarchia teriiletén levd
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mgyar‘ vagyonnalef?efogfalasétf vi zon‘f‘a 2&
‘czikk els bekezdése megtiltia, tehdt akdzponti -

: hatalmaktél a vilaghaboru folyoményaként el- '

vett terlileteken levd magyar vagyon a 232,
czikk &) pontja alé nem esik,

2. A miésodik kérdés az, hogy kimek a
vagyona foglalhato le ? Kit ért a targyalt ren-
delkez€s magyar dllampolgdr alatt ? Erre a kér-
désre azzal valaszolhatunk, hogy 4ltaldban azo-
kat a személyeket, akik a trianoni békeszerzG-
dés hatdlybalépése utan is magyar &allampol-
garok fognak maradni.

Ez negative kifejezést nyert a 232. czikk
b) pontja harmadik bekezdésében, amely sze}
rint magyar &llampolgérnak ¢ pont szempont-
jabol nem kell azokat a személyeket tekinteni,
akik a békeszerz6dés alapjan valamelyik utéd-
allamnak polgdrsagdt nyerik el az elszakadé
teriilethez tartozd kdzségbeli illetdségitk alap-
jan, vagy akik el6z6 id6b6l szdrmazd illeté-
kesség alapjdn optdlnak valamely utédaliamra.
Kérdéses azonban az, hogy az a magyar 4l
lampolgér, aki a lakossdg tobbségétdl valo faji
és nyelvi eltérés alapjdn optal valamely utéd-
dllamra (békeszerz8dés 64. czikke), mentesiil-e
vagyona tekintetében a lefoglalas alél, Ugy
latszik,'a 232, czikk &) ponijanak mésodik be-
kezdése ezeket a személyeket nem akarta men-
tesiteni.

Bonyodalmakat okozhatna az a koriilmény,
ha Magyarorszdg és az utéddllamok az 4llam-
polgarsdgi kérdést a békeszerz8dést6l eliérd
elvek szerint rendeznék. Erre mdr van példa
az osztrék-cseh-szlovak allampolgdrsigi egyez- . .
ményben. liyen esetben ugyanis kétely merdll-
het fel a tekintetben, vajjon az olyan magyar
allampolgdr, aki a békeszerz6dés alapjin nem
nyerné el valamely utédallam polgarsagat, de
a kotendd egyezmény alapjdn el fogja azt
nyerni, élhet-e a 232, czikk &) pontjdnak 2.
bekezdésében biztositott mentesitéssel.

A beékeszerzddés értelmében nemcsak &i-
lampolgdrainknak, hanem a részltkrol ellen-
Orzott tdrsasdgoknak vagyona is lefoglalhatd ;
tehdt oly tdrsasigoké is, amelyek — minthogy
székhelyiik nincsen Magyarorszég teritletén —
a nemzetkdzi jog értelmében nem tekinthetSk
magyar honosoknak, Mind idrsasidgokat ming-
sit a békeszerzddés ,magyar allampolgédrok
altal ellendrzoit“ tarsasagoknak? Az a sz6-
szerinti - értelmezés, hogy idetartoznak mind-
azok a részvénytdrsasigok, amelyeknek rész-
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vényei koziil akar egy darab részvény is ma-
gyar dllampolgar kezében van. (az - elienGrzd
jog ugyanis minden  egyes részvényest meg-
illeti a kozgyiilésen), nem felelhet meg a szer-
z8dés intencziojdnak, mert egyrészt tobbet dr-
tana  az entente-dllampolgdroknak, mint a
magyaroknak, maésrészrdl ilyen esetben a ma-
gyar részvényt a 232. czikk fliggelékének 10.
§-a alapjan is le Jehet foglalni, Nézetem sze-
rint itt csakis azokra a vallalatokra lehet gon-
dolni, amelyeknél a fenndllé wmagyar vagyoni
érdeket csakis a vallalat  felszimoldsa utjdn
lehet lefoglalni. ;

Megemlitem még, hogy a 232. czikk &)
pontja csakis a ,tdrsaségok, nem pedig egy-
ultal a tdrsulatok (egyesiiletek) vagyonéanak le-
foglalasat rendeli el, jéliehet éppen a 4) pon-
tot megel8z4 :a) pont kifejezetten megklldn-
bdzteti ‘a tdrsasdgot a tarsulattél. Nézetem
szerint itt csak szOvegezési pongyolasigroél
leliet sz6. Nehéz volna ugyanis annak indckét
taldlni, hogy a gy6zO6k miért mentesitették
volna fogialds al¢l az egyesfileti vagyont.

3. A harmadik kérdés, hogy milyen vagyont
lehet lefoglalni? A 232. czikk b) pontja ,javak-
rél“, ,jogokrél® €s ,érdekekrol® beszél; tehat

megragad minden elképzelhetd vagyont (ingdt,

ingatlant, kovetelést, haszonélvezeti jogot stb.).
A lefoglalasnak feltétele az is, hogy a széban-
forgé vagyon a békeszerzidés hatdlybalépésé-
nek iddépontjiban legyen allampolgéraink tulaj-
donaban. Ez az idépont az egyes entente-hatal-
mak tekintetében t6bbiéle nap is lehet, mert
a - zarorendelkezések szerint a - békeszerzGdés
hatilya minden egyes gydztes dllammal szem-
ben a megerdsité okiratnak dltala tértént leté-
tele napjdval veszi kezdetét. Neklink minden-
esetre arra kell térekedniink, hogy amennyiben
valamely gydztes dllam a kereskedelmi forgal-
mat ‘velink a békeszerz6dés hatdlyba lépése
elott felveszi, a felvétel idGpontjitél kezdve
mondjon le lefoglaldsi jogarél, mert rednk nézve
nem volna értéke a kereskedelmi forgalom fel-
vételének, ha fennforogna annak a lehetdsége,
hogy kereskeddinknek az entenie-adllamokba
kiildodtt vagyondt lefoglaljdk.

IH. A békeszerzddés 232. czikkének &)
pontja nem. teszi az entente-dllamok kdteles-
ségévé az allampolgaraink vagyondnak lefogla-
lasat, hanem csak jogof -ad nekik arra. Minden
entente-dllam fliggetleniil a t6bbiidl dbmhet
@ kérdésben. ¢ p
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Sajnos; nem sok reményiink van a tekin
tetben, hogy a dontés javunkra fog torténni.
Nagybritannia, Francziaorszag és az Amerikai
Egyesiilt-Allamok méar megalkoitdk az ellensé-
ges vagyon felszdmoldsdra vonatkozé jogszaba-
lyaikat és tudtommal Olaszorszag is vissza-
utasitotta a vele folytatott kereskedelmi tdrgya-
lasok sordn résziinkrd! eléterjesztett azt a kérel-
met, hogy a magédnvagyon meniesittessék a
foglalds al6l.

Alig van e jogszabalyokban olyan rende{-'
kezés, amelybdl az kovetkeznék, hogy az utéd-
dllamok a lefoglalds terén mértéket fognak
tartani.

llyen enyhitésnek veendd kﬂlbnben az,
hogy a franczia térvény €s az angol rendelet

‘kivételt tesz a lefoglalds tekintetében azoknak az :

ellenséges dllampolgaroknak javdra, akiknek a
hdboru alatt is meg volt engedve az, hogy
Francziaorszdgban, illetve Anglidban lakjanak.
Az Egyesiilt-Allamok 1920, junius 5-iki tdr-
vénye pedig legaldbb elvben megengedi a.
haboru alatt lefoglalt ellenséges dllampolgdr
maganvagyondnak visszaaddsat az esetben, ha
annak allama bhasonlé esetben Diztositja a

mzonosségot
Bizonyos kedvezményeket biztosit. tovdbbé
dllampolgédraink részére a nemzetgyiilésen

letdrgyalt franczia-magyar egyezmény is, amely.
a magéantartozdsok rendezését szabdlyozza. .
E szerint feltétlenil mentesek a foglalds alél
a magyar kiilligyi képviselelek vagyontdrgyai
és a személyes sziitkségletek czéljaira szol-
gilé targyak (ruhdk, buterok). De jéval fon-
tosabb ennét az a rendelkezés, hogy a ma-
gyar allampolgédrok franczia aillampolgarokkal
szemben fenndilé tartozdsaik rendezésére is
felhasznélhatjak 'bizenyos mértékben beszd-
mitds utjdn a Francziaorszdgban levé ma--
gyar magéanvagyont még akkor is, ha az
nem is az addsnak, hanem mas dllampolga-
runknak tulajdona. lly uton legaldbb a Franczia- -
orszagban levé magyar magidnvagyon egy ré-
szét lehet a foglalds alél mentesiteni, Batd)

Megemlitenddnek tartom még. kiildnben,
hogy Francziaorszdg eddig is t6bb magyar
dllampolgéar fulajdonéban levd ingatlant feiol-
dott ‘a zdr aldl méltanyossdgi okokbdl.

Az Egyesitit-Allamokkal szemben _azért
kedvezdbb ardnylag a helyzetlink, mert az oit--
laké magyarok tulnyomd része amerikai dllam-.
polgir és igy vagyona le sem fogialhatd:
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Kedvezményként lehet tovdbba e téren remélni
azt, hogy az Egyesiilt-Allamok csakis annyi
magyar vagyont fog lefoglalni, amennyi allam-
polgarainak a magyar 4allammal vagy 4llam-
polgarokkal szemben fennallé koveteléseinek
kielégitésére elégséges lesz.

. Ezt abbél kovetkeztetem, hogy az Egyesiilt-
Allamok ujabban nem igen vallal kozosséget
a tobbi entente-dllam cselekményeivel és igy
aligha lesz hajlandé arra, hogy a lefoglaldsok-
b6l allampolgérainak kielégitése utdn eredd
tobbletet a tobbi entente-dllam koveteléseire
atengedje.

Jugoszldvidnak és Romanidnak tudtommal
ezid@szerint még nincs az ellenséges vagyon
lefoglaldsdra vonatkozé rendszeres jogszabaélya.
Ezek esetenkint minden rendszer nélkiil rende-
lik el a lefoglaldst, ahogy éppen érdekeik
czéljabél sziikségesnek l4tjak.

Legszigorubban jir el a lefoglalds terén
Nagybritannia, amely 4llam mér azt is szimba
vette, hogy a teriiletén lefoglalt vagyonbdi
milyen mértékben elégitheti ki dllampolgérai-
nak a magyar allampolgarokkal szemben fenn-
allé koveteléseit. A megdllapitas szerint ezen
kovetelések ©sszegének 18°o-a lesz fedezve a
lefoglalt vagyonnal,

IV. Maga a felszdmolds és értékesités a
232, czikk ¢) pontja értelmében az e miivele-
teket végrehajio dllam belsé jogszabalyainak
megfeleléen és annak kozegei altal fog tor-
ténni. A magyar dllamnak tehat a kiilf6ldi va-
gyonra vonatkozé okiratok kiszolgaltatdsa ki-
vételével, amelyre a ftiggelék 10, §-a kotelezi,
e téren nem kell cselekvdleg eljarni. Killonb-
ség csak az entente-dllamok torvényeinek
megfelelden alakuit tdrsasdgok részvényei és
kotvényei tekintetében van. Ha ezek magyar
allampolgérok tulajdondban vannak, azokat az
elobb idézett 10. §. értelmében a magyar éallam-
nak kell beszedni és kiszolgéltatni.  Kiilénben
abbd!, hogy a felszdmolasnal a magyar éllam
nem miikddik cselekvOleg kozre, rednk csak
hatranyok szdrmaznak.

A vonatkozé entente- jogszabé]yok ugy-
sz6lvdn teljesen figyelmen kiviil hagyjdk a
mi ~allampolgéraink érdekeit. Igy példaul a
franczia likvidacziés torvényt végrehajté 1919.
oktober 23.iki igazsadgligyminiszteri rendelet
értelmében az értékesitésnek rendszerint nyil-
vénos 4arverésen kellene ugyan torténni, azon-

ban a franczia 4llamnak joga van arra, hogy
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az 4rverésre bocsdtandé vagyont a kikidltdsi
dron magdhoz viltsa. E mellett 4llampolgéira:
inknak alig lesz beleszéldsa a likviddczié me-
netébe, Ett6l a békeokmdny csak két esetben
tér el. Az egyik a békeszerzodés 232. czikk i)
ponljaba felvett rendelkezés. E szerint Lengyel-
orszadgban vagy a Cseh-Szlovik édllamban vagy
olyan dllamban t6rtént likvidaczi6 esetén, mely
nem részesiil j6vatételben, ha az eladdsnédl nem
ovattak meg kell6en a tulajdonos érdekei, a
tulajdonosnak megfeleld kartéritéshez van joga.
A miésik eset a trianoni békeszerz6dés pot-
jegyzO6konyvében van emlitve. E szerint ha
valamely hatésdgi személy a magyar javak
felszdmoldsdnél biintetendd cselekményt kbve-
tett el, a btinvadi eljdrdst meg kell inditani.
Ezen a két eseten kiviil a magyar honosnak
alig van belesz6ldsi joga javainak eladdsaba,
pedig nézetem szerint akkor is, ha a likvida-
czibnél befoly6 vételdr j6vaiételi szdmldra megy,
vagyis nem a tulajdonosnak fizetik azt ki, a
vételdr nagysaga, amint majd aldbb kifejtem,
befolydssal lehet a magyar dllam éltal esetleg
fizetendd kartéritési Osszeg magassagara.

A likvidiczié alkalmaval befolyo vételdr
felhaszndldsarél a 232, czikk &) pontja és a
figgelék 4. § a rendelkezik, E szerint kiilonbség
van az olyan eset kozoit, ha a likviddlé 4dllam
a X. rész, Ill. czimében szabélyozott clearing-
rendszert alkalmazza és a kozo6tt, ha nem optal
annak behozatala mellett. Az els6 esetben a
befolyé &sszegeket a clearing-szdmldn Magyar-
orszdg javara irjdk, a masodik esetben befolyt
Osszeg kiadhat6 a volt tulajdonosnak, de egy-
szersmind, ha a likviddlé allam ugy akarja,
kartéritési és jovatételi czélokra is fordithatd.
Ezeket a czélokat a 232. czikk £) pontjanak
2. alpontja és a fiiggelék 4. §-a sorolja fel
részletesen.

V. Foglalkozni akarok azzal a kérdéssel is,
hogy mi torténik a magyar dllampolgédroknak az
elszakadé teriileteken levé vagyondval E-térgy-
ban a békeszerz8dés 250. czikke rendelkezik;
amely szerint a magyar 4llampolgéroknak vagy

.a magyar déllampolgéroknak a volt Osztrék-

magyar monarchia teriiletén fekv6 javai, jogai
és érdekei nem esnek a 232. czikkben és e)

‘czikk fiiggelékében emlitett lefoglalas €s elsza-

molas al4,

Ebbdl kovetkezik azutdn az a fentebb mér .
emlitett kériilmény, hogy Cseh Szlovakia terii-
letén a 232. b) pontjadban megaillapitott lefog-
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lalds nem alkalmazhat6 a magyar javakra, mert
ennek-az allamnak egész teriilete a volt Osztrdk-
magyar.- monarchiabdl alakuit. ‘Roménia, Len-
gyelorszag és Jugoszldvia tekintetében maés a
helyzet. Ez orszdgoknak csak azon a teriiletén
nincs helye a magyar javak lefoglaldsanak,
amelyek az Oszirak-magyar monarchiabél csatol-
tattak hozza. Lengyelorszdgnak a Német biro-
dalombé! vagy Oroszorszag teriiletébdl szdr-
mazo részén, vagy a régi Romdniiban, vagy
Besszardbidban ellenben nem a 250. czikk, hanem
a 232. czikk 4) pontja érvényesiil,

Kétséges e melleit az, hogy a 250. czikk
rendelkezései kelld védelmet nyujtanak-e a
magyar vagyon szdmdra,  Sz6 szerinti érte'me-
2és mellett ugyanis a magyar vagyon csakis
az ellenséges vagyon felszdmol4dsira vonatkozé
rendszabédlyok alél mentesiil, azonban az utéd-
dllamoknak még szamos oly er8szakos rend-
szabdlya van, amelyek alél val6 mentesités
nélkiil a magyar vagyon meg nem 6vhatd.
Amint tudjuk, Roménia és Cseh-Szlovékia rend-
kiviil radikalis 7oldbirtok-reformot hajtott végre
oly médon, hogy a vonatkozé szabilyok a
papiron mindenkivel szemben egyenlen alkal-
mazhatdk voltak, a gyakorlatban azonban ugy-
sz6lvan kivétel nélkill a magyar allampolgarok
ingatlain hajtattak végre. Ilyen erszakos rend-
szabdly a Romdnia részérGl behozott kényszer-
bérleti intézmény és a Jugoszldvia részérdl
alkalmazott zarlati kezelés is. Az ilyen rend-
szabalynak magyar vagyonon alkalmazisa két-
§égtelenﬂl egyértelmli annak lefoglaldsdval és
1gy az a 250. czikk alapjan megtiltandé lenne.
Mégis, amidén a magyar békedelegiczi6 ezen
intézkedések ellen felemelte tiltakozé szaviét,
a szovetséges és tarsult hatalmak képviselsi
kitéréleg vélaszoltak és a Vegyes Dont6bir6sag
dontésére biztak annak megallapitésat, vajjon
e rendszabalyok alkalmazasa a 250. czikk alap-
jan megéllhat-e. Amint ismeretes, ugyanis a
250. czikk harmadik bekezdése értelmében az
ezen czikk megsértése miatti panaszokat a
- Vegyes Dontdbirésag fogija elbirdlni. Kétségte-
lennek tartom, hogy ez a birésdg, amelyben a
magyar é4llam képvisel6je is helyet fog foglalni,

admagyar alldspontnak e tekintetben igazat fog
adni, :

Kereskedelmi Jog 61

e o e e e e e e e gl

Az igazsagiigyi és pénziigyi bizottsa-
gok modositdsai a , Vagyonviltsagrol
sz0l0 1. torvény“ javaslatan.

A pénziigyminiszter ur hatalmas valuta-
javité programmja az utébbi napokbantartott
beszédei nyoman, egyre tisztulé kérvonalakban
bontakozik ki. Javaslataiban mér észrevehetd
az egységes konczepczid, a logikus kapcsolat
és kiiitkézik a nagy probléma: 6nerdnkbél
javitani valutdnkat és lehetdleg rovid idé alatt
eljutni a bankoprés aldatlan allapotdbél egy
allandobb értékmérd birtokaba, Nem tudjuk,
jol itéljiik-e meg a pénziigyminiszter ur szan-
dékat ; de-az az érzésiink, hogy végsd czélként
az igazi értéket reprezentald magyar frank fé-
nye lebeg el6tte; ez ad neki erdt, kitartast és
hitet arra, hogy lekiizdje az utjaba all6 rette-
netes nehézségeket. Ha van valami, ami alkal-
mas arra, hogy minden magyar embert egy
taborba tomdritsen, ugy az elsésorban a pénz-
figyminiszter e heroikus erdfeszitésének szere-
tettel, odaad4ssal és becsiiletes munkéval valé
tamogatasa.

A vagyonvaltsagrol sz6l6 1. térvény javas-
lata ismeretes mar olvasékdzonségiink el6tt.
Ezt a javaslatot — kiiléndsen pedig annak II.
Fejezetét (A belfoldi részvények és szbvetke-
zeti lizletrészek vagyonvaltsiga) — igen nagy
alapossdggal dolgozta at,az érdekképviseletek
kikiildottjeinek meghallgatdsa utdn, a nemzet-
gylilés igazsagiigyi és pénziigyi bizottsaga.
A bizottsig mdédositasai oly nagy gazdasagi
jelentéségiiek, hogy szitkségesnek tartjuk réluk
olvaséinknak részletesen beszamolni.

I. Az I. Fejezetben lényegesebb mdédosu-
lason ment keresztiil az 1. § 2. bekezdése.
A bizottsdg mentesitette a vagyonvaltsidg alél
az olyan G6vadékul adott betétet, amelynek
alapja nem készpénzbefizetés, hanem kezesség-
véllalasi szerz8dés avagy kifejezetten az dvadék
czéljaira adott hitel. A 2. §. /) pontja oly mé-
don egészittetett ki, hogy®mentesiiltek a valt-
sig alél az figyvédi és kozjegyz0i kamardknak
betétei stb. is.

A 4. §-t — amely a betiikre, jeligére stb.
elhelyezett Osszegeket belfdldi betétnek stb.
mindsiti — a bizottsdg akként médositotta,
hogy e rendelkezés nem érvényesiil abban az
esetben, ha a szébanforgé dsszegek a tulajdo-
nos személyazonossiganak igazoldsa mellett
fentartdssal helyeztettek el. A 12, §.-ban az
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-adocsalas fenforgasahoz kifejezetten megkove-
‘'teli a bizottsdg annak a kfildnben Onmagéidl
értet6dd eldleltételnek fenforgdsat, hogy a
sz6banforgd cselekmények fudatosan kovettes-
" senek el

I. Sokkal lényegesebb médosulason men-
tek keresztiil a II. Fejezetnek rendelkezései.
A javaslat rendelkezései kétségessé tették azt

‘vajjon a részvényvdlisdg lerovisa tekintetében |

a vallalatot avagy az dillamot illeti-e a vdlasz-
tasjog. Mi ugy értelmeztitk a javaslatot, hogy
a véllalatot illeti ugyan a vidlasztdsjog, ezt a
jogot azonban felette problematikussa teszi a
javaslatnak az a rendelkezése, hogy az allam
“egy éven belill a részvényben lerétt valtsagnak
készpénzben megvaltdsat kovetelheti.

A bizottsig — az érdekkordk meghallga-
~t4sa utdn — sziikségesnek taldlta annak az
elvnek vildgosan a torvénybe iktatdsat;, hogy
“‘a vdlasztdsjog (feltétleniil a wdllalatot illeti.
E mellett igyekezett a vdltsdghtteles wvagyon
- értékelésének mddjdt olyan hatdrozoitsiggal
“magédban a torvényben kéritlirni, hogy a pénz-
igyi hatésagok becslésére csakis kivételes
esetekben legyen sziikség. Ez a két alap-
szempont sziikségessé teite a javaslat vonat-
kozé rendelkezéseinek alapos dtdolgozasat.

Az uj 16. §. feldllitja azt az 4ltaldnos sza-
‘balyt, hogy vagyonviélisdg ald azok a belf6idi
részvénytarsasagok esnek, amelyeknek czége
1921, marczius 1-ig bezdrélag a ker. czégjegy-
zékbe bejegyeztetett. A belfoldi részvénytérsa-
sagok vagyonvaltsdgukat készpénzben vagy pe-
dig valtsagrészvényekke! réjjak le. A lerovés
moédjai kdzott rendszerint (mert lesznek, amint
-redmutatunk, kivételek is) a részvénytdrsasag
vélaszt. A vdlasztdst zdros hatdridén beliil be
“kell jelenteni a pénziigyi hatésdgnak.

Az uj 17. §. hatdrozza meg 1. a kész-
peénzzel lerovds €s a 18. §. 2. a wdltsdgrész-
vénnyel lerovds maédijat.

ad 1. Készpénzzel lerovds esetében a val-
lalat vdltsigkotele®vagyondnak 15°-4t fizeti.
Az uj szbveg kimeritd részletességgel szabja
meg, hogy miként kell a valtsagkoteles vagyont
‘a” gyakorlatban megéllapitani. Ezek a rendel-
kezések annyira fontosak, hogy szitkségesnek
tartjuk szészerinti lekdzlésiiket :

' »a) 'az’ olyanZrészvénytdrsasdg vagyonat,
‘amelynek részvényei a budapesti vagy vala-
'mely’ kitlfoldi t6zsdén jegyeztetnek, akként kell
“kiszdmitani, hogy a részvények 1920. deczem-

e
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ber 20-an a budapesti t6zsdén, budapesti §6zs-

dei jegyzés hianyaban pedig a legkozelebbi
kitlfoldi t6zsdén - jegyzeit ‘driolyamanak (pénz
és 4ru atlaga) kétharmadat — magyar korona- _
értékben szdmitva — a részvények 1921, évi

mércz, hé 1-én mutatkozé szamdval kell meg-
szorozni; 1920, decz. 20-iki tdzsdei jegyzés hia-

;-{ nydban az ezt megel6zd legutolsé tézsdei 1egy-
28s az iranyadé ;

b). az olyan részvénytdrsasag vagyondt,

amelynek részvényei tézsdén nem jegyeztet-

nek, akként kell kiszdmitani, hogy az 1913—
1919. évi osztalékaibdl letitve a legrosszabb és
legjobb év osztalékdt, a megmaradd esztendék
atlagos osztalékat 2%-al, amennyiben pedig
az alaptoke 3 milli6. koronat meg nem. halad,
3%/o-al kell tokésiteni; atlagos osztaléknak a
részvény névériéke 6°fo-dndl - kisebb bsszeget
venni nem lehet;

¢) az olyan  részvénytdrsasdg vagyondt,
amelynek részvényei tdzsdén nem jegyeztet-
nek és amely 1913. év utdn jegyezietett be a
ker. czégjegyzékbe, részvényeinek az 1920. decz.
20-iki - forgalmi értéke kétharmadénak  figye- -
lembevételével kell megallapitani; az igy meg-
allapitott vagyon azonban nem haladhatja meg
azt az dsszeget, amelyhez a &) pont alatti érté-
kelésnek megfeleld: alkalmazdsdval juthatni;

d) az olyan részvénytarsasdg vagyonat,
amelynek részvényei tdzsdén nem  jegyeztet-
nek €és amely 1919, janudr l-e utdn jegyezte-
tett be a ker. czégjegyzékbe és. amelynek még
nincsen kodzgytilés 4ltal megdllapitott mérlege,
— a részvények névértékének, ha . pedig a
részvények névértéken feliil bocsdttatiak ki, a
kibocsdtdsi értéknek alapul vételével kell meg-
allapitani ; az ilyen részvénytarsasdgtol azon-
ban a pénziigyminiszter — a vagyonvalisdgot
megaliapito elséfoku hatdrozat  kézbesitésétdl
szamitott egy éven. bellil ~— az Orszdgos Pénz-
figyi Tandcs meghallgatdsa utan kovetelheti,
hogy vaélisagdt a 18, §-nak megielelfS médon
részvényekben réjja le;

e) az olyan résavénytdrsasdg 'vagyondt,
amely 1920. decz, 20.an - alapiitatott, vagy'e
napon emelte t6kéjét vagy amelynek: részvé-
nyeit ezen a napon jegyezték el@széra buda-
pesti t6zsdén, az Orszdgos Pénziigyi Tandcs
allapitja meg.

Ha az a) pont rendeikezései ald esf rész-
vénytdrsasignak legfeljebb az utolsé hét évben
fizetett osztalékai koziil az 1921, évi mdrczius
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hé 1-éig fizetelt legmagasabb osztaléka kisebb
az 1920, ‘deczember 20 iki (vagy ennek hidnya-
. 'ban az ezt megelb26 legutolsd) tdzsdei arfo-
lyamérték 1%-ndl, a vaitsdgkbteles vagyont
agy kell megéliapitani, hogy az 4dtlagos oszta-
18k 2%o-al vald' tokésitése utjdn és az a) pont-
ban megjeldlt tézsdei drfolyam kétharmadénak
alapul vételével Kkiszamitott Osszegek kozép.
ardnyosat kell vdlisagdsszegnek venni.“

‘A ‘'mdédositott szbveg elbnyben részesiti
2z olyan részvénytdrsasigi formiban miikédé
pénzintézetet, amelynek az 1919. deczember
31-iki mérlegben feltiintetett alaptdkéje és tar-
talékai Osszegét a tulajdoniban levd hadikyl-
cson-kdtvények, pénztirjegyek és a pénziellil-
bélyegzéssel kapcsolatos kényszerkdlcson elis
mervények névértékben szdmitott Ssszege mef.
haladja. Az ilyen részvénytdrsasag valtsigdnak
40%/o 4t “hadikd!cson-kotvénnyel vegy pénztdr-
jeggyel réhatja le. 50°% ' ra emelkedik ez a.
kedvezmény, ha a szébanforgé allamczimietek
az alaptSke és tartalékok kétszeresét haladjak
meg.

Elényben részesti! az a részvénytdrsasig
is, amely -a vilisdgdt megallapité hatdrozat
kézhezvételétd! szdmitott 1 hénapon belil! fizeti
le valitsdgat készpénzben. Az ilyen részvénytar-
sasag jogosult a mérlegszerlt vagyontételek
értékét legteljebb a valtsigdsszeg mértékéig, de

semmiesetre sem a vagyoniételeknek az 1920. 4

deczember 20-iki forgalmi értékén felill, ads-
mentesen felértékelni. Roviden: az ilyen vl
ialat megsziintetheti titkos tartalékjait vagy azok
egy részét.

Amint lathatjuk, a bizottsig is honorélta
a pénzngymmlszter urnak azt a {drekvését,
hogy az 4llam a részvénytdrsasdgtol elsGsorban
készpénzt kapjon. Az uj 17. §. részletes intéz-
kedései — sporadikus esetek Kkivételével —
mdédot adnak valamennyi részvénytarsasagunk-
nak arra, hogy hatdrozott adatok alapj&n déntsén
a kérdés felett: a készpénzbeli vagy a termé-
szetbeni lerovdas mddja felele meg inkabb
érdekeinek. :

ad 2. A vdltsdgrészvénnyel-lerovds mddja
Iényegileg ugyanaz maradt, amiként azt a ja-
vasiat  kontempldlta. Kiemelend§ azonban,
hogy a bizottsdgi sz8veg csak azt a koteles-
séget szabja meg, hogy a fermészetbeni lero-
vas modjat vélasztott részvénytdrsasag szolgal-
-tassa be zdros hatdridon belill az 1921, marcz.
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15%0-at. — Hogy a vallalat miként jut e rész-
vényekhez, az egészen az 6 dolga, Beszedheti
azokat a részvényeseitdl — ha utébbiak erre
kaphaték, - megszerezheti azokat tGkeeme-
léssel (és az ilyen t8keemelésnek mértékét a
valtsdg-részvények szdma természetszeriileg nem
korlatozza); és ha miadezt nem teheti, rendel-
kezésére il a legkevésbbé fajdalmas és idrad-
sagos mod: a lebélyegzéssel osszekdidtt toke-
emelés. Uj rendelkezés a bizoitsdg szdvegében,
hogy ha a részvények kiildnbdz0 mindségiiek
(t8rzs, elsdbbségi részvények), a viltsdgrész-
vényeket e kiilbnb5206 mindségli részvényekbdi
arinylagosan kell beszolgaltaini; ¢és hogyha
az allamkincstér a véltsdgrészvényeket értéke-
siteni akarja, a részvénytdrsasdgot 30 nap. alatt
gyakorolhaté elGvételi jog illeti. '

A bizottsag t0rdlte a javaslat 22. §-at, amely
az 50 alkalmazotindl tdbbet foglalkoztaté ma-
génvallalatot a részvénytrsasaggal egy kalap
ald veszi és lényegesen mddositotta a 23. §-nak
(uj szOvegben 22 §) a csalddi részvénytdrsa-
sdgokra vonatkozé rendelkezéseit. A bizottsdgi
szOveg diszlingval 1. ipari és kereskedelmi
csalddi részvenytarsasagok és 2, hazrészvény-
térsas.’lgok kzbtt,

ad 1, Azipari és ker. csalddi reszvenytérsa-
sdgok vagyonvaltsdgét az uj 17. §. szerint kell ki-
szamitani. Ha azonban a pénziigyi hatésag arré!
gydz6dik meg, hogy az igy kiszdmitott vagyon-
viltsdg joval alacsonyabb. lenne mis ugyan-
ezen iparagban dolgozé hasonlé ardnyu és
jellegti, tOzsdei jegyzés alapjan valtsag ald
vont részvénytdrsasag vagyonvélt;égénél.
akkor a pénziigyminiszter decslési eljardst reu-
delhet el. Ha az ilyen villalat nem fogadja el
bacslés eredményédt, kBizsles részvényt adni.
a ad. 2. A hdzrészvénytdrsasdg a vdllalati
vagyonrd! bevalldst kdteles tenni. A kincstar
jogositoit a vailalatot a bevallott érték 85°%d-
val megviltani vagy a 15%-nak készpénzben
fizetését kovetelni.-

Toébb rendbeli modositison wment at a
szdvetkezetek vagyonvdllsdga is. '

Az uj 23. §. az altruista szOvetkezetek ér-
dekében felvette azt a rendelkezést, hogy azok
a szOvetkezetek, amelyek iizletrészeik wutan
alapszabalyaik szerint 5%o ndl nagyobb oszta-
1ékot nem fizetnek és befizetett iizletrésztokéjiik
a 2 milli6 koronat meg nem haladja, a befi-
zetelt {zletrészidke utdn 5°b-ot, amennyiben
befizetett fzletrésztokéjitk a 4 millié koronat
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meghaladja 10°o-ot, végre ha a befizetett iiz-
letrésztdkéjiik a 10 millié koronat meghaladija,
15%-0t kotelesek vagyonvaltsag czimén fizeini.
A bizottsig cmellett kiterjesztette a viltsig-
mentességet az olyan fogyasztdsi, termeld és
értékesitd szdvelkezetekre is, amelyek 1918.
november 1-je ota alakultak és amelyeknek
fizletrészt6kéje 500.000 koronat meg nem halad-

- L. A kilfoldi pénznemek és értékpapirok
vagyonvdltsdgdrol rendelkezd 1Il. Fejezetben
igen lényeges mddositdson ment keresztiil a
33. §. A valtsdg alapja a bizottsig szdvege
szerint nem az 1920. dec. 20 és a bevallasi nap
kozotti intervallum maximaélis &sszege, hanem
a wdltsdgkételes tulajdondban 1921, janudr
19-én volt minden érték. Ezzel a kiilfoldi ér-
tékek megadoziatisa is targyi add jelleget
Oltott magara.

Fontos valtoziatdsokat tartalmaz a bizott-
sagi szoveg 34. §-a is. E szerint a valtsag
kulcsa nem 20, hanem csak 15°/o, ha a széban-
forgé értékek a trianoni béke folytan lettek
,Kiilfoldi® értékek. E mellett e §. megengedi a
beszdmitdst olyan esetben, ha valakinek 1919.
janudr 19-€én ugyanazzal a pénzintézeitel szem-
ben, amelynél idegen pénznemre sz6l6 kove-
telése van, ugyanolyan pénznemre sz6l6 tarto-
zdsa is van. (k. 8.)

Két kérdés a Kuria joggyakorlatibél.

Irta : Dr. Reitzer Béla, budapesti iigyvéd.

A helyes bird6i itélkezésnek nincsenek olyan
abszolut targyi hatdrai, mint valamely mértani
idomnak. Minden vita tehét, akoriil forog, vaj-
jon helyes-e a birdi gyakorlatnak egyik vagy
masik kérdésben elfoglalt allaspontja, tobbé-
kevésbé mindig eldontetlen marad. Végered-
ményképen azt lehet mondani, hogy az lesz a
helyes dontés, amelyet a kozfelfogds annak
tart. Igaz, hogy ezzel nem sokat vittiik elGbbre
a mego!dast, mert hiszen azt épp oly kevéssé
lehet bizonyitani, hogy mit tart a kozfelfogis
helyesnek, mint magét a bizonyilandd kérdést.
Ha a biréi itélkezésnek csak az volna a fel-
adata, hogy megdllapitsa azt, fenndll-e vala-
mely jogszabaly vagy sem, akkor ilyen vitdk
alig meriilhetnének fel. Amde az itélkezésnek
legi6bb nehézsége nem abban all, hogy vala-
mely jogszabdly fenndlldsit dontse el, hanem
annak értelmét és ami még anndl is nehezebb,
azt, hogy az adott ténydlldsra, melyet mint
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itélkezési alapot szintén 6 maga konstrual, me-
lyik jogszabalyt kell alkalmazni. Amiéta birdi
itéletek vannak mindig a. subsumptié alkotta
az it€lkezés legiébb nehezségét.

Dr. Gaar Vilmos kuriai biré urnak e lap
el6z6 két szdmaban megjelent nagyérdekii meg-
jegyzései t6bbek kozott €ppen ezeket a szem-
pontokat vétik el, amikor azzal kivanjik iga-
zolni a kir. Kuridnak a targyalt kérdésekben
elfoglalt allaspontjit, hogy ilyen és olyan jog-
szabalyok vannak, czeket a kir. Kuridnak al-
kalmaznia kell. Csakhogy a vita éppen akdriil
forog, hogy a jogszabdlyok értelmezése ,€s a
subsumptio, amit a kir., Kuria végez, helyes-e?
Nem ott litjuk a bajt, hogy a kir. Kuria a
fenndlld jogszabalyokat alkalinazza, hanem arrol
probalunk vitatkozni, hogy olyan tényélldsokra
alkalmazza-e a jogszabdlyokat, aminlkre azok
szabva vannak, s hogy ugy alkalmazza-e azo-
kat, amint azt a gyakorlati ¢let megkivanja ?
Nagyon bdlcsen mondta nemrég egyik nagy
birdnk, hogy be kell vallanunk, miszerint a
kritika, amely a bir6i gyakorlatot kiilonb6zd
oldalrél éri, jogos. Ennek azonban nem az az
oka, hogy a kir. Kuria rosszul, vagy bar csak
rosszabbul is itélkezik, mint més lefébb biré-
sag, hanem az, hogy ezekben a kérdésekben
nem lehet jol itélkezni. A czél tehat, amely
szemem eldtt lebegett szerény soraim megird-
sanal, nem annyira az volt, hogy ex asse bi-
raljam legi6bb birésdgunk gyakorlatat, hanem
inkdbb csak az, hogy a figyelmet ratereljem
arra, hogy nem szabad ezekben a kérdésekben
elére elkésziteit merev sémak szerint itélni,
hanem minden egyes esetben kiilon kell vizs-
gélni mindazon ténydlidsbeli elemeknek fenfor-
gasat, amelyektol a jogszabaly alkalmazasa fiigg.

Mieldit a hivatkozott czikkre  ratérnék, a
targyalt problémanak legiébb nehézségére kell
ramutatnom, amelyek igazoljak kiinduldsi téte-
lemet. A gazdasagi lehetetleniilés kérdésében
kovetelt joggyakorlatnak azt a problémat kellene
megoldania, hogy mennyit vegyen el a szerzé-
déstszegd félnek vagyonabol és mennyit juitas-
son a szerz6déshez hii félnek. Amikor a kir.
Kuria legfelsobb hatarként a legitim, szokdsos,
tisztes stb. kereskedGi hasznot dllitja fel, a
kérdésnek csak egyik oldalat figyeli. Ha t. i.
a szerzGdéshez hii félnek azt a maximalis kér-
potlast. nyujta, melynek legfels6bb hatérat az
u. n. lisztes kereskedéi haszon alkotija, ezzela
szerzOdésiszegh eladénak esetleg ennél tobbet
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is juttathat, mert hiszen az a vagyonszaporulat,
amely mindkét [él - gazdasagi helyzeiében je-
lentkezik, nyilvdnvaldan.sokkal t6bb, miot a
tisztességes haszon egyszerese, sot kétszerese
is. Nehéz itt a kelld kifejezési forma! megta-
ldlni s ilyenkor mindig egy példaval segitjiik
ki a kifejezési képességlink hidnyossigd). Ve-
gyiikk az elad6 ¢és a vevonek prima poziczidjat.
Az eladott dru dra eladaskor 1000. A teljesi-
tés lejartakor 1500. Ha mar most azt mondjuk,
hogy a hii vev6ét maximum a tisztes kereske-
d6i haszon illeti meg, amely legéalis haszon az
adoti esetben pl. 200 &s ezt odaitéljiik a vevo-
nek, akkor a hitszegé eladénak meghagytunk
300-at, vagyis még mindig {6bbet, mint ameny-
nyit legilis haszonnak mondtunk, s amit e czi-
men a vevének odaitéltiink. Mind ‘igazsagszol-
géltatas az, amely {obbet juttat a hitszegd per-
vesztes félnek, mint a hit nyerlesnek ? Es le-
het-e azt mondani, itt. nem karmegosztasrol
van sz6 ?

Latni valé ebbdl a tételbdl, hogy a legalis
kereskeddi haszonnal valé operdlds mennyire
egyoldaluan és igazsigtalanul oldja meg ezt a
nehéz problémat. Azon a czimen, hogy a biré-
sagnak O6rkodnie kell a kereskedelmi tisztesség
€s a jO erkolcsok felett és ezért nem szabad oda-
itélni tobbet, mint amennyi a tisztességes ke-
resked8i haszon, a hibas félnek de fakto tébbet
itéliink oda. Nehogy félreértessem. Ebbdl ko-
rantsem merném azt a konzekvencziat levonni,
hogy a tisztességes kereskedSi haszon elvét
el kell ejteni és egy kevésbé sfippedékes ta-
lajra ralépni, hanem csak azt akarom illuszt-
ralni, hogy még az abszolut helyesnek és jo-
nak tartott tételek is mennyire nem azok. Ha
ilyen kérdésekben lehetne népszavazist tartani,
nagyon kétséges, mi lenne az eredmény, ha
feltennék azt a kérdést, mi igazsdgosabb: min-
dent odaitélni a hii félnek, ha mindjirt ez a
minden tobb is, mint a legélis kereskedéi ha-
szom, vagy csak a legalis hasznot adni neki,
a tobbletet pedig, amely esetleg ugyancsak
tobb, sot talan sokkal tobb, mint a legalis ke-
reskedSi haszon, a mdsik iélnek meghagyni,
vagy egy harmadik lehetdség. A probléma fel
van adva, ember legyen a talpan, aki megol-
dani tudja.

Nem tartottam szitkségesnek czikkemben
hivatkozni a Kuria egyes dontéseire. Két okbol
nem. El6szor azért nem, mert ezek a dontések
ugyanezen lap minden szimdban, mint pedig
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a 1obbi joggyakorlat-gyiijtemény valamennyi
szamdban olvashatok. Masrészt pedig azért
nem, mert mint emlitém, megjegyzéseim czélja
nem volt az egyes dontések jogi mdokamak
részletes biralata.

A kuriai biré ur — ezt meg kell dllapi-
tani —— csak a Kuria egyik tanacsdnak itéleteit
targyalja, ligyelmen kivill hagyja azonban a
tobbi tandcsnak a ket kérdésben kovetetl gya-
korlatat.

A kir. Kuria P, IV. 1190/1919. és P, 1V.
863/1920. sz. hatdrozataiban beszél tobbek kozt
aranylagos ¢s aranyos kdrmegosztasrol. Tehét
joggal hivatkoztam czikkemben erre. Hogy az
arinylagos kir mibenléte mennyire nehéz kér-
dés, azt a gyakorlatban littam, ahol a kir. tab-
lanak egyik legerdsebb tandcsaban egyik fel-
oldott itéletnek ez a kitélele sok fejtorésre
adott okot. Az aranylagos kar jelentheti a szer-
z0désszegéssel ardnyban allé kart. Jelentheti a
pertdrgy értékéhez, helyesebben a teljesitmény
értékéhez valdé ardnyat a kdetéritésnek. Jelent-
heti a kdrtéritési osszegnek a kartétel utjan
szerzelt nyereséghez valé ardnyat, Jelentheti a
kartétel altal okozott kdr nagysidgahoz valo ara-
nyét. Végiil jelentheti a tisztességes kereske-
delmi hasznot.

A 10%0-0s haszon megitélésének kérdésé-
nél ugy allunk, hogy ez ugyan percentualiter
igy nincsen megallapitva, dmde egybevetve a
tisztes, legdlis kereskeddi haszon tételét az ér-
vizsgalé-bizottsdg ismert elveivel, a tételnek
gyakorlati alkalmazasa tényleg ezt jelenti és ez
annyira dtment a kéztudatba, hogy- ugy az alsé-
foku birésdgok, amelyek el6tt ezen elvre dllan-
ddan hivatkozds torténik, mint a kereskedelmi
korok ezzel telilve vannak, Ezt a kuriai bird
ur is kénytelen konczedilni. X

Fenti megjegyzéseimbdl kovetkezik, hogy
dr. Gadr Vilmos kir. kuriai biré urnak ama
létele, hogy a Kurianak mds irdnyu gyakorlata
és kiillonosen a legalis haszon meghaladé mérvii
kar megitélése ugyanazzal az eredménnyel jarna,
mint a naturdlis teljesitésnek megitélése, amit
pedig én is lehetetlennek tartok, teljesen el-
hibazoit. Nagy kiilénbség van ugyanis a natu-
rilis teljesités odaitélése és az ezt potle kar-
térités kozott. A naturdlis teljesités in konkreto
vagyoni romlasit okozhatja az eladdnak és
Dériussd tehetné- a vevét. Ez igaz, de hogy
éppen ezért a gazdasigi élet’kovetelményeinek
nyomdsa alatt ettGl el kell tekinteniink, ebbdl
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nem ‘az kovetkezik, hogy az egyetlen helyes
megoldis az, amire a bir6 ur ramutat. A tisz-
tességes hasznot meghaladé kir megitélése ezzel
ném egyértelmil jelentdséghi. Ez nem juttatnd
az eladot vagyoni romldsba, hanem a kirmeg-
oszias igazsdgosabb alkalmazdséra vezetne. Nem-
csak azt kell nézniink, hogy magasabb haszon-
nak, mint amindre a vev§ szdmithatott az eset-
ben, ha a teljesitést megkapja, 6t soha nem
remélt nyereséghez jultatnd, hanem a mérleg
‘masik oldaldn azt is néznfink kell, hogy vi-
szont a hdrtéritésnek ily mérvii korldtozdsa a

szerzddéshez hittlen felet jutiatja soha nem re..

‘méit nyereséghez. A mérleg kibalanczirozisdhoz
mindkét serpenydt 4ilanddan figyeintink kell,
mert ha csak az egyik oldaidt tekintjtik és
megallapitjuk, hogy magasabb kériéritési bsz-
szeg megitélése a hit felet a Ilegdlis haszon
- keretén tul mend és 4ltala nem remélt nyere-
séghez jultatnd, nem vesszfik észre a mdésik
serpenyd hirtelen kibillenéséi, holoit azt is néz-
niink keliene, hogy mi lesz ebbé! a hitszegd
félnek gazdasigi helyzete. Ha a gazdasdgi kar
megosziss elvének kelld alkalmazasdval eset-
r6l-esetre nem lehet a helyes mértéket eltaldini,
amit én nem ismerek el, akkor elvileg (ha
ugyan szabad ily kérdésekben elveket fel4lli-
tani) inkabb jusson a hti fé nem remélt nye
reséghez €és a szokottndl nagyobb haszonhoz,
“mint a szerzOdéstszegd fél. Miar pedig a ki-
fejioddtt gyakorlat mellett az ellenkezdje ko-
vetlezik be.

Nem egészen érthet6 a kiildubség az ere-
" ‘detileg teljesitésre irdnyuld, de gazdaségi lehe-
tetlenfilés okibo! az itélet erejénél fogva 4t
fordulé kartérités és a mér eredetileg kértéri-
tésre irdnyuld igény kozoit,
. A birdl6 czikk szerint, ha a szerzédéshez
- 'hit &l a teljesités idejében Tenndllé piaczi dr
alapul vételével kéri kdrdnak megtéritését, ezt
meg fogja kapni. Hétha ez a kdrfsszeg meg-
haladja a tisztességes keresked6i haszon mér-
tékét ? Vagy el kell fogadnunk megddnthetet-
Jert alapul a megvont tisztességi mértéket és
akkor minden kdriilmények kozbit azt kell dek-
lardlnunk, hogy aZ ezt meghaladé haszon, mint
“§6 erkblesdkbe itkd28, birdilag meg nem itél-
het§'s ez esetben ez egyardnt 41l mindkét esetre,
A j6 erkdlestk és tisztesség felfogdsa nem lesz
i eltérd aszerint, hogy az igény a per alait for-
- dule &t kdrigénnyé, vagy mar eredetileg is,
mint ilyen €rvényesittetik.
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Féireériés forog fenn koztiink a tisztessé-
ges haszon megosztdsa kérdésében is: Nem
ezen mddon véltem én a helyes alapot meg-
talalni. Amit én megosztanddnak tartottam és
tartok, az az O&sszvagyonszaporulat, myereség
vagy bdrmiképen nevezzem is, ami az figylet
megkdtése Gta elBéllott. Megingathatatlanul
hiszem, hogy mds, mint az eset korillményei-
hez mért karmegosztds nem hozhat helyes itél-

-kezést. Mert mint fentebb is mondtam, ha jo

erkdlcsbkbe #iikozik a szerz8déshez hit fél ré-
szére a tisztességes kereskeddi hasznot meg-
haladd kdr megismétiése, legalibb ugyanolyan
mértékben belefitkdzik ebbe az érvbe a tisz-
tességes haszon mérvét meghaladé nyereség-
nek vagy vagyon-szaporulatnak ezen fél birto-
kaban valé meghagyisa.

Mishelytiit foglalkoztam a teljesitésre ira-
nyuld igény és az ezt érvényesité perek kér-
désével. Amig azonban ilyen igény ¢&rvénye-
sithetd, addig kdzvetve sem Iehet kényszeri-
teni a hil felet ezen térvényes jogairél vaid le-
monddasra és korlatozni &t fedezeti vétel koté-
sére vagy egyéb jog gyakorldsira.

1. A lénczkereskedelmi gyakorlat kérdé-
sében vissza kell menniink a bevezetésben
mondottakra, Semmi kétség, hogy jogszabdly
tiltja lanczkereskedelmi figyletek kotését. Eddig
egyetértiink. Tovabbi kivetkeztetéseink azonban
eltérnek. Eltérnek abban az els§ pontban, amely
a tiltott igylet joghatdsira vonatkozik. A tilos
figylet joghatdsa lehet semmisség és lehet ér-
vényesség plus biintetés vagy egyéb joghét-
rdny, (lex minus quam perfecta). Minthogy
pedig igen csekély szdmu kivételtdl eltekintve,
a vonatkozé rendeletek a tilossidg jogkdvet-
kezményeinek kérdését nyitva hagyjdk, a birdi
gyakorlat dolga ennek pétldsa. A birdi gyakor-
latnak pedig igenis elsGsorban gazdasigi szem-
pontokbdl kell kiindulnia és nem jogtechnikai
szabdlyokbdl. Nevezetesen azt kell nézni, mind
eldnydk és hdtrinyok szarmaznak az 6sszgazda-
sdgi €let szdmadra, hogy a tilos figyletek egyik
vagy mésik csoportjdt semmisnek nyilvénitjuk
vagy érvényesnek ismerjitk el. Elsdsorban tehat
az ellen van ellenvetésem, hogy a birdi gya-
korlat erre ne legyen tekintettel, Kutatni kell,
hogy mind gazdasigi eredményt idéz elb egyik
vagy miésik irdnyu dlidsfoglalds. Ha a kuia-
tasnak az az eredménye, hogy (a ldnczkeres-
kedelem korében maradva) a semmisség kimon-
disa a gazdasdgi alapjelenség valamelyik
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'valsdginak sanalasit eldsegiti, akkor minden
habozds néikiil le kell vonni ezt a kdvetkez-
tetést. Ha  azonban ez’ nem igy van, st az
““ellenkezdje 4ll, akkor nem jelszavak utdn kell
indulni, hanem azt a masik megoldast keresni,
amely az ugylet érvényességét nem érinli, de
a joghdtranyok egész 6z06nét zuditja a biind-
shkre. Mint ‘el8z6 irasomban kimutattam, az
ilyen figyletek érvényielenné deklardlasa ugyan-
ugy 4rt a gazdasagi életnek, mint a maximdlis
drak tullépésével kotdtt figyleteknek semmissé
kimonddsa. Mi lesz ugyanis az eredménye
annak, hogy az eladd, akirl a birésig meg-
allapitja, hogy linczos, jogsegély megtagadisa
“okdbdl felmentetik a teljesités ¢s minden mas
joghdtriny al6l? Els6sorban az, hogy a fo-
gyasztds szamédra &z ilyen aruk rendszerint
tovdbbra is elvonatnak, tehdt a forgalom val-
“sagdt, amely f6leg a kindlat ardnytalan csekély-
s€gébol keletkezelr, még inkdbb ndveli. Ellen-
ben a ldnczost abba az anyagi el6nybe is hozza,
hogy 6 a jogsegély megtagaddsa folytdn kézen
maradt drut nyilvdn nem olcsébb dron bocsétja
késébb kdzvetve vagy kovetlenitl a piacz ren-
delkezésére, Tehat drt az 6sszgazdasdgi életnek
€s hasznal a {Obiindsdknek. Ennyire vaknak
Justitia istenasszonyt sem szabad oda allita-
- nunk, Hidba t6lti el leikiinket ezernyi keseriiség
a rink szakadé bajok miatt, sohasem az lesz
a helyes megoldds, amit sz diktdl, hanem a
nyugodt, higgadt, jézan ész, Arra kell tehat
torekedntink, hogy minél gyorsabban, minél
nagyobb mennyiségil drut vonjunk bele a for-
galmi életbe €és ezaltal lehetéleg segitsiik eld
- annak normélissé vdldsat, anélkiil azonban, hogy
a biindsdkkel szemben elnézék lennénk.

Mint ugyancsak fentebb rdmutattam, az
ilelkezés legnagyobb nehézsége a jogszabaly
értelmezésében €s a helyes subsumptioban rejlik,
Annak megillapitdsa tehat, hogy az adoit tény-
allds kimeriti-e a ldnczkereskedelem fogalmat
vagy sem, éppen az a pont lesz, ahol a tdma-
das a legjogosultabban éri a Kuria gyakor-
latat, mert minden ettd] fiigg. Ha a Kuria vagy
més birésdg az adott esctben azt litja, hogy
bizomdnyos bizoményosnak adott el drut,
(Hiteljogi Dt. X kotet, 121, szdmu eset)
vagy nagykeresked6 nagykereskeddnek (P. VII.
1420/1920.), ebb8l még kordntsem kdvetkezik

az, hogy  itt eo ipso a rendeleibén, illetdleg-

térvényben megallapitott linczolds esete forog
feni; Pyen esetben még el8bb’ figyelni keil
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azokat a szempontokat, amiket elsd tzikkhem-
ten érintettem. Mind természeilt drurdl. van
sz6 ? Mily messze fekszik a fogyasztisi hely a
piaczidl ¢és a termelés helyétél és ez uidbbi
kettd egymdstol? A gyarmatdrunal pl. mds lesz
a helyzet, ha trieszti bizoményos budapesti
bizoményosnak adja el az drujat; mintha ugyan-
ezt belfsidi druczikkeknél teszi. Mds megitélés
ald esik, ha az erd8sségektdl magy tavolsagra
fekvé vidrosi nagykeresked§ vesz tiizifdt ottani
koroyékbeli nagykeresked#tdl, mintha ugyanegy
vérosban laké két nagykereskedd teszi ugyan-

“ezt, Es még ezeknek is az fizletkOrét és ter-

mészetét kell Osmerni. Lehet, hogy nagykeres-
keds nagykereskedének ad el drut anélkil,
hogy gazdasagi vagy jogi értelemben vett Jancz-
kereskedelem forogna fenn. Lehet pl., hogy &
budapesti nagykereskedé megvett tobb nagy
tétel thizif4t eredetileg abbdl a czélbdl, hogy
egyik vagy mdsik tételt valamilyen gyamak
vagy vallalatnak adja el, ez azonban mem
sikerlilvén neki, egyik megvett tételt egy vidéki
nagykereskeddnek engedi ‘at, aki azt' viszont
waggontéielekben  detailirozza.’ A budapesti
nagykereskedd fizletkdre nem: olyan, hogy ez
utébbit & is megtehetné. Eppen a fent emli-
tett P. VII. 1420/1920. k. eset egyik tipikus
péidija a téves itélkezésnek. A budapesti gbz-
favagotulajdonos mnagykereskedd a losonezi
villalkozé nagykeresked5tsl, amely utébbi koz-
vetlenill a termeldvel a1l dsszelkodttetésben, meg-
vesz 200 waggon fat sajat gbzfavagéja részére
felapritds czéljabdl. A losonczi nagykereskedd
nem széllit. A budapesti perel, A Kuria ‘egy-
szerilen rdhuzza a ldnczkereskedelmet és eluta-
sit azzal az indokkal, hogy nagykereskedd
nagykereskeddto! vett fat. Bele sem bocsatkozik
a kozelebbi korlilmények vizsgdlatiba. Hogy
sem az alséfoku birdsagok itéleteiben, sem a
felek vitajaban egyetlen sz6 « sincs ldnczkeres-
kedelemrdl, csak megerssiti a tdmadds jogos-
sagat, Ha pedig a gazdasigi eredményt tekint-
jik, ugy & ,teremiésben® nyertes éppen az
lesz, aki, ha valaki, ugy 6 a fGblinds: a szer-

‘a8dést-szegd eladd. Fat nem szallit, kartéritést

nem fizet, ellenben a kuriai itéiet alapjén most
sokkal dragabb dron fogja eladni, ugyancsak
egy midsik nagykereskeddnek a 200 waggon
fat, a pyereséget megtartja, eilenben a 200
waggon fa a fogyasztékdzOnség szdmdra éppen

‘a ‘legkritikusabb ~években - eivonatott. Ez az

eredménye ennek az itéikezésnek. Sem a kdz-
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fogyasztasi czikkek dranak dragulésa, sem mas
kédros gazdasdgi tlinet nem az ilyen iigyletek-
b6l kovetkezett be, Es végre ‘hét évi tapasz-
talat utdn mar azt is be kellene latniok a hi-
vatottaknak, hogy ezek az erdszakos és a
gazdasdgi élet jelerségeit nem természetes uton
szabalyozni akar6 {0rekvések cs6dot mondanak.
Hidba probéljuk a szdraz szivacs likacsait
vizbedobds elStt papirral beragasztani, csak
azért, hogy bizonyos mennyiségnél t6bb vizet
ne szivjon magdba, ez karbaveszett faradsag.
A termények és fiitbanyagok szabad forgal-
manak ezer dgu megnehezilése nemcsak nem
volt képes a legcsekélyebb javuldst eldidézni,
de egyenesen rontott a helyzeten. Most, hogy
a népek kozti érintkezés valamiképpen meg-
kezdddik, az egyes orszagok elszigeteltsége
sziin6félben van, lassanként belekapcsolédik a
viléggazdaségba. A piaczi drak kezdenek vissza-
térni a normélis viszonyok felé és nem egy
arunadl mér a maximalis 4rak alad siilyedtek.
Amit tehdt sem torvény, sem ezernyi rendelet,
sem sanctio, sem renddrség évek hosszu soran
at nem volt képes elérni, azt a gazdasagi erék
egy pillanat alatt megteszik. Mindezt csak
azért hozom fel, mert a kuriai biré ur ugy
allitja oda a dolgot, mintha a Kuridnak kotott
marsrutdja lenne, holoit teljesen tdle fiigg,
hogy miképp értelmezi és alkalmazza a holt
jogszabdlyokat. Akdr a 3678/1917. sz. rendelet
- 27. §-ban, akdr az 1920. évi 15. tcz. 1. §. 4.
pontjaban koriilirt meghatérozast tekintjiik,
latni -fogjuk, hogy a forgalmi alkatelemek
mindegyike igen nehéz és sokiéle értelmezést
tiir6 ‘koriilirdsokbdl 4ll. Hogy mi értendd iizér-
kedés vagy plane érdragitdsra alkalmas iizér-
kedés alatt, tovabba, hogy mi iitkézik az tizleti
lisztességbe, hogy mi a nem szokdsos koz-
bensé kereskedelem stb. mindez kizarélag
értelmezés dolga. Nem lehet tehdt egyszeriien
azzal eliitni a dolgot, hogy lex ita scripta,
Es éppen ezen értelmezésben rejlik, hogy a
Kuria nem a helyes és gazdasigilag indokolt
irdnyt koveti. Ha ezt tenné, akkor vizsgilnia
“kellene adott esetben, vajjon szokisos mdédja-e
a kereskedelemnek az, hogy két bizominyos
szerz0dik egymdssal, vagy hogy a budapesti
gbzfavagé-nagykereskedé vidéki nagykereske-
dotél vesz fat. Vizsgdlnia kellene, hogy a
kereskedelmi élet ielfogdsa szerint beleiitkozik-e
ez a  fisztességes  kereskedelembe, Nem is
szélva - arr6l, hogy mit kell iizérkedés alatt
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érteni, mely kifejezés semmi esetre sem azonos
a kereskedés fogalméaval. Absolute nem helyt-
allé tehat a kuriai biré urnak idevagé érvelése.
Nem olvastam egyetlenegy olyan kuriai itéletet
sem, ahol ezek a d6ntd szempontok méltatasra
taldltak volna. ]

Nem azt kifogdsolom, hogy a Kuria és az
alsobb birdsagok is hivatalbdl alkalmaznak
jogszabalyokat. Ami ellen az én megjegyzéseim
iranyultak, az az, hogy a felek Ordk hosszat
targyaltak érdemi kérdésekrdl, anélkiil, hogy
a lanczkereskedelem egyaltalaban széba keriilt
volna. A birésdg visszavonul hatdrozathoza-
talra és mindkét fél meglepetésére, figyelmen
kiviil hagya a targyalds anyagat, egyik- mésik ki-
ragadoit momentumbdl megallapitja a ldnczke-
reskedelmet, elutasit és megtagad minden jog-
segélyt. A Kuridnal ez a hiba annél sulyosabb,
mert puszidn az iratokbdl itél, a felekhez kér-
déseket nem intéz és maga dllapit meg tény-
allasokat. Ebben nem azt latom fogyatékos-
ségnak, amirdl a czikkiré ur vitdzik, hanem
azt, hogy nem nyujt alkalmat a feleknek arra,
hogy hozzészélhassanak a kérdéshez, ugy a
lanczkereskedelem tényalladéki részének, mint
az esetleges jogkovetkezmények tisztdzdsdhoz.
Tisztdn abb6él a kiragadott ténybdl, hogy
két nagykereskedé kotott egymdssal iigyletet,
vagy két bizomanyos, lanczkereskedelmet dlla-
pit meg. Pedig ha belebocsitkoznék abba,
hogy mind természetii drurdl, mind iizletkorli
kereskedérdl, mind konkrét sziikségességrol
van sz6 a kérdéses figylet megkotésénél és a
feleknek alkalmat adna arra, hogy minderre
nyilatkozzanak, mas lett volna az eredmény.
Ez az, ami ellen az én szerény birdlatom
irdnyul.

Nem tartom ehelyiitt sziilkségesnek az ar-
dragitas rendeleti és torvényi fogalmi korillira-
sdnak kiilonbségét méltatni, mert a targyalt
téma szempontjabdl az utébbi épp oly kevéssé
lesz alkalmazhaté a felsorolt példakban, mint
az elébbi.

A biralé czikk a Kuria allaspontja helyes-
ségének védelmére kiilonboz6 dontésekre hi-
vatkozik. Ez a bizonyitds azonban egyaltala-
ban nem alkalmas az altalam felallitott tételek
megdontésére. Soha nem vontam kétségbe, sot
ellenkezéleg magam 4llitottam, hogy lanczke-
reskedelem van és ezt, amennyire lehet, kérlel
hetetleniil iilddzni kell a polgari jogszolgilta-
tdsnak is. Ha felsorolunk néhdny krasz esetet;
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amelyre a lanczkereskedelem feltétlentil réillik,
nem arr6l ‘sz6lunk, -amire a vita <irdnyul. Ha
valaki' sohia ‘nem foglalkozott boros horddk el-
addséval, hanem jégkereskedd és mégis elad
ltala kozvetleniil a kddartél megvett ily hor-
dokat, s6t engedmény utjan ruhézza ét az iigy-
letet- mas kereskeddre, ez persze hogy lancz-
kereskedd lesz. De hisszen nem.ez a probléma.
Nem lehet szabdlyként feldllitani azt sem,
hogy k&zraktdrakban elhelyezett druknak tény-
leges dtadds nélkiil kereskedd kozott vald . at-
ruhdzésa ‘eo ipso ldnczkereskedelem  volna.
Eppen ezen tomegaruknal a fizikai atadds és
atvétel oly koltséges és nehézkes, hogy a tel-
jesités jelképes atruhdzdssal megy végbe. Hi-
szen a kozraktdrak és kozraktdri jegyek intéz-
ményét ez a gazdasagi szlikségesség hivta életbe.
- Ha e szerény sorok keretében nem is fog-
lalkozhattam olyan behatéan a biré ur fejtege-
téseivel, amint azt a targyalt préblémak meg-
érdemlik, annyit mégis remélhetek, hogy a
sematikus itélkezésben bennrejlé veszedelme-
ket a hivatott korok be fogjdk latni és az ed-
digi gyakorlatot egyik-masik kérdésben re-
vizié ald veszik,

SZEMLE.

A nagy taglétszdmu szdvetkezet egyik
igen nehéz problémijival igyekszik megbirkdzni a
miniszterium 10 500/1920. M. E szdmu rendelete.
Szerkesztdnk lapunk mult évi 19—22 szdmaiban
reAmutatott arra, hogy a személyes joggyakorlis
olyan szdvetkezetnél, amelynek tagjai szézezrekre
rugnak,  fizikai lehetetlenség és a tagok komoly
érdekével nem egyeztethetS Ussze, mert a nyers
tomeg uralmit juttatja érvényre. Lppen ezért tor-
vényhozdsunknak meg kell bardtkoznia a kdzvetett
Joggyakorlds gondolatival és pedig annal is inkébb,
mert kiilondsen fogyaszté szivetkezeteink a kozpont-
rendszer helyett a fidk rendszert favorizéljik, amely
szlikségképpen vezet nagy taglétszamu | szivetkeze-
tekre: A fent hivatkozott vendelet csupin az ,Alta:
lanos Fogy. Sz8v,“-nél és itt is kivételesen engedi
meg azt, hogy .a tagok a kizgyiilésen jogaikat ne
személyesen, hanem a kdoziiliik esoportonkint (korze-
tenkint) valagztott kikilldstt utjan gyakoroljak. E
rendeletet &ltalanos Grtékiivé killonosen az a kortil- |
mény teszi, hogy tudomdisunk szerint ez az elsé
kigérlet a kdzvetett joggyakorlds médjénak részle-
tes megallapitdsira. A német 1901. V, 12. tsrvény
29. §-a teljesen az alapszabilyra bizza a ,legfelsébb
szerv megéllapitasat ; Ferdinand Vieth, az ,Unter-
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csak vézlatosan szervezte meg az § »Sz0vetkezeti
tandcesat,“ amely szintén az elosztéhelyek . szerint
valasztott ;,tandesosokbdl“ alakul. A rendelet sokkal
tovibb megy. Megéillapitja, hogy a kiildotteket
kiilldsttvalaszté-taggytilésen vagy esetleg ilyen gyiilés
nélktil — a szavazdlapok leaddsdval — kell vilasz-
tani. Minden fiék vésirlé kdzonsége egy korzetet
alkot. Az egyes korzetekre esd kikiildottek szima -
a korzetben visarlo tagok szdméhoz igazodik._.;Az
aranyt az igazgatésig dllapitja meg. Az erre vonat-
kozé kimutatds azonban kifiiggesztends és a czég-
biréséghoz is beterjesztends a vAlasztésrél felvett
jogyz8kdnyvvel egyiitt. A kiilldott valaszté taggyti-
lés csak akkor hatarozatképes, ha az illets korzetbe
tartozé tagok !/i-ede jelen van. Ha ez a quorum
nem érheté el, uj gyiilés hivhaté Ossze, amely
hatérozatképes a megjelentek szdméra valé tekintet
nélktl. A killdott-vélasatis szabilytalanséga alapjin
minden egyes szdvetkezeti tag megtémadhatja a
kildsttekbsl 416 kozgytilés hatdrozatit. E kozgyti-
lés csak akkor hatirozatképes, ha azon a 300 ban
limitalt ktildottek koziil legalidbb 50-en megjelennek.
Nézetiink szerint, haa rendeletnek ez a résale-
tes szabdlyozdsa meg is felel a konkrét szévetkezet
sziikségleteinek, ebbsl még korintsem kovetkezik
az, hogy a kozvetutt joggyakorlds generilis szaba-
lyozésa ugyanily médon vitessék keresztiil uj
szovetkezeti jogunkban, A torvény, tekintettel a
szivetkezetek sokfélséégére, a képviseleti rendszer-
nek csak elvi szabalyozdsira hivatott. Meg kell
adni az alapszabilynak azt a jogot, hogy a kozgyil-
lés helyébe a tagok dltal valasztott képviselgkbél
all6 ,szbvetkezeti tandcsot“ létesitsen. Kz esetben
az alapszabalyban kell megiliapitani-a képviselok
vilasztdsanak médjat, a megvalasztds id8tartamat
és a tandcs szervezetét és iigyrendjét. Sztikséges
volna azonban annak kimondésa, hogy az alap-
szabdly eme rendelkezései csakis a czégbirésag jéva-
hagyédsival vilnak jogbatilyosakka.
. A czégjegyz€k rendszerét Francziaorszdgban
is meghonositotta az 1919. mércz. 18. térvény. E
torvény szerint minden franczia vagy idegen ke-
reskedd vagy kereskedelmi térsaséig, amely Franczia-
orszigban székel vagy amelynek ott fikja vagy
ligynoksége van, koteles magat hat hénapon belil
a ,registre du commerce'*-be bejegyeztetni. K czég-
jegyzéket a keresk. torvényszékek vagy — ‘ahol
ilyenek nincsenek — a polg. torvényszékek ,,greffes-
jei vezetik. Aki valétlan vagy megtéveszts adato-

_kat jelent be a torvényszéknek, 2000 fr.-ig terjed-

het8 pénzbirsiggal vagy 6 hénapig terjedhets sza-
badsigvesztéssel és a konzuli jogok megvonisival
btintettetik. A torvény 1920. julins hé 1-én lépett
életbe. Megint egy hatalmas lépés, mellyel a fran-
czia kereskedelmi jog a — németéhez kozeledik.

Az engedélyezési rendszer, amely i ué.
met részvényjogba az 1917. nov. 2. rendelettel
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(RGBL 987. 1) belopddeott (a résavénytirsasdg alo-
pitésa és tokeemelése c rendelet szerint dllami en-
gedélyher volt katve), 1920. év végén ismét meg-
satint &8 igy helyreallt az elapitée és tékeemelés
szabadséga. Kz a visszatérés aszabélyozett szabad-
sig rendszerére Németorszigban fokozatosan ment
véghe. Az 1920. febr. 12. rendelet aet az enyhitést
hozta be, hogy az engedélyt csak abbsn az eset-
ben lehet megtagadni, he gasdasigilag meg nem
okolt ‘alapitésré]l vagy tOkeemelésrsl van sz6. Eet
az enyhtilést azutdn kdvette az engedélyezéds toljes
elejtése.

~Puvarozdsi tigylet vagy bérlettel kap-
csolatos munkdskdzvetités? A német Reichs-
gericht megdllapitotta, hogy a kocsitulajdonos nem
felelds a kocsis delictuméért, ha koesit, lovat és
koesist meghatdrozott ellenértékért bocsétotta a fel-
peres rendelkezésére. Az eset kdrtilményeibbl ngyanis
az latszott megédllapithatonak, hogy nem fuvarozfisf
tgylet jott 1étre a felek kbzt, hanem az alperes
kocsijat és lovdt bérbe adta a felperesnek és ssé-
mira egy alkalmas kocsist is kézvetitett. (Leipziger
Zeitschhrift. XIV. évi. 13/14. sz. 643. 1) Mint a
legtobb, a szerz8déstipusok hatérin mozgdé kérdés-
nél, a jelen esetben is az teszi a déntvény értékét
problematikussd, hogy nagyon kirosan kapcsolédik
a konkrét eset kortilményeihez és egy mdsik esetre
csak  akkor volna alkalmazhaté, ha az az eldontstt
esettel a minnicziézuy részletek tekintetében is meg-
egyeme.

Gazdasagi lehetetleniilés érvényesii-
Iése a végrehajtdsi eljdrds folyamdn. A
ténydllés szerint: Alperes 1917, oktdber 1-én el-
adott. 1 waggon speczidlis méretdi papir-patent
Jemezt 7200 K vételarban egy budapesti kereske-
déuek. Szerzéds felek kozstt t8bb széllitasi ﬁgylet
volt fiuggében, idékszben kozottik stornirezéds tortént,
imelybe oladé = fenti waggont is belefoglalni vélte,
A vevé folperes ragaszkodott ezen waggon patent.

lemeoz leszillitdsfhoz 68 pert inditott a teljesités

irént,

Ugy = bpesti kir. tbrvényseék, mint a bpesti
kir, it816tabla itéletileg kitelezték az eladdt (alperest)
a teljesitésre. A tanicskorminy uralménsk kézbe-
jotte miatt, alperes nem élt felitlvizsgélati kére-
Jemmel s igy a IL foku marasztal itélet jogersre
emelkedett.

Folperes végrehajtist kért és ezt 1920. mar.
cziug © 26-4n foganatositotta is, ezt kivetSleg a K.
T. 217. § értelmében az egyendrték megilla-
pitésa tirgyéban a felek meghalgatisa rendeltetett ol.

A bpesti keresk. és iparkamara a birésdg meg-
keresésére oly szakvéleményt adott, amely szerint
eron fru a logdlis belfsldi keresk. forgalomban sem
1920. mérezius 26-An (n végrehajtds idején), sem ag-
slBtt hosszabb id6u At, sem pedig azt kivetSleg
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nem volt kaphaté, de megjegyeate véleményében,
hogy ezen drunak 1920. méjus - eleje éta kg.-ként
23 K. irdnyéra -van, vim :és egyéb kiaddsokkal 26
K. 70 1. ezen irdnyir kg.-ként.

A bpesti kdzp. kir. jérisbirésig a gazdasdgi
lehotetlentilés fiyilvénvalé fennforgdsinak daczira
257.000 K .-ban &llapitotta meg ezen egyenértdket
68 kbtelezte alperest 10.000 K. végr. el;érésn kolt-
ség megfizetésére.

Felfolyamodés folytdn a bpesti kir. torvényseék
a k&vetkez wvégzést hozta:

«2L P, 31/1921. szém..

Az elsBbirésig végzését feloldja &utasqua &g
elsé biréségot, hogy szerezzen be szakvéleméuyt a
budapesti kereskedelmi és iparkamarité] arra nézve,
hogy pénzlink valutris értékének vhltozdsdra tekin-
tettel, belfoldi kereskedelmi forgalomban éruvételi
ngyletekkel kapcsolatban mily 8sszeg birt 1920. é&vi
mércziug hé 26.-napjin akkora visérlé erSvel, mint
amennyiben 7200 korona hirt 1917. évi oktéber 1.
napjdn és mint amennyivel ugyanez az Usszeg birt
1919, évi februdr hé 8. napjén.

Amennyiben a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara mogfelel szakvéleményt nem adhatna, a
folelr 4ltal javaslatha hozandd, esetleg a birdsig
részér8l kinevezend8 szakért8k wmeghallgatiséval
lefolytatandé bizonyitdsi eljarés mellett &)lapitsa
meg ezeket a kdrtilményeket.

Ezen végzés mindenesetre Litor felfogéist drul
el ¢és megfelel a Curia legujabban elfoglalt ama
élldspontjinak (P. IV. 2801/1920. sz. Ker. Jog febr,
szdm), hogy még a kétségtelent!l szer.8désszegést
elkbvetett eladdét (késedelmes teljesitét) sem lehet
vagyoni megrenditését eredményezd oly nagy daszeg
fizetésére kotelezni, melylyel a vevl a vételiigylet
kotéseidején ltala szdmitisba nem is vehetettariny-
talanul nagy vagyoni eldnyhdz jutna, hanem lehe
téleg arinyosan és mindkét szerz8d6 fél érdekeinek
szomelstt tartésdval a tisztes kereskedSi haszon
korlitain beltll lehet csak méltényos és igazsigos:

hatdrozatot hozni.
A Kuria 1I. polgdri jogegységitandcsa

az 1921. évi &prilis hé 16. napjéra kittizdtt tlésé-
ben a kdvetkezd vitds elvi kérdést fogja elddnteni:

»Van-e helye a jelzdlogjog telekkonyvi bejegy-
eésének kulfoldi érickben (valutdiban) kifejezett péret
hovetelds erejéig 2+

‘A Deutsche Juristen Zeitung 1920-ban
finnepelte fennélldsdnak 25. évét. Ebbél az alka-
lombél a folydirat munkatérsai 41 dolgozatot fog-
laltak Bssze és ,Festgabe ftir Dr. Otto Liebmann*
czim alatt &tnyujtottdk a folydirat megalapitéjénak
és kiaddjénak dr. Liebmann-nak. Az értékes tanul-
ményok négy részre oszlanak és igen érdekes kér-
déseket ragadnak ki a békeszerz8dés, a buntewjog. .
perjog, pénstigyjog, magénjog, kereskedelmi Jog és
seabadalmi jog korébsl. .
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A levélszekrény. A ndémet Reichsgericht
egyik: lsgujabb ddntvéoye arra, akialakésa npjtajin
levélszekrényt helyez el azt a kotelezettséget réjn,
hogy azt napkozben tobbszr is kitritse. A levél
ugyanis a Reichsgericht alldspontja szerint a levél.
szekrényben vald elholyezéssel a czimzetthez méir
megérkezett. A wmi kereskedelmi tdrvénytink 315. § o
szempontjiabol jelent8s déntvény sz8vege a kvethezd:
»Ahoz, hogy valamely nyilatkozat megérkezése meg-
allapittassék, n magdnforgalomban rendszerint elég,
" hala levél a czimzett ajtajin 16vé levélszekrénybe
kertilt, ‘arra azonban, hogy a levélszekrényt éjjel
kitiritsék, nom lehet szamitsni. A kereskedelmi for-
galomben és kilondsen hatésigokkal szemben abbdl
kell kiindulni, hogy a levelek gyfijtésére rendelt
azekrények csak a meghatérozott idskozskben drit-
tetnek ki. Ez all killontsen azokra a levélszekrd-
nyekre,: amelyek mem a hivatalos éptileten vagy
épiiletben, hanem attél tdvolesd helyen — vasuti
allomés, posta — vannak elhelyezve' (R. G.I. 14.
Apr:: 1920, 275/19. Das Recht XXIV. évf. 13/14.
sz. 1804. sz ddntveny)
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HAZRI JOGGYAKORLAT.
Altaldnos. |

39. Allandé biréi joggyakoriat alapjdn kifejlfditt az a]og

elv, hogy a kereskedelmi forgalomban megkivant jéhiszemil-
ség és biztonsag a szerzfdéshez hii féinek sem engedi meg,
hogy a szerzddéstszegd felet hosszu iddn at kétséghen
hagyja azirint, vajjon ennek  szerz8désszegésébbl eredéleg
kivan-e vele szemben és milyea jogot 6rv6nyoslteni; ameny-
nylben pedig a szerzidéshez hii fél mégis ilyen magatar-
tast tauusit, ennek az a jogkivetkezmémye, hogy joghnak
érvinyesitésétdl elallottnak tokintetik. (Kuria 4429/1920

P, 1V, sz. — 1921, febr, 22)

Indokok: Ezt a jogelvet azonban a feleb-
bezési birdsdg a jelen esetben helytelentil al- -
kalmazta, mert a felebbezési birdsag itéleti
tényélldsdban felhivott F/11.) alatti levél tar-
talma szerint a felperes 1917, évi oktGber 22-én
arrdl értesiteite az alperest, hogy nem teljesi-
tés esetén beperli 6t; vagyis aielperesa kése-
delmes alperest nem hagyta kétségben afeldl,
hogy vele szemben jogat érvényesiteni kivanja,
llyen ténydlias mellett nem bir jelent@séggel
az a korlllmény, hogy a felperes az utdlago-
san engedélyezett teljesitési hatdridé lejartatél
szdmitott négy hdnmap multdn azonnal folya-
matba tette az alperes ellen a pert, mert a
felperesnek a nem teljesités esetére a perlést
bejelentd kdzlésse! eltelt id6 nem tekinthetd
olyan tartamunak, amely alkalmas volna annak
a kovetkeztetésnek megdllapitdsdra, hogy a
felperes jogdnak érvényes:tésé&bl eléllani kx-
vant,

Moratérium,

40. Az 1569/1917. M. E. rendelet, ax 1914. é+i sugusztus
hé 1. napjatél sz 1917. évi majus hé 31. napidig letelt
iddben leJart, és az 1917. évi Junius hd 4. napjaig még el
nem éviilt vditékra nézve az dvas felvételének sziikségessé-
gét mellézve, az eléviliést a hhboru befejozése utdn meg-
hatdrozandé Idépontig megszakitotta. E rendeletek szerint
tehét ahhoz, hogy a felperes az alperes elieni viszkereseti
Igényét érvényesithesse, a vAltok lejaratakor, sem késgbh
6vas foivételére sziikség nem volt 68 & kereul inditasakor
viszkereseti Igénye m-g el nem éviilt. AZ a kériilmény, hogy

a viltok szilkeégtelenill [dBkdzben dvatoltatiak, a viszkere-
mi igény elévillésének szempontjabél figyelemre nem vehetd.

{Kuria 8618/1820, P. IV. sz. — 1921, iebr. 24.)

Indokok : (Mint fejben...) mert nem jOhet
rosszabb helyzetbe a felesleges dviést felvétetd.
fél. anndl a véltébirtokosnal, aki dvatolds nél-.
kil viszkereseii igényét, a kibocsatoti rendele-
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tek folytin érvényesiteni jogositott lett volna.
Eszerint a valték Ovatoltatdsa a viszkereseti
igény eléviilésére befolyast nem gyakorolvén, a
kereset meginditdsakor a felperes kereseti jo-
gdnak elévillése be nem kovetkezett, Ezekre
tekintettel anyagi jogszabalyt sértett a felebbe-
z€si bir6sdg annak . kimonddsaval, hogy a V.
5 i 85' §-a alapjdn felperes viszkereseti igénye
eléviilt.

Haditermény r.-t. bizomanyosanak
jogallasa.

41, A Haditermény részvénytirsasag bizoményosainak jog-
kire arra terjed ki, hogy a megrendeldk részére kiutalt
termények tekintetében a megbizojuk & a megrendelfk
kozott letrejott szallitasi iigyleteket lebonyolitsak, a bizo-
manyosok tehat az alperes kereskedeimi meghatalmazottjai-
nak tekintendfk, (Kuria 3262/1920. P. sz. — 1421. febr. 24

Indokok : (Mint fejben . . .) ebb8l a jogi
dlldsukbdl pedig onként folyik, hogy alperesa
bizoményosainak a. megbizdsuk korében tett
intézkedéseiért a megrendeld felekkel szemben
felelés. Ha tehdat a megrendel6 a szillitdshoz
szlikséges iires zsdkokat és kotS zsinegeket az
alperes bizoményosdnak utasitasa folytan kiildi
el a szallitds czéljaira a bizomanyoshoz vagy
az ez altal kijelelt &tadéhoz s azokat neki
vissza nem szolgéltatjak, az ebbdl eredd igé-
nyek a megrendeld sajit hibajanak esetén kiviil

az alperes mint megblzo ellen sikerrel érvénye-
sitheti. .

Segédszemélyzet.

42, A pénztarkezelési €8 kinyveldi teend6k végzésére az
iizleti alkalmazottnak adoit felhatalmazas, az iizieti alkal-
mazott segédet csak azokra a cselekményekre jogositja
fe!, amelyeket a pénziarkezelés és konyvelés rendszerint
szilkségessé tesz. A K. T. 46. §. rendelkezésének figye-
lembe vételével fehal kiilon meghatalmazas nélkiil a pénz-
taros és kinyveld a czég nevében s annak részére jog-
iigyleteket nem kothet. (Kuria 4294/1920. P. IV. sz. —
1921. februér 15.)

Jogiigyletek,

43. A kitelezettség nélkiil tett ajaniat elfogaddsinak visz-
szautasitasdra vonatkozélag értelemszeriien ugyanazon jog-
szabalyok alkalmazandok, amelyeket a K. T. az ajanlat el-
fogadésara nézve eldir. (Kuria 182/1921. P. IV, sz, —
1921, mérczrus 8.) 5

Indokok: (Mint fejben...) Tévollevok

kozt a nyilatkozatnak a rendes koriilmények-

hez képest a vdlaszadasra sziikséges id6 alatt
kell megtorténnie és igy az elfogaddst vissza-

R8sz
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utasitd nyilatkozat érvényes megtételére ez a
hatdridé veendd tekintetbe.

Mivel azonban az alperes felperest a 9-ik
napon értesitette arrél, hogy kotelezettség nélkiil
tett ajdnlatinak elfogadédsat visszautasitja s mivel
az alperesnek az 1916. évi postai forgalmi vi-
szonyok mellett még kozonséges levél utjan
is modjaban lett volna a felperest korabban
értesiteni, de az itéleti tényallas szerint 1916.
évi november 16-4n mindenesetre értesithette
volna, mert e napon az alperes budapesti kép-
v19e101e aki a felperesi elfogadéi nyilatkoza-
tot, Bécsbe utazva, az alperes részére kozveti-
tette, mar Bécsb6l Budapestre érkezett ; ennél-
fogva az alperesnek 1916. évi november 21-én
eszkoz0lt értesitését elkésettnek kell tekinteni.

Vétel.

44. A K. T. 347. §-a értelmében a vevi az esethen, ha a
mashelyrdl kiildott aru ellen kifogdsai vannak, az drunak
az elado rend:lkezésére bocsatasaval, annak megbrzésérdi
egyelire gondoskodni tartozik és ha az aru gondos meg-
vizsgalasa — mint a jelen esetben — csakis annak kira-
kasa és szétvalasztasa utjin eszkidzilhetd : akkor joga van
a vevinek az arut a vasuti kocsibél kirakatni és egyszers-
mind a vasutrdl el is széllittatni. Amennyiben pedig az aru
megrom'asnak van kitéve, koteles a megévasra sziikséges
intézkedéseket is megtenni. (Kuria 4139/1920, P. IV. sz. —
1921. febr. 8.)

Indokok : Az alperes vevd tehdt akkor,
amikor a K. T. 347. §-a értelmében eljarva, az
arut a vasutrél elvitette és annak megdrzésérdl
€s megovasar6l gondoskodott: a torvény ren-
delete szerint jart el; az 4rut azonban ez alial
a felperes rendelkezése alél nem vonta el.

Miért is alaposnak kellett tekinteni az al-
peresnek azt a feliilvizsgdlati panaszat, hogy a
felebbezési birdsdg a kideritett és megallapitott
tényekbo6l tévesen vont kovetkeztetést arra,
hogy az alperesnek nem volt joga az drunak
a vasuti kocsibol val kirakatdsara és Orizetbe
vételére.

Es alaposnak kellett tekinteni az alperesnek
azt a feldlvizsgdlati panaszat is, hogy miutin
F. J. a felperes képviseletében el nem fogad-
hat6 egyezségi ajanlatot tett; de az 4ru fel6l
semmi irdnyban nem rendelkezett, hanem Deb-
reczenbdl az iigy rendezése nélkiil tavozott;

alperesnek joga és kotelessége volt az dru
mindségét birdi szakértGi szemle' utjan meg-
allapittatni és minthogy az dru a szakért6i
szemle alapjdn megdllapitott és meg nem ta-
madott tényallds szerint sem a kikotott, sem
a torvényi kellékekkel nem birt, mert annak-
csak kis része volt kézzel szedett téli fajalma
és részben rothadt volt; joga és kotelessége -
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volt az alperesnek a K. T. 347, §-a értelmében
az arut nyilvanos arverésen eladatni.

Ebbd! pedig okszerilen kovetkezik, hogy
a felperes eladé nem kovetelhet szerzédési
vételarat, hanem koteles az drverésen befolyt
2750 korondval megelégedni.

45. Az eladdnak az a nyilatkozata, hogy az eladott &runak

takhelyérdl X helyre valé fuvarozasat magdra vallalta, még

nem jelenti, hogy X hely a K. T. 84%. §-a értelmében red

nézve teljesitési helynek tekintendd. (Kuria 4404/1920. P.
IV. sz. — 1921. febr. 17.)

Indokok: A felperes feliilvizsgalati kérel-
mében a Kt 352. §-dnak helytelen alkalmazé-
84t panaszolja. Ez a panasz nem alapos. Az
alperesnek az a nyilatkozata, hogy az eladott
babnak lakhelyérél Tofej 4llomasra leendd fu-
varozasat elvillalta, a Kt. 344. §-dnak megfe-
leléen nem tekinthetd oly kijelentésnek, amely-
nek alapjan Téfej dllomasa az elad6 alperesre
nezve a teljesités helyéiil tekintessék. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alperes az eladott babot
nem Téfej allomédson, hanem Pusztaedericsen
tartozott teljesitésre készen tartani és innen
:Téfej vasuti dllomésra csak a vételdrnak egy-
idejiileg lefizetése ellenében volt kiteles szalli-
tani, mert nincsen olyan tényallas megallapitva,
amelybdl a vételar hitelezésére lehetne jogks-
vetkeztetést vonni. Enélkiil azenban az alperes
a Kt. 335. §-4ra tekintettel csak a vételar lefi-
zetése ellenében volt teljesitésre kotelezhetS.
Mivel pedig a felperes a zsdkoknak és a fuvar-
leveleknek megkilldésével egyidejiileg a hatra-
1€kos vételdrat nem kiildte meg az alperesnek,
€z jogosilva volt a Kt. 352. §-a értelmében az
figylettdl el4llani,

46. A kotlevélben foglalt ,ab Wien* meghatarozas nem vo-

natkozik a teljesitési helyre, hanem csupan azt jelenti

hogy a fuvardij Wienig az eladdt, azontul a veyét terheli.
(Kuria 4207/1920. P. IV, sz. — 1921, febr. 17.)

47. Ha a teljesitésnek hatarozott iddben kell torténnie, az

ados ennek az idonek eredménytelen -eiteltével megintés

nélkiil is késedelembe esik, kivéve, ha hizonyitani tudja.

bogy a teljesités a hatdrozott idében az & hibsjan kiviil

beailott okokbd! nem volt eszkioziolhetd és ha & ezeknek az

okoknak megsziintével nyomban teljesitett. (Kuria 65/1921.
P. IV. sz.— 1921. mérczius 2.) .

Maganjogi csalas.

48, A K. T. 350, §-dban megjeldlt maganjogi csalas fen-
forgasardl az allandd birdi gyakoriat szerint csak az el
ado rosszhiszemiisége esetében vagyis akkor lehet 820, ha
az eladd a vétel targydul meghatarozott &ru helyett oiyan
arut szallitott, amelyrdl tudta vagy fudnia kellett, hogy
mas aru. (Kuria 4318/1920. P. IV. sz. - 1921. febr. 16.)
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Borvételi iigylet.

49. A borvételi iigyleteket hatalytalanité rendelet mellett

nem iigyddnto az, hogy a vevl az elbleg kiegészitésében

késedelmes volt, s hogy ily esetben a szerzddés az eldleg

visszaadésat kizarta; mert a rendelet a szerzbdésszegés-

nek ugy tirvényes mint szerzidéses jogkovetkezményeit

hatalyon kiviil helyezte. (Kuria 4262/1920 P, [V.-sz. —
1921. febr. 10.)

Indokok : Az 5170/1919. M. E. sz. rende-
let értelmében a [€l az altaldnos szabdlyok
szerint koteles visszaszolgdltatni azt, amit a
hatdlytalannd nyilvanitott tigyletb6l kifolyolag
a masik {élt6]l kapott;

alperes tehat azt az 50.000 koronat, amit
a nem vitas tényallds szerint a bor vételdrdra
a felperestdl el6legiil kapott, az figylet hatdly-
talansdga folytdn a felperesnek, a kereset be-
adasatol jar6é tdrvényes kamatokkal egyiitt,
visszafizetni tartozik.

Ezzel szemben nem figydént6 az a kérdés,
hogy a felperes a borok leszinelésében és az
50.000 korona elélegnek 100.000 koronéra valo
kiegészitésében késedelmes volt-e vagy sem ?
és kOzombds az a koriilmény, hogy ily késede-
lem esetére a szerzddés 6-ik pontja az 50,000
korona elbleg visszakdvetelését kizérta;

mert midén az 5170/1919. M. E. sz. ren-
delet kimondotta, hogy a szerzédésnek a 4375.
1919. M. E. sz. rendelet kovetkeztébeni hataly-
talansédga esetében szerzddésszegés senkit sem
terhel, ezzel tulajdonképen a netaldn fenforgott
szerz6désszegésnek ugy térvényes, mint szer-
z8déses jogkdvetkezményeit is hatdlyon kiviil
helyezte ; ;

az alperes tehdt a szerzddés 6-ik pontija-
nak kotbérszerli kikotésére, a rendelettel szem:
ben, sikerrel csak ugy hivatkozhatnék és csak
abban az esetben lenne jogositva a vételdreld-
leg visszatartdsara, ha a felek a felperes késedel-
mének bekdvetkezte folytdn az alperes vissza-
tartdsi jogdnak bedlltat, illetve a felperes vissza-
kovetelési jogdnak megsziintét mar egyezségileg
megallapitottdk és ekként az figyletet végleg
rendezték volna;

ez azonban tényként meg nem Aallapitta-
tott, s6t ezt az alperes az iratok szerint nem is
allitotta. . ' a

Maximalis ar tullépése.

50. Az 1914. L. t.-cz. csupén hatosagilag maximalt koz-

szilkségleti ozikk aramak tullépésérBl szél; az irényar

ilyeanek nem tekinthets. (Kuria 4430/192C. P. IV. sz, —
1921, febr, 23 e

Indokolds : A megéllapitott ténydllds szerint

a vétel targydul szolgalt hengeranyag legmaga-

sabb 4ra hatésagilag nem lett megallapitva.

- Ha tehat ez a hengeranyagédru koOzsziik-

ségleti czikknek volna is mindsitheid, minthogy

az 1914, évi L. t-cz. 1. §-a kifejezeiten csak a

hatésagilag maximalt druk tobblet vételdranak
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visszakOvetelhetésérél intézkedik ; ha 2 henger-
anyagra a vételi iigylet megk&tése idején, a
forgalomban bizonyos irdnyédrak ki is alakultak
volna, a hivatkozott torvény rendelkezései az
;)r;ar‘lsgl/{érak tullépésének eseteire nem alkalmaz-
atok. .

A kérdésben levd vételi iigylet lebonyoli-
tdsa utdn a felperes 4ltal az alperes ellen a
koézigazgatdsi hatosdgndl ardragitds miatt tett
feljelentés a jelen pernek a kereseti jogalapon
val6 eldontésére befolydssal nincs, a felebbe-
2€si birésidg tehat a jelen pernek, a felperes
feljelentése folytdn netan folyamatban levé ki-
hagdsi eljdrds befejeziéig kért felfliggesztését
a Pp. 234. §-a alapjan mell6zhette,

Vasuti fuvarozas.

51. Ha a felado és vasut a fuvarievélhen ugy dallapodtak

meg, hogy a berakast a vasut végzi, akkor az ennek hi-

nyossagahol eredd kart a vasuinak kell viselnie. (Kuria
74/1921, P. IV. sz. — 1921. mdrczius 3.)

Indokok: Alperes a meg nem tdmadott
itéleti ténydllas szerint a per folyamdn beis-
merie, hogy a kdr kiméletlen tolatds folytdn
kovetkezett be. A jelen perben elbirdlt esetek-
ben tehdt nincs jelentésége annak, hogy a
vasuti kocsik sinOsszekottetéseken és valtGkon
mentek keresztiil és nincs jelentGsége annak,
hogy a szakértd az ilyen veszélyekre val6 te-
kintettel a hordék berakdsinak melyik médjat
tekintette czélszeriibbnek. Ugyanezért helyesen
jart el a felebbezési birésdg, amikor csak azt
tette vizsgalat targyava, hogy 4ltaidnossagban,
melyik berakdsi mdd felel meg jobban a vasuti
szallitds kovetelményeinek és a Pp. 534. §-a
értelmében a felfilvizsgdlati eljardsnak is alap-
jaul szolgél a felebbezési bir6sdg 4ltal, a szak-
értéi vélemény mérlegelésével, megallapitott
az a tényillds, hogy a C) és F) alatti jegyz6-
konyvekben kdriilirt hordék berakdsa szabaly-
szerlien és helyesen tortént. Az alperesnek
ezzel ellenkezd irdnyu feliilvizsgélati panasza
tehat alaptalan.

De alaptalan a D) alatti tényalladéki jegyz6-
kdnyv szerinti kir megtéritésében tortént ma-
rasztalds miatti panasz is:

mert az U. Sz. 59. §. 1. pontja szerint a
jelad6 és a vasut a berakdsra nézve a fuvar-
ievélben kiilén megéllapodhatnak ;

az ilyen, magdba a fuvarozdsi szerz6désbe
felvett megdllapodédssal pedig a - vasut a be-
rakds kotelezettségét egyenesen magdra villal-
van, a berakds helyességéért, épen ugy, mint
a fuvarozési szerz6dés alapjan 6t terheld tobbi
kotelezettségek teljesitéseért, a vasut felelds ;

és ilyen esetben nem alkalmazhaté az dru-

dijszabds 1. B) szakasz A) fejezet V.e) pontja,
mely nyilvdn csak arra az esetre vonatkoz-
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- hatik, amikor a vésut a berakést a fél hélyett.

nem a fuvarlevélbe felvett megallapodassal,
hanem azon Kkiviil es6, a fuvarozdsi szerzGdés
megkotése utdn elbterjesztett kérelem folytdn
vallalta el ; v

és ha az U. Sz. 86. §. 3. pontja a fuvar-
levélbe felvett megéllapodas szerint a feladé
ltal teljesitendé berakds hidnyossdgdnak ko-
vetkezményeit a feladéra haritja, ebbdl oksze-
rlien az kovetkezik, hogy amikor ugyancsak a
fuvarlevélbe felvett megdllapodas alapjén a
vasutnak kellett a berakast végeznie, akkor az
ennek hidnyossdgabdl keletkezeit kart a vasut-
nak kell viselnie.

Biztositas.

52. A biztositasi szerzodés akkor van megkdtve, ha a bizte
sitd tArsasag az ajanlatot, annak tartaima értelmében
Jogadja el. Ha azonban a kidilifott biztosiiasi kotvény
szovegébe az ajénlattol eltérd feltételek vamnak befoglalva,
a biztositasi szerzddés csak akkor jon létre, ha a biztesi-
tasi ajanlatot tevd az ujabb feltételekhez kifejezeiten hozzd-
jéarult, vagy az ujabb feltételeket tartaimazé és neki kézbe-
sitett kotvényt kifogas €és észrevétel nélkiil elfogadta és
megtartotta. (Kuria 99/1921. P. IV, sz. — 1921. mircz.3.)

Indokok: A jelen esetben a biztosité tar-
sasag a kiallitott kotvény f6sz6vegében, a bizto-
sitdsi szerz6dés hatdlyba lépését att6l az ujabb
feltételtd] tette fiiggdvé, hogy az els dijrésziet
lefizetésekor az ajénlatot tevé még életben
legyen.

E szerint ezen feltétel kikotése folytdn a
biztositasi szerzddést az ajanlat értelmében meg-
koétni nem volt hajlandd, aminek kifejezést adott
az dltal, hogy a K. T. 472. §. értelmében érvé-
nyesen kikothets, fentebb emlitett uj feltételt
a kidllitott kotvény szovegébe bevette. Az
ajanlatot tevd azonban még a kétvény kézbe-
sitése elott meghalt, azt pedig az iratok szerint
nem is éllitotta a felperes, s erre nézve tény-
4llas nincs is megallapitva, hogy néhai F. S. a
kotvény kiallitdsa el6tt az emlitett uj feltétel-
nek a koétvény fészovegébe valé felvételéhez
hozzéjéarult.

Ennélfogva a biztosité tarsasdg altal ujab-
ban ajanlott feltétel, melynek elfogaddsahoz
fliz6dott a biztositasi szerzodés me%(kotése, néh.
F. S. dltal nem lévén eliogadva, kozte és a
biztosité tarsasdg kozt a biztositdsi szerzddés
létre nem jott.

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,

Hiszek egy isteni orok igazsdgban,

Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban.
Amen..
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