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he’ié, hogy' a székhelyathelyezést mar maga az igazsagiigyi kor-
manyzat is nem puszta athelyezésnek, hanem uj bejegyzésnek
}rqlr;](>_51t1_, mert a bejegyzés eldfeltételeit a cégbirosag ujbél el-
hiralja. . :

De ugyancsak kitiinik ez a m. kir. igazsagiigyminiszternek
19224, évi 55.900. szamu rendeletének 1. §g ut.ofgség}bekezdésébﬁl,
amely a iGtelep athelyezését, ha a székhely szerinti ce’gbir()szig
teriletén fidktelep nincsen, a bejegyzési dij tekintetében az elss
bejegyzéssel egyenlének tekinti, :

Minthogy panaszos nem is iallitja, hogy a cégathelyezés
olyan cégbirésag teriiletére tortént volna, amelynek -rteriiletén
fioktelep lett volna bejegyezve, minthogy ezekhél nyilvanvalé,
hogy a cégathelyezés bejegyzése cgyenld 'elbiralas ala esik az
elsé bejegyzéssel és minthogy a bejegyzés illetéke a birosag mun-
kajanak az ellenértékeiil szolgal, az illetékkotelezettséget a pa-
nasszal megtamadott pénzugyigazgatosigi hatarozat az 1920, évi
XXIV, t.-c. 40. §-anak 1. bekezdésének megfelelden helyesen ¢s
_jogosan allapitotta meg. .

Nem tekintheté kereset felemelésének a feliilvizsgalati ké-
relemben eléterjesztett az a kérelem, hogy a megitélt dsszeg egy
korabbi idépont szerinti pénzértékben fizettessék. (Kozig. Biro-
sag 15.375/1926, P. sz.) '

Az illeték torlését el kellett rendelni, mert a betekintett
birésagi iratok szerint a megleletezett feliilvizsgalati kérelem az
abban szamszering is megjelolt 20.000 korona Kereseti 0sszegnek
megfeleld bélyeggel szabilyszeriien el van latva, a beadvanyban
- pedig nyoma sincs annak, mintha abban a 20.000 korona kereseti

osszeg a kiszabdsnal-és a panaszolt hatdrozatban. is alapul veit

. 60.000.000 koronara felemelteteit volna és pedig annal kevésbé,
mert az abban az irant elGterjesztett kérelem, hogy a feliilvizs-
- galati kérelemmel megtamadott itélettel megitélt 20.000 koronara
nézve mondassék ki az, hogy 1918. 'évi november hé 30-iki pénz-
értékben fizetendd, ilyen kereset felemelésnek mnem tekinthetd
vagy mindsitheté. :

Ha a szoébeli szerzédés alapjan tortént ingé-adasvétel ille-
tékkiszabas végett kelléd idében bejelentetett, de illeték kiszaba-
sanak helye nem lévén, forgalmi adokotelezettség forog fenn, -
késedelem cimén sem felemelt forgalmi add, sem adépétlék nem
kovetelhets. (Kozig. Birdsag 16826/19206. P. sz.)

A panaszos 1925 majus 10-én szoébeli megallapodas alapjan
35.000.000 koronéért megvett egy fényképészeti lizletet és. ezt a
szObeli vételt 1925 majus 14-én illetékkiszabis végett bejelentette
a kozponti dij- és illetékkiszabéasi -hivatalnak, Minthogy azon-
ban illeték a szbbeli ingévétel utan nem jar, a kiszabdsi hivatal
ezt- a bejelentést attette a forgalmi adohivatalhoz, ahol a pana-
szos terhére az lizletatruhiazas utan — késedelmes lerovas cimén

— felemelt forgalmi adé6t allapitottak meg.

: Minthogy ‘az 1921. évi XXXIX. t.-c. 48. §-anak 2. bekezdése
értelmében uzletatruhazas esetén a szerzédds felek az tuzlet meg-
szerzéseért fizetett ellenértéket, a forgalmi adé kivethetése- célja-
bol, az atruhazastdl szamitott 30 napon belill bevallani tartoznak -
és ennek a kotelézeltségnek a panaszos, mint vevl, a megszabott
hataridén belill a pénziigyi hatésag egyik §zqrvéhez benyujtott
bejelentés utjan eleget tett: t6le késedelem cimén az e}nhtett tor-
vénycikk 63. §-a értelmében sem felemelt forgalmi add, sem adé-
p6tlék jogosan nem Kovetelhetd. : —
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