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A viszonossag tehat ugy a Csehszlovak, valamint a Lengyel
koztarsasaggal szemben az értékpapirokbol szarmazo jovedelmek
. kétszeres megadodztatasanak :elkerilésére nézve nem forogvan
fenn, a’ szobanfmgo kamatjovedelmek az 1925. évi 400/P M.
szamu H. 0.4 §. 2. bekezdése alapjin jogosan vonattak ad¢ ‘ala.

Panaszos tovabbl kifogasa az, hogy az osztrak részvények
osztalékat a mérlegszerii nyer escgbol nem hoztak levondsha.

Ezt a kifogast is alaptalannak taldlta a birdsag, mert az
Osztrak kmtarsasag‘gal a kétszeres adoéztatas élharitasa targya-

. ban Kkotott és az 1925, €vi XXXIX. t.-c.-kel becikkelyezett egyez-
‘mény 3..cikk 4 bekezdése értelmében a \1saonossag a hanyarész-
.vényeKre, részv em ekre, részjegyekre es egyéh értékpapirokra
nem terjed Kki.

Panaszos vcgul azt knogasoha h.ogv a pragai Continentale
Részvénytarsasag részvényeibdl szarmazd jovedeemnek c¢sak a
felét vontak le a nyereséghdl, holott ez a viallalat a panaszos in-
tézet volt felsGmagyarorszagi és pragai féiigynokségeibs]l alakult
és igy a felhivott H. O. 4. §-ahoz flzétt utasitas- 3. hekezdése
értelmében a részvényeibdl er edd jovedelem itt adémentes.

A bll‘OSdg ezt a ikifogast is ahptalannak talalta.

Az 1925, évi 400/P. M. szamu H O 4 § 2 l)ekezdéséhez fii-
zOtt utasitds 3. bekezdésének 2., pontja =ze11nt azon -vallalatok
részvényeibgl szarmazé \ovedelem utan nem kell Magyarorsza-
gon tarsulati .adot fizetni, amely vallalatok belfoldi vallalatnak
az atkapcsolt teriileten :volt telepeibdl alakultak 4t dz atkapesolt
teriileten mukodo kilfeldi vallalatokka és igazoljak azt, hogy az
atkapcsolt ‘teridleten a magyar tarsulati adonak megfelel(’j ado-
val megrovattak.

Panaszos vallalat azt, hogy a Continentale Biztosité 'Rész-
vénytarsasag pragai bejcgy7ett cég a pozsonyi és kassai {6iligy-
nokségei utan tarsulati addval megadoztatott, az innen eh endelt
bizonyitas s.omn igazolta, de nem igazolta azt, hogy a = széban
forgé pragai intézet a panaszos 1eszvonytalsasa,gnak az 1928
november elseje el6tt az atkapcsolt feriileten volt telepeibo! ala-
kult és ezért a szébanforgd kamatjovedelem az addalapbdl levon-
haté nem volt,

A hazgondnoki tevekenysegbol eredé bevétel; ha nem szol-
galati szerzédésbé) ered, altalanos forgalmi adoé ala esik, (Kozig.
Birosag 21.712/1926. P. sz.)

A pénzigyi hatdsig a vitas dltalanos forgalmi adot azért al-
lapltotta meg, mert a 'panaszos hazgondnoki foglalkozashol
1921. évi szeptember ho 1-t61 1925. €vi janudr hé 23-ig terjeds

. id6ben elért bevételei utan &ltalanos forgalmi adot nem roit le.
A vizsgalat soran megéallapitott tényallas szerint a panaszos
U. V. graci lakeos budapesti hazainak a gondpoka s e mingségeé-
ben koteles a hazbéreket évnegyedenként beszedni, g hazak tisz-
tantartasat, -a netan felmeril§ javitasokat ellendrizni és a haz-
adoéugyeket ellatni, a kiadisok levondsa utan fennmaradé haz-
hért a haztulajdonosnak elkildeni. Ezért a tevékenységeért a be-
szedett brutto hazhér fél szdzalékat kapja dijazasul.
) A panaszos az altalanos forgalmi adé megallapitisat azért
. tamadja, mert adokoteles tevékenységet nem folytat.
A panasz alaptalan.
Az 1921, évi;XXXIX. t.-c. 29. §-4nak 1. bekezdése értelmében
- altalanos, forgalml addé alg esik mindenki, aki az déstermeléstél
kiilonboz6 barmilyen 6nalld, bevétel- elexescre iranvulé Kkereseti
- tevékenységet fejt ki, az ad6 targyat nedig a 30. 8. 1. bekezdése
szerint az. 6nallo kereseti tevekenyseg koreben tortént zuusmlh-

tas vagy munkatel;esnmenv képezi,
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Minthogy a panaszos maga sem allitja, hogy dijazas mel-
lett végzett hazgondnoki ‘tevékenységet a haztulajdonossal ké-
toty sz6- vagy irasbeli szolgilati szerzédés alapjan teljesitens és
igy a fentebb hivatkozott 29. §. 3."bekezdése nem nyerhet alkal-
mazadst s kereseti tevékenységét onallonak kell tekinteni, ezért a
31. §. 1. bekezdése értelmében a munkateljesitményének ellen-
értékeképen a beszedett hazbérekbsl kapott fél szazalék dijazasa
utan az altalanos forgaimi ad6t megfizetni tartozik.

A belféldrol a kiilféldi bizomdanyi raktarba kiszallitott és
onnan eladott aruk ellenértéke nem esik forgalmi adé ala, mert
ez az eladas nem belf6ldén folytatott kereseti tevékenységbdl
szarmazik. (Kozig. Birosag 11213/1925. sz.)

A panas7ps az iratokbdol megallapithaté tényallas szerint
Wienhen és Frankfurtban bizomanyi raktarakat tart fenn és az
odaszallitott és oti eladott liszt és ‘cgydh termények vételarabal
folyt be @z adé ald vont bevétel. -

Az adé6zd e "két bevételi tételnek forgalmi adomentességét
azon a cimen igényli, mert ezek kulfoldon folytatott kereseti te-
vékenységh6l szdrmaznak, a pénzigyi hatosag pedig az! adot
azért, koveteli, mert a tételeknek adémentességét a panaszos cég
az 1921. évi 130.000 sz. Utasitas ;100. §-aban eldirt moédon, vam-
bejelentési okméanyokkal nem igazolta.

A panasz alapos, mert azaltal, hogy a panaszos cég a ré-
szint kiil-, részint belf6ldon Osszevasarclt aruit kilfoldon levéo
bizomanyosaihoz elarusitas végett elszallitotta, az 1921. évi
XXXIX. t.-c.'30. §. 2. bekzedése szerint adodkotelezetiSéget meg-
allapité visszterhes elidegenités még nem ‘tortént, az csak a kil-
foldon jott létre akkor, amidén a bizomanyosok panaszosnak ott
tarolt aruit kalfoldi vevOknek elarusitottak. :

Minthogy pedig a hivatkozott térvénycikk 29. §-anak 1. be-
kezdése értelmében csak a belfoldon folytatott kereseti tevékeny-
ség adokételes, a kiilfoldon fekvsé drunak ottani bizoméanyosok
utjan kalfoldre tortént eladisa nem tekinthets belfoldon folyta-
iott kereseti tevékenységnek, ezért a kovetelt altalanos forgalmi
adé torlését el -kellett rendelni.

A cég telepének mas cégbirosag teriiletére valé athelyezését
bejelenté beadvany utan ugyanannyi illeték fizelendd, mint az
uj cég bejegyzését kérd beadvany utan. (Kozig. Birdsig 21.458/
1926. P, sz.) - -

A panaszolt illetéket atiol a beadvanytél kovetelik, amely-
ben panaszos a cégtelepnek mas cégbirdsig teriiletére vald at-
helyezését jeleniette be €s azért az iratoknak az illetékes cég-
birosaghoz valo attételét és az athelyezés cégbejegyzését kérte.
A beadvanytol a pénzigyi hatdésagok ugyanannyi illetéket kove-
telnek, mintha uj cégbejelentés tortént volna.

Ezzel szemben -panaszos azt vitatja, hogy ez nem uj cég-
bejegyzés és igy nem alkalmazhaté erre a beadvanyra az 1920.
évi XXIV. t.-c. 40. §-anak 1. pontja.

A panasz nem alapos.

A kereskedelmi és valtéiigyekben kovetendé nem peres el-
jaras szabalyozasa targyaban kiadott és eziddszerint érvényben
levg 1914. évi 68.300. I. M. szdmu rendelet 33. §-anak masodik be-
kezdésében foglalt abbdél a rendelkezéshél, hogy ,ha a korabbi
telep cégbirésaga 4ltal foganatositott bejegyzés a torvény - ren-
delkezéseit sérti, a bejegyzést mindaddig, mig a folyamod6 a tor-
vényellenesség megszinését nem igazolja, laz a birésag 1s meg-
tagadhatja, amelynek teriiletére a részvénytarsasag vagy a szo-
veikezet a telep helyéi athelyezni kivanja“, alaposan kovetkeztet-



