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Adórendszerünk azonban, bármennyire helytelen elven 
alapszik is, oly mélyen gyökerezik állami életünkben, hogy 
annak lényegbe vágó megváltozását egyelőre nem remélhetjük. 
Gsak egyes adónemek ellen lehet küzdenünk, különösen azok 
ellen, melyeket az állani rendkívüli és kr i t ikus viszonyok között 
létesített, —; hogy jogosan és észszerüen-e, azt most nem vitat-
juk — s melyeknek fenntar tása a normálissá vált viszonyok 
között bénitólag hat a gazdasági életre. I lyen adó a for-
galmi adó. 

Mint csaknem minden adó, ez is végeredményben a 
fogyasztóra hárul . Csökkenti annak fizetőképességét, vagyis a 
keresletet, ezáltal gyengíti a kerskedelmet és ezen keresztül a 
termelést, túltermelést, majd ennek következtében- termeléskor-
látozást idéz elö, egy szóval kimélyíti a gazdasági krízist . 
Tudjuk, hogy az állam jövedelmének nagy része ebből az adó-
ból folyik be. Azonban nagyon gyenge jogalappal biró jövede-
lem az, mely vitális erőket, vért von el a gazdasági életből. Ez 
az adónem tehát az, melynek megszüntetése elsőrendű érdeke 
volna az egész közgazdaságnak. 

Guglielmo Fe r re rò azt a különös tételt állította fel, hogy 
a pusztuló középosztálynak és az általa képviselt civilizációnak 
megmentése érdekében szükség van túltermelésre, mert a drága-, 
ság letörésb csak ezáltal remélhető. Milyen sajá tságos társa-
dalom lehet az, melynek egyik osztálya csak a másiknak rová-
sá ra menthető meg? Ahol gazdasági krízist kell- előidézni a 
célból, hogy a „fixfizetésüek" könnyebben elégíthessék k i szük-
ségleteiket? Ahol az iparnak és kereskedelemnek virnlását 
pesszimisztikusan „konjunkturá"-nak nevezik és ezáltal meg-
állapítják, hogy az a természetes Állapot, amikor az ipar és a 
kereskedelem panganak? Mert ahol nincs. értékesítési lehetőség, 
ott a túltermelés nem fog szükségszerűen az á rak csökkenésé-
ben megnyilvánulni, és ahol nem lehet többé a fennálló korláto-
zások és terhek miatt rentábilisan termelni, ott nem a drágaság, 
hanem a termelés fog megszűnni. E z pedig bizonyéra nem a 
civilizáció érdeke. ' Z. Szabó Bertalan. 

Joggyakorlat. 
Kötelezettség nélkül teljesített ingyenes szolgáltatás a mér-

legszerű nyereséghez hozzászámitandó. (Közig. Bíróság 23.550/ 
1926. P. 'sz.) 

Panaszos kifogásolja azt. hogy a valorizációs különbözet 
cimén a folyószámla terhére elszámolt 5,433.099 koronát és a költ-
ségszámla terhére elszámolt 32,149.244 koronát a mérlegszerű nye-
reséghez hozzászámították. 

A bíróság a kifogást a laptalannak találta. 
Az innen elrendelt bizonyítási eljárás során megállapitta-

tott, hogy a fent számjélzett összegek Sz. 'J. és V. I. javára köny-
veitettek' el 1923 december 31-én, vagyis az 1923. üzletév utolsó 
napján „érték-különbözet" cimén és pedig ¡az 1924. évi junius hó 
26-án megtartott igazgatósági ülésről felvett jegyzőkönyv szerint, 
azon az alapon,, hogy nevezettek az 1923. üzletév folyamán köl-
csönöket adtak a panaszos, részvénytársaságnak, amely kölcsö-
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nőknek visszafizetését valorizált értékben kívánták. Ezen kí-
vánságokhoz az igazgatóság utólag hozzájárult és 1924 junius 
26-án elhatározta, hogy a kölcsönök „valorizált értékben fognak 
jóváiratni". 

A tényállás tisztázása érdekében a biróság megállapít ja még 
azt is. hogy panaszos részvénytársaság családi vállalat, hogy 
V. I. időközben meghalt és hogy az 1923. üzletévre vonatkozó 
évzáró közgyűlés alkalmával a társaság 800 darab részvénye 
közül a felterjesztett hatoknál levő jegyzőkönyvi kivonat szerint 
198 Sz. J„ 157 V. L. és 240 özv. 'V. I.-né birtokában volt és hogy 
az 1923. üzletévről szóló igazgatósági jelentés szerint néhai V. I. 
„A. részvénytársaság ügyeit teljhatalommal intézte". 

Ezen adatok alapján a biróság megállapította azt, hogy a 
szóbanforgó kölcsönök folyósítása alkalmával olyan igazgató-
sági határozat vagy szerződés, ameiy a vállalatot a valorizációs 
értékkülönbözet megtérítésére kötelezte volna, nem létezett, de 
nem volt 1923 december 31-én sem, amely napon az értékkülön-
bözet a két hitelező javára Íratott. Magánjogi cimen alapuló kö-
telezettség az árfolyamkülönbözet folyósítására az 1923. 'üzletév 
folyamán nem állott fenn és az igazgatóság csak utólag és ön-
ként járult hozzá ahhoz, .hogyJaz értékkülönbözet a részvények 
két birtokosa javára írassék, vagyis, hogy a családi vállalat az 
Sz. és V. családnak az elől számjelzett összeget értékkülönbözet 
cimén folyósíthassa. 

Az 1923. évi december 31-én a nevezett részvényesek javára 
irt értékkülönbözet tehát kötelezettség nélkül teljesített ingyenes 
szolgáltatás volt és (mint ilyen az 1922. évi XXIV. t.-c. 14. §-ának 
4. pontja a lapján helyesen számíttatott hozzá a mérlegszerű nye-
reséghez. 

Külföldi értékpapírokból eredő kamat- és osztalékjövede-
lem csak viszonossági szerződés, vagy a T. H. Ö.. í. §-ához fűzött 
Ut. 3. bekezdésének feltételei mellett (elszakított területről szár-
mazó jövedelem) adómentes. (M. Kir. Közig. Biróság 24.318/ 
1926. P, sz.) 

Panaszos elsősorban azt kifogásolja, hogy a fix kamatozási! 
cseh és lengyel értékpapírokból eredő kamatjövedelmet az adó-
alapból nem vonták le. 

A biróság ezt a kifogást a laptalannak találta. 
A-'panaszos vállalat ezen kifogást a r r a alapítja, hogy az 

1925. évi 400/P. M. számú H. Ü. 4. g-ának 2. bekezdése szerint a 
külföldről származó kamatjövedelem csak akkor adóköteles, ha 
az illető állammal viszonosság az adókötelezettség tekintetében 
nem áll fenn, a szóbanforgó kamatok pedig olyan államokból 
erednek, amelyekkel a viszonosság fennforog. 

A Csehszlovák köztársasággal az egyenes adók tekintetében 
a kétszeres adóztatás elhárítása céljából kötött és az 1924. évi 
XXII. t.-c.-kel becikkelyezett egyezmény azonban az értékpapírok-
ról származó jövedelem kétszeres megadóztatásának elhárításá-
ról nem rendelkezik, sőt a 2. cikk 4. (bekezdésében kifejezetten 
megmondja, hogy a viszonosság a bányarészvények, részjegyek, 
részvények és egyéb értékpapírokból eredő jövedelmekre nem vo-
natkozik. A lengyel köztársasággal kötött és-az 1925. évi XXVII. 
t.-c.-kel becikkelyezett kereskedelmi egyezmény pedig a külföldi 
papírokból származó kamatjövedelemről nem rendelkezik és csu-
pán azt köti /ki, hogy a szerződő államok területén az egyik 
államban létező társaság által a másik államban alapított fiók-
telepeket nem fogják magasabb adók terhelni, mint bármely 
harmadik ál lam társaságait. 


