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A tozsdebirosag fegyelmi iigye.
L.

Nemrégiben nagy feltiinést keltett, s ugy a hazai, mint a
kulfoldi sajtéban élénk megbeszélés targyat képezte az a fegyelmi
panasz, melyet a kir. tGlgyész a budapesti tézsde valasztott biro-
saganak ot tagja ellen a budapesti kir. tabla fegyelmi birésaga-
nal emelt.

A napokban pedig arrdl értesultink, hogy a kir. folugyész a
panaszt elejtette, minek folytan a kir. tabla - a fegyelmi eljarast
megszintette. Igy ezen iigy a fegyelmi hatdsag eldtt végbefejezést
nyervén, most mar mi sem gatol benniinket abban, hogy azt szak-
szeril és targyias vizsgalat ala vegyiik, s6t ezt egyenesen publicistikai
kotelességiinknek tartjuk, tekintve azon nagy tanulsagokat, melyek
abbol levonhatok.

Minthogy azonban a valé tényallas' minden részleteihen eddig
tudtunkkal seholsem lett kozzétéve, sziikségesnek tartjuk ezt a
vonatkoz6 lényegesebb okmanyok szoszerinti elGterjesztése mellett
tiizetesen el6adni, azon hitben lévén, hogy a valo tényallas pontos
ismerete mellett még azok is, kik a t0zsdebirdsag eljarasat helyte-
lennek, s a fegyelmi panaszt megokoltnak tartottak, épen az ellen-
kezd meggy6zidésre fognak jutni.

Az aradi »Széchenyi gézmalom« pragai igynoke Porges Ignacz
1889. marczius 18-an Roubitzek Testvérek teplitzi czégnek mustra .
bekiildése mellett levélbeli ajanlatot tett 3—4 waggon 8?/,-es buza-
liszt eladasara, kozbevetSleg megjegyezvén, hogy a 9-es szamu liszt

is 8%/,-es llsztkepen szokott ajanltatni.

Ezen ajanlat folytan Roubitzek Testvérek marczius 28-an -
kovetkezo tavirati kérdést intéztek Porges tigynokhoz: »Wire der
1

Jogi Szemle,




818 JOGI SZEMLE

Arader 9-er mit 8%/, Plombe und Zettl der Miihle erhiltlich und
was wiirde derselbe ab Arad kosten und welches Limit wire
eventuell durchfithrbar ?« Porges erre marczius 28-an kivetkezéleg
valaszolt : »Gewiinschte Adjustirung 2°/,, Waggon 600 Arad erhélt-
lich. Erbitte Drahtlimit, ehe anderweitig offerire«.

Roubitzek Testvérek erre marczius 31-én levelezd-lapon ko-
vetkezé kérdeéstintézik Porgeshez : »Konnten Sie uns von dem Arader
9-er 10 Waggon 2—3 Tage fest an. Hand geben und konnen wir
mit Zuversicht auf die Bezettelung und Plombe 8%, rechnen?
fillt die Waare auch stricte nach dem Muster aus?«

Mire Porges aprilis 1-én taviratilag kovetkezoleg valaszolt:
»Bestelle 10 Waggon zur iibermorgigen Entscheidung, Adjustirung
verbiirgen <. :

Ezenkiviil ezen taviratat elismerve, Porges ugyane naprdl kelt
levelében kovetkezoket irja Roubitzek Testvéreknek : »In erg. Er-
ledigung Threr w. Gestrigen sende lhnen separat Stickmustier vom
9-er, welches noch eine Nuance lichter ist, als das frithere Muster.
— Wegen Verzettelung, Plombirung erklirte [hnen bereits vorige
Woche telegrafisch, dass das Mehl als 8%/,, eventuell 8%/, B. —
wenn Sie Letzteres wiinschen — versorgt wirde. — Bis inclusive
3 c. gebe Thnen 10 Waggon zur prompten Abnahme fest an Hand,
und bin vielleicht an dem Tage dort, um von dort aus lhretwegen
mit Arad zu verhandeln, was jedenfalls bei der Mihle besseren
Erfolg hat.«

Ezen el6zmények utan aprilis 4-én kiallitottak a kotlevelet, mely .
szerint az Aradi-Széchenyi gézmalom eladatott Roubitzek Testvé-
reknek 10 waggon &°/, Export lisztet 5 frt 80 krjaval pr. 100 ko.
ab Arad. szallitando april havaban, s részben azonnal. Az elado
malom a kotlevél vétele utan april 9-én kovetkezdket taviratozza
Porgesnek : »Wir werden Roubitzek Neuner, wie verkauft, 8%/, Export
anstandslos liefern: ... Roubitzek sorge aber fur Bevollmichtigten,
der Mehle hier (Arad) tibernehme und bezahle, da wir auf Expe-
ditionen, wozu nicht verpflichtet sind, keine Ingerenz nehmen
wollen«.

E tavirat folytan, melyet Porges Roubitzek Testvérekkel nyom-
ban kozolt, az utobbi czég april 9-én kelt levelében utasitotta
az eladé malmot, hogy a megvett 10 waggon liszth6l két waggonnal
a vételar lefizetése ellenében a vonatkozo utalvanynyal jelentkezo
személynek adjon at. :

April 15-én az elado malomnal megjelent a vevé czég utalvanya-
val ellatva Lustig Adolf aradi lakos, s a két waggon liszt atvételét ko-
vetelte. A malom a két waggon lisztet nevezett utalvanyosnak oly
zsakokban,” melyek »8%, exportc jelzéssel voltak ellatva, atvétel
vegett bemutatta, ez azonban az atvételt megtagadta azon indo-
kolassal, hogyj a zsakok sem az alajuk kotott czédulan, sem az
olom-zaron nincsenek az »Aradi-Széchenyi g6zmalome« czégével
ellatva.

Minthogy a malom a zsakokat sajat czégjelzésével ellatni
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vonakodott, perre keriilt a dolog. A malom april 18-an a budapesti
tozsde valasztott birosaga -el6tt, melynek illetékessége a kotlevélben
ki volt kotve, 464/889. sz. a. keresetet inditott Roubitzek Testvérek
ellen a két waggon liszt 1148 frt 32 krnyi vételara irant.

A majus 7-én tartott targyalas alkalmaval veve czég felperest
keresetével elutasitani kérte, mert eladd czég, mely kotlevél szerint
sajat gyartmanyu lisztet adott el, a lisztuzletnél divo szokas értel-
mében, de a kotés létrejottét megelozé s a szerzddés feltételeihez
tartozd megallapodasok alapjan is, csak ugy tesz szallitasi kitele-
zettségének eleget, ha a lisztet ugy a czédulakon, mint az 6lom-
zason is sajat czégével latja el.

Felperes beismeri, hogy ¢ »8%/, exporte lisztet adott el, szer-
z6dési kotelezettségének tehat eleget tett, ha a bemutatott zsakokat
»8%/, export jelzéssel latja el; arra, hogy a zsakokat czégjelzésével
és zardnjaval is ellassa, tizleti érdekei sérelme nélkill annal kevésbé
kotelezhetd, mert ¢ csak azon kikotéssel adta el a lisztet, hogy
vevi azt csak Csehorszagban hozhatja forgalomba, holott vevé a
lisztet Magyarorszagon adta tovabb el. Vevé hatarozottan tagadta,
hogy a malom altal vitatott azon kikotésrdl, hogy a liszt csak
(Csehorszagban hozhato forgalomba, szé volt, s a malom ebbeli
allaspontja, melyet kiillonben a kotést megel6zott levelezés is megezafol,
a perben igazolast nem nyert. :

Ezek alapjan a birdsag nyomban meghozott itéletével felperes
malmot keresetével elutasitotta, a kovetkezs indokokbdl: »A liszt-
iizletben divé szokas szerint a malmok a gyartmanyaikat tartal-
mazo zsakokat a liszt mindségét mutato szamot visel6 dlomzassal
és sajat czégikkel latjak el; alperes vevi e szerint teljes joggal
kovetelhette, hogy a részére atvétel végett bemutatott két waggon
lisztet tartalmazé zsakok felperes plombjaval és czégjelzésével sze-
reltessenek fel; és pedig kovetelhette ezt annalinkabb, mert a be-
csatolt levelezésbOl kitiinik, hogy a zsakok ilynemii felszerelése az
agylet létrejottét megel6z6 alkudozasok folyaman vilagosan kikot-
tetett. Minthogy felperes ezen kikotésnek eleget nem tett, alperest
a hianyos felszerelésii liszt atvételére s vételara megfizetésére kote-
lezni nem lehetett, s igy felperest keresetével el kellett utasitanic.

A szallitasi hataridé a hatralékos 8 waggon liszt tekintetében
april végén lejarvan, april 30-an Roubitzek Testvérek megbizasabdl
Bloch Adalbert budapesti keresked6 a 8 waggon atvétele végett
Aradon megjelent.

A malom a zsakoknak czégjelzésével ellatasat ismételten meg-
tagadta, s majus 2-an 531/89. sz. a. a toézsdebirdsag el6tt Roubitzek
Testvérek ellen keresetet inditott a még hatralékos 8 waggon 4593
frt 26 krt kitevé vételarra, minek ellenében alperes viszonkeresetet
inditott arra, hogy eladé malom koteleztessék részére 10 waggon
»8%/, exporte jelzésii, sajat gyartmanyu s felperes czég plombjaval
s czégjelzésével ellatott lisztet szallitani.

A tozsdebirosag 1889. majus 14-én kovetkezo itéletet hozott:
»felperes keresetével elutasittatik, s végrehajtas terhe mellett 8 nap

§ L
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alatt kiteles alperesnek 10 waggon 9-es szamu lisztet »8%/, exporte
jelzéssel, felperes czég zaronjaval és czégjelzésével eilatva a méter-
mazsanként 5 frt 80 krt tevs szerzodési vételar lefizetése ellenében
szallitani<. Az itélet indokai kovetkezileg hangzanak : »Mint a 464/89.
.s7. a. hozott itélet indokaiban ki lett fejtve, alperesnek nemcsak a
liszliizletben divg szokas szerint, hanem a kereseti ugyletet meg-
el6zoleg létrejott megallapodas -értelmében is kétségtelen joga van
azt kovetelni, hogy az altala megvett lisztet felperes, sajat czége és
plombja alatt szallitsa neki. Minthogy felperes erre nem hajlando,
6t keresetével el kellett utasitani, s megfelelGleg az alperesi viszon-
kereset értelmében marasztalni«.

Ezen itélet alapjan alperes felperes ellen végrehajtast veze-
tett,*) melynek soran a felek kiegyeztek.

Az tugy igy a felekre nézve végbefejezést nyert. Nem ugy azon-
ban a t6zsdebirosagra nézve, melynek a masodik itélet hozata-
lanal résztvett ot tagja 1890. szeptember 23-ki kelet alatt a budapesti
kir. tabla fegyelmi tanacsanak elnokétol, Sarkany Jozsef kir. tablai
alelnok urtol 659/fegy. 1890. sz. a. a kovetkezo felhivdst vette:

»A ‘kozvadlé kiralyi foligyész tozsdetanacsos ur ellen emelt
panaszaban el6adja, hogy az 531/1889. szamu tozsdebirdsagi itélet
az aradi Széchenyi gézmalom részvénytarsasag felperest az alperes
viszonkeresete folytan arra kotelezte, hogy utobbinak a felperes
»10 waggon 9-es szamu lisztet 83/, export jelzéssel s felperes zardn-
javal és czégjelzetével ellatva, métermazsanként 5 frt 80 kr szerzo-
déses vételar lefizetése elleneben szallitsone.

Minthogy pedig a liszt minGségére vonatkozo jelzés az illets
gyarténak zaronjaval és czégjelzésével ellatottan a kereskedelmi
forgalomban hitelesnek tekintetik, ennek folytan a ' kérdéses itélet
tulajdonkép arra kotelezte a felperes gézmalom részvénytarsasagot,
nyujtson segédkezet arra, hogy zar-onjanak és czégjelzésének fel-
hasznalasaval, vagyis a hitelesség latszata alatt 9-es szamu liszt
8%/,-es szamu gyanant hozassék forgalomba; ily modon perbeli
ellenfeleinek segédkezet nyujtson arra, hogy vasarloik az aru miné-
sége tekintetében megtévesztessenek, s igy olyat tegyen, mi miatt
nemcsak az elkolcsiséggel és az igazsaggal, de a bunteté torve-
nyekkel is oOsszeiitkozésbhe johet.

Habdr a birdi megqyszidés nyilvanitdsa egészen fiiggetlen, van-
nak mégis hatdrok, melyeket figyelemben tartania kell, s melyelken
tul lépmie nem szabad.

Eme hatdrokat az erkiles és torvényesséy képezik, s a birdi
itélet, a mint a torvénnyel Osszeiitkiozésbe mem johet, ép oly kevéssé
rendelhet el az erkilcs elveibe iithizd s seembetiindley esaldrd meg-
tévesztisre vezetheti szolgdltatdsokat.

A kozvadlo kiralyi f()’iigyéez ezeknél fogva a font el6adottakban
az 1871. VI t.-cz. 20. §-nak «) pontjaban koriilirt fegyelmi vet-
seget latja fonforogni.

*) A végrehajtas elrendelése koriil keletkezett biroi hatalozatokat még
julius havaban kozoltiik (1. e kotet 83. s. kk. lapjait).
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Felhivom tehat tézsdetanacsos urat, hogy a fontebb eldadott
panaszra vonatkozéan az 1871. VIIL t.-cz. 39. §-a értelmében teendd
nyilatkozatat jelen felhivasom vételétsl szamitandé 8 nap alatt
hozzam annal inkabb kiildje meg, mert a tovabbi torvényes intéz-
kedés nyilatkozatanak elmulasztasa esetében is meg fog tétetnic.

E felhivas folytan az e fegyelmi panasz ala vett tézsdetanacso-
sok a kovetkez6 nyilatkozatot terjesztették a fegyelmi birdsag elé:

»A kozvadl6 kir. fougyész ur elleniink emelt fegyelmi pana-
szat az 1871. VIIL t-cz. 20. §. @) pontjara alapitja, mely szerint
fegvelmi vétséget kovet el az a bird »ki hivatali kitelességét vét-
kesen, de nem azon bunos czélbol szegi meg, hogy ez altal maga-
nak, vagy masnak illeléktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kart okozzon:. Nem titkolhatjuk el megiitkozésiinket a folott,
hogy a kozvadlo kir. fougyész ur birdi meggydzidésiinknek pana-
szolt itéletiinkben foglalt nyilvanitasat e szerint a birol kotelesség
vitkes megszegésénel: mingsiti, s a birdi meggy6zodés szabadsaganak
hatarait az erkolcsben és torvényességben, tehat oly altalanos, pon-
tosan meg nem hatarozhat6 fogalmakban keresi, melyek kozil a
nézetek a legeltérébbek lehetnek. Ily elv feldllitdsa nem egyéb, mint
a birdi megg yozidés egyenes tagaddsa. s ez az eljdrds oda vezethet,
hogy a birdi meggydézidés folé eqy dltaldnos feliilvizsgdld f07 wum dllittatik -
a ftigyészi meggydzidés, melymek: ald volna vetve az orszdg minden birdja.

A meggv6zidés tisztasaga, melyet a biréi meggy6z06dés nyil-
vanitasaban sziikségkép el kell ismerni, kizarja a. vétkességet; ko-
vetkezbleg az a biro, ki meggy6zidését itéletileg nyilvanitja, koteles-
sége véthes megszegésével nem vadolhats. A birdi meggydzddés sérthe-
tetlensége mevében teljes tisztelettel, de a legnagyobb hatdrozottsdggal
vagyunk  tehdt kénytelenek tiltakozni az ellen, hogy a kozvddld a
birdi meggydzidést felilviesgdlhassa, s legfobb forummd tolja fel ma-
gdt abban, vajjon valamelyil: itéletben nyilvdnitott birdi meggydzddés
az »erkolesiséggel <vagy az »igazsdggalc< nem iitkozik-e Ossze?

Ezek elérebocsatasa utan ki fogjuk mutatni, hogy a’ kozvadlo
kir. f6iigyész ur altal neheztelt itéletiink sem az erkolescsel, sem a tor-
vényességgel nem jott Osszelitkozésbe, s hogy a fegyelmi panasz
egész teljességében a kereskedelmi forgalom, s kiilondsen a lisetiizlet
tényleges viszonyainak nem ismerésén alapszik. A fegyelmi panasz
kiindulé pontjat az az alaptétel képezi, hogv »a liszt minGségére
vonatkozé jelzés az illeté gyarténak czégjelzésével és zar-onjaval
ellatottan a kereskedelmi forgalomban hitelesnek tekintetik« s ezen
alaptételb6l a fegyelmi panasz azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»ennek folytan a kérdéses itélet tulajdonkép arra Kkotelezte a fel-
peres gézmalom tarsasagot, nyujtson segédkezet arra, hogy zar-
onjanak és czégjelzésének felhasznalasaval, vagyis « hitelesség “ldt-
szata alatt 9-es szamu liszt 83/,-es gyanant hozassék forgalomba,
ily modon perbeli ellenfeleinek segédkezet nyujtson arra, hogy va-
sarloik az aru mindsége tekintetében megtévesztessenek, s igy olyat
tegyen, a mi miatt nem csak az erkolcsiséggel és az igazsaggal, e
a biuntetd torvényekkel is osszetitkizésbe johet«.
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A hany allitas, annyi tévedés.

A kozvadld kir. fouigyész ur alaptévedése abban rejlik, hogy &
a liszt mingségére mutato jelzést (a liszt szamozasat) oly valtozat-
lan fix fogalomnak képzeli, hogy azlt a kereskedelmi forgalomban
meég kozhitelességyel is fel akarja ruhazni. Ez azonban épenséggel
nem all. — Eltekintve attol, hogy az ugyanazon szammal
jelzett  tiszt mindsége a kilonféle malmoknal igen jelen-
tékeny eltéréseket tiintet fel, s6t, hogy ugyanazon malom lisztgyart-
manyainak mindsége két killonboz6 idépontban is nevezetes kiillonb-
séget mutat, itt csak azt kivanjuk kiemelni, hogy malmaink szam-
jelzésében a legnagyobb eltérések mutatkoznak a fogyaszto tertiletek
szerint. Igy pl. a pesti hengermalom az angol piaczokra szant liszt-
nél azt a mingséget, melyet belfoldon 2 szammal jelol O jelzéssel,
a mi 1 lisztiinket 00 jelzéssel latja el, avagy Belgiumba wmas mal-
maink 5-0s szam alatt viszik ki azt a lisztet, melyet itthon 7-esnek
ismerank. S igy valtozik a liszt jelzése kivitelink minden orszaga-
ban. Vajjon lehet-e azt allitani, hogy 0sszes malmainknak ez az eljarasa
ellenkezik az erkolesiséggel és az igazsaggal? S attérve a jelen
esetre, ellenkezik-e az erkolcsiséggel és az igazsaggal, hogy az aradi
Széchenyi gézmalom a belfoldon 9-esnek jelzett lisztet Csehorszag-
ban »8%/, Export» jelzéssel kivanja forgalomba hozni?

Ténybeli tévedésen alapul a fegyelmi panasz abbeli allitasa
is, hogy a panaszolt itélet a malmot arra kotelezte, hogy 9-es
lisztjét 8%/, jelzés alatt hozza forgalomba, mert itéletink 6t «8%/,
Export« jelzésre, a melyre a felek kifejezetten szerzdédtek, kotelezte,
s igy vilagosan meglett kiillonboztetve a liszt mindsége a »83/,¢«
jelzéssel ellatott lisztétdl, ugy, hogy mar a jelzésb6l mindenki tud-
hatta, hogyha »83/, Export< lisztet vasarol, nem azt a minGséget
kapja, melyet az aradi Széchenyi malom 83%/,-es lisztje képvisel.
A valasztott birdsag itélete tehat nemesak, hogy nem nyujtott segéd-
kezet arra, hogy a vevik az aru mindsége tekintetében megtévesz-
tessenek, hanem éppen ellenkezéleg, egyenes figyelmeztetést tartalmaz
a fogyasztora nézve, hogy a »8%/, Export« jelzés alatt nem a vala-
mivel jobb mingségii 83/,-es lisztet vasaroljak.

A kifejtettek alapjan azt hissziik, sikeriilt Méltdsagodat s a
fegyelmi birdsag tagjait meggy6zniink arrol, hogy a kozvadlo kir.
foigyész ur fegyelmi panasza sem jogszerii, sem ténybeli alappal
nem bir, s ezeknél fogva tisztelettel kérjiik annak félretételét
Budapesten,; 1890. oktéber 3-ane.

‘Ezen nyilatkozat folytan a fegyelmi birdsag a kovetkez6 hata-
rozatot hozta:

O Felsége A Kiraly Nevében a budapesti kiralyi itél6-tabla, mint
fegyelmi birésag a kozvadl6 kir. f6lugyészség részérél Neumann
Frigyes, Nagel Armin, Briill Armin, Geiger B. Zsigmond és Harsanyi
Adolf budapesti t6zsdetanacsosok, mint valasztott birosagi tagok
ellen f. évi szeptember hd 20-an 10529. sz. alatt emelt fegyelmi
panasz targyaban panaszlottak nyilatkozatanak és a kozvadlé kir.
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fouigyészség inditvanyanak megtétele utan, az 1890. évi oktober ho
24-ik napjan tartott ilésén a kovetkezGen

hatdarozott :

A budapesti kiralyi itélo-tabla fegyelmi birdsaga Neumann
Frigyes, Nagel Armin, Brilll Armin, Geiger B. Zsigmond és Har-
sanyi Adolf budapesti tézsde tanacsosok, mint valasztott birdsagi
tagok ellen, az 1871. VIIL t.-cz. 20. §-anak a) pontjaba iitkozo6 fegyelmi
vétség miatt a kir. f6ligyész mint kozvadlo részérsl beadott fegyelmi
panasz, mint nevezett panaszlottak nyilatkozataban felhozott tények
és adatokra vonatkozdlag a vizsgalatot elrendeli.

Indokok:

A kozvadlo kir. f6ugyészség az 531/889. sz tézsdebirésagi
itélet hozatalaban részt vett tagok u. m. Neumann Frigyes, valasz-
tott birésagi elnok, Nagel Armin, Briill Armin, Geiger B. Zsigmond
és Harsanyi Adolf tézsdetanacsosok és valasztott birdsagi tagok
ellen, az 1881. évi LIX. t.-cz. 99. §-a alapjan fegyelmi panaszként
a kovetkezoket terjesztette elG:

A kérdéses H531/889. sz. tozsdebirosagi itélet az aradi Széchenyi
gozmalom részvénytarsasag felperest az alperes viszonkeresete foly-
tan arra kotelezte, hogy . utébbinak a felperes »10 waggon 9-es
szamu lisztet 8%/, export jelzéssel s a felperes zar-onjaval és czég-
jelzésével ellatva, métermazsanként 5 frt 80 kr. szerzddéses vételar
lefizetése ellenében szallitsonc«.

Minthogy pedig a liszt minGségére vonatkozd jelzés az illetd
gyartonak zar-énjaval és czégjelzésével éllatottan a kereskedelmi
forgalomban hitelesnek tekintetik, ennek folytan a kérdéses itélet
tulajdonkép arra kotelezte a felperes gézmalom részvénytarsasagot,
nyujtson segédkezet arra, hogy zar-6njanak és czégjelzésének fel-
hasznalasaval vagyis a hitelesség latszata alatt 9-es szamu liszt
8¢/,-es szamu gyanaut hozassék forgalomba; ily mddon. perbeli
ellenfeleinek segédkezet nyujtson arra, hogy vasarléik az aru ming-
sége tekintetéhen megtévesztessenek s igy olyat tegyen, mi miatt
nem csak az erkolesiséggel és az igazsaggal, de a bunteté torve- -
nyekkel is Osszeiitkozésbe johet.

Panaszlottak egyiittesen beadott nyilatkozatukban igazolasukra
és védelmiikre tiltakozassal élnek az ellen, hogy biréi meggyézidé-
sitk. nyilvanitasa miatt fegyvelmi panasszal megtamadtatnak s a
fotigyészi panasz feltevéseit tévesnek nyilvanitjak, azt allitvan, hogy
eltekintve attdl, miszerint az ugyanazon szammal jelzett liszt ming6-
sége a kiilonféle malmoknal igen jelentékeny eltérést tuintet fel, sét,
hogy ugyanazon malom lisztgyartmanyainak minésége két kiilonboz6
idépontban is nevezetes kiilonbséget mutat, malmaink szamjelzé-
sében allitélag a legnagyobb eltérések mutatkoznak a fogyaszté
terilletek szerint. Ez a szamjelzés tehat fix jellegiinek és ennélfogva
kiozhitelességgel bironak nem tekinthetd.

Védekeznek tovabba azzal, hogy, habar a panaszolt itélet az
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aradi Széchenyi gozmalmot arra kotelezte is, hogy 9-es lisztjet
»8%. Exporte jelzéssel ellatva szolgaltassa ki, ez altal nem nyujtott
segédkezet arra, hogy a vevék az aru mingsége tekintetében meg-
tévesztessenek, hanem épen mddot nyujtott arra, miszerint a kozon-
ség ﬁgyelmeztetve legyen, hogy a »8%, Export« jelzés alatt nem a
valamivel jobb mindségii 8*.-es lisztet vasaroljak.

Ezen igazolasukat azonban panaszlottaak csupan a kereske-
delmi forgalom s a hazai lisztiizlet tényleges viszonyaira hivatko-
zassal, tehat bizonyos kereskedelmi jogszokasra hivatkozassal tamo-
gatjak, ilyen jogszokdst azonban nem is igazolnak.

Ide jarul, hogy a panasz alapjat képezd tozsdebirosagi itélet
tiizetes elismerésénél még az is feltinden elGtérbe lép. hogy annak
az a sérelmes rendelkezése, melylyel felperest, tiltakozdsa daczdra
9-es szamu lisztnek 8?%: Export szamu jelzéssel leend§ szallitasra
kotelezte, kiilondsebben indokolva semmivel sincsen. Az elbterjesztett
fegvelmi panasz adatainak, s a panaszlottak igazold nyilatkozataban
felhozottaknak mérlegelése utan ezen kir. itélé tabla, mint els6 foku
fegvelmi birdsag azon biroi meggy6zGdésre jutott, hogy a birdi fiigget-
lenség altaianos tekinteténél fogva a birdi itélet esetleges helytelen-
sége vagy torvénytelensége csak a torvényes jogorvoslatok utjan
biralhato felil s fegyelmi, eljarasnak targyat csak akkor képezheti,
de akkor hatarozottan képezi is, midén az rendelkezéseiben nem
csak a tételes torvények sarkalatos elveibe, ha nem a kizerkoles és
jogérzet félreismerhetlen ¢és eléviilhetlen elveibe is iitkizik, és ekként az
igazsag és jogvédelem helyett a jogbiztonsagot veszélyezteti.

Ezen jogfelfogashoz képest, az a bird, ki ily itéletet mond, birdi
kitelességét vétkesen megszegi, s tegyelmi uton felelosséggel tartozik.

A kir. itél6 tabla jelen esethen ily itélkezés jelenségeit latja
fennforogni, mely jelenségek az eljaras és vizsgalat elrendelését annal
ergsebben indokoljak és kovetelik, mert jelen esethen e panaszolt
itélet aggalyos intézkedése t. i. hogy felperes 9-es lisztet » 8"« Export«
jelzéssel tartozil: szdllitani, wugyanazon itéletben, melyben a tozsde-
birdsdy minden intézlkedéseinel: indokairdl tiizetesen szdmolni tartozott
volna. nem is indokoltatik.

Minthogy pedig panaszlottak nyilatkozatukban a panasz tar-
gvava tett koriilményeket nem csak hogy meg nem czafoltak, de a
mentségiil felhozott szokdst méq - csak nem is bizonyitottdk s mint-
hogy a terhelé adatok bebizonyitas esetén az 1871: VIIL t. cz. 20. .
§-anak a) potjaba iitkiozd fegyelmi vétség megallapitasara alkalma-
soknak mutatkoznak, jelen esethen fegyelmi eljaras meginditasat s
ezzel kapcsolatosan a vadhatésag inditvanyahoz - képest a tényallas
b6vebb felderitése czéljabdl a vizsgalat teljesitését kellett elrendelni,
annak alapos kideritése és elbiralhatasa tekintetetébél, vajjon a
panaszlott fegyelmi vétségnek tényalladéka teljesen fennforog és
megallapithaté-e, vagy nem ?

E vizsgalat folyaman esetleg szakértk mehallgatasa uatjan
kideritend6 lesz, hogy a liszt minGségét mutaté szamjelzés a keres-
kedelmi forgalomban csakugyan olyan, hitelességre igényt nem tartd,
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lényegtelen formasag-e ? mint a nyilatkozatban allittatik, s hogy az
ennélfogva hitelességgel nem is bir?

Megjegyzends, hogy a kérdés nem az: hogy ugyanazon mini-
ségii lisztet, killonb6z6 malmok nem jelzik-e kitllonboz6 szamokkal ?
hanem az: hogy wugganaz a malom wugyanezt a miniségii lisztet
ugyan abban az iddben jelzi-e mds és mds szdmokkal ?

Tovabba kérdés az, hogy a mennyiben ugyanegy malomnal és
az ugyanazon minéségi lisztnek jelzése idonként valtozik, az egy
bizonyos mingségre megallapitott jelzés valtozik-e naponkint vagy
hetenkint ? és csekély okbol, szeszély vagy otletek szerint? vagy
pedig, hogy csak nagyobb id6kozokben valtozik, még pedig jelenté-
keny termelési vagy ipari okoknal fogva?

Ismét tovabbi kérdés az, hogy ugyanegy teriileten ugyanegy
idoszakban ugyanazon malom altal forgalomba hozott ugyanazon
mingségii liszt kap-e kulonbozo szam jelzést? Pl hogy a pesti hen-
germalom egy bizonyos mindségi lisztet szdllit-e eqyszerre Anglidba
X részére 0. jeqy alatt, Y réseére pedig 00. jeqy alatt? wvagy Bel-
giumba Péternek 5, Pdlnak 7. jegy alait?

A mennyiben pedig a panaszlottak azt adjak el6, hogy &k
arra kotelezték a Széchenyi gizmalom részvénytarsasagot, hogy
9. sz. lisztet »8%, Export« jeizés alatt szallitsa, és hogy ezen jelzés
egyenes figyelmeztetést foglal magaban a fogyaszté szamara arra
nézve, hogy e jelzés alatt nem a valamivel jobb minéGségii 8%s-es
lisztet fogja kapni: a vizsgalatnak lesz feladata megallapitani azt
is, vajjon a malmok altalaban, killonosen pedig az aradi Széchenyi
gozmalom egy bizonyos mindségii lisztet ugyanazon vagy pedig
kiillonbozo szamu jelzéssel szoktak-e mind a bel, mind kiilfsldon
forgalomba hozni? és vajjon a »8%: Hzportc< jelzés a kereskedelmi
forgalomban csakugyan azt jelenti-e hogy az a belfoldi forgalomra
szant 8%/s jelzésii lisztnél silanyabb mindségii ?

Mir6l a kir. itél6tabla fegyelmi birdsaga a kozvadlo kir. f6-
iigyészséget. panaszlottakat és a kikiildend6 vizsgalobirot a jelen
hatarozat kozlésével értesiti.

Kelt a budapesti kir. itél6 tabla mint fegyelmi birdsagnak
1890. oktober 24-ik napjan tartott @ilésébol. — Sarkany Jozsef s. k.
a kir. itélétabla alelnoke, mint a fegyelmi birdsag elnioke. Dr. Kéler
Jozsef, a fegyelmi birdsag jegyzoje.

A vizsgalat megejtésére egyidejilleg kikiildott Wattay Dezsé
kir. tablai kisegilé biré tr a fegyelmi birdsag hatarozataban kijelolt
pontokra nézve szakértdket hallgatvan ki, ezek egyhangulag oda nyi-
latkoztak, hogy megtévesztés mem foroghat fenn azdltal, hogy a peres
relele 9-es szdmu liszt adds-vételére »>8% . Kxport« jelzés alatt szerzid-
tek. Ezzel a fegyelmi panasz minden alapjat elvesztvén, a kiz-
vddlo  kir. foiigyész azt elejtette, minek folytan a fegyelmi birosag
vad hianyaban az eljarast 1890. decz. 12-én hozott hatarozataval
megsziintette. :

‘) A7 iigy megheszélését és a megsziintetG hatarozat s70veget lapunk

legkozelebbi szaméban kozoljiik.
9
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A Kkisebb polgari peres ligyek beillesztése a sommas
eljarasba.
Irta : Galamb Istvan, zirczi kir. jarasbiro.

A gyakorlat embere, csak orommel idvozolheti polgari torvény-
kezésiink reformjanak azon iranyat, mely a szobeliség és kozvet-
lenség behozatalaval egyiitt lehetéleg megszuntetni czélozza azon -
kivételes eljarasokat, melyek az egyes itélé bironak a Werbdczy
szerinti kétféle lelkiismeretén kiviil még tobbféle lelkiismeretét is
feltételezik, midén példaul a csak oOsszegiikre nézve kiilonboz6 ke-
resetekben mas-mas modjat szabjak meg az anyagi igazsag felis-
merhetésének.

De a midén az egységes eljarasi szabalyok altal a birdsag
feladatat konnyebhé és természetesebbé tetszik, a torvényhozo ki
nem térhet azon kovetelmények el6l, melyek az eddigi eltérs eljaras
berendezését, nevezetesen a polg. perekre nézve megokoltta tették s
a mely kovetelményeknek az egységes eljarasban is kielégité meg-
oldast kell nyernisk.

Meg vagyok gyoézidve, hogy a sommas eljarasrol szolo tor-
. vényjavaslat altal e megoldas a kisebb polgari peres tigyek beillesz-
tése koriilis sikeriilni fog; ha ezen, ugyszintén a kapcsolatos torvény-
javaslatok altal felszinre hozott anyag lelkiismeretes megrostalason
megy keresztiil.

E tekinteth6l a sommas eljarasrdl szold torvenyJavaslat 109. §-a
érdemel kiilonos figvelmet, mely altal a 20 frt értéket meg nem
haladé perekben a felebbezés ki van zarva.

Pedig annal kimeritébb és meggy6z6bb okokat felhozni alig
. lehet, mint a melyek a bagatell-torvény mddositasat targyazé tor-
vénytervezet megokola%aban a telebbezes klzarasa vagy “csak kbr-
latozaqa ellen tog,la]talnal\ 7 ¢

" Vagy talan azon okok csupan a 20 frt értéket meghaladé

perekre vonatkoztathatok, s ‘az €z értéken alu'i perekre nézve elné-
_ mulni fognak -a panaszok, melyek ugvan az emlitett megokolas
szerint az eddigi eljaras alapjan a felebbezés knzalasa ‘miatt fel-
hangzottak ?
«—F-kérdésre nem-mel kell felelniink; ha a torvényjavaslat sze-
rinti beillesztésnek, mondhatndk, erdszakos mddjat és nevezetesen
azon korillményeket tekintetbe veszszilk, hogy a javaslatba nem
lettek atvéve vagy potolva legalabb is azon garantiak, melyek a
kisebb polgari peres-iigyek felebbezhetlenségével szemben az eddigi
eljarasban felallitva voltak; tovabba, hogy a javaslat altal contem-
plalt felfolyamodasi méd szerint az itéletek ellen még a felfolyamo-
das utjani jogorvoslat is kizartnak latszik; végiil, hogy a javaslatban
figyelmen kivill hagytak, hogy az orokosodési és birtokpereknek a
jarasbirdsagok hataskorébe utalasa folytan a 20 frton aluli perek
' contingense fontosabb és bonyolultabb tigyekkel szaporodott, és
hogy e hataskor kiterjesztése kovetkeztében az eddigi sommas
visszahelyezési, mesgyeigazitasi és hatarperek létjoga is megsziint-
nek tekintendd.
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Sorra  véve e momentumokat, mindenekel6tt el kell ismerniink
azon nézet helyességét, hogy a kisebb tigyekben az eljaras egyszerii-
ségének és olcsésaganak az alapossay rovasara is concessiot adni.
elkeriilhetlen. Es ezen tekintetb6l nem is kivanhatjuk ily tgyekre
nézve a szoébeliség mellett az aranytalanul koltséges felebbezési
eljarasnak kiterjesztését, mi a felebbezési forumok elhalmozasa te-
kintetébdl sem lenne megengedhetd.

Azonban elmaradhatlan az ezt gatlo garantiaknak fentartasa,
sit fejlesztése.

En ilyennek tartom ez ugyekben a feltétlen perujitasnak az .
eddigi eljaras szerinti fentartasat, sot ezenfelil az altalanos szaba-
lyok értelmében perujitasnak is megengedését, megtoldva azon
rendelkezéssel, hogy ily perujitdsi dgyekben csak a birdsdg vezetdje
Jdrhasson el.

A tobbszor hivatkozott megokolas egészséges eszméibél is czél-
szerithb eredményre jutni alig lehet.

Es e targyban tovabbi megbeszélés helyett elégséges utalni a
megokolasra ; csak azt jegyezvén meg, hogy a feltétlen perujitas —
killonosen, ha az iigy e stadiumban keriil tigyvéd kezére — egyéb-
nek hianyaban nem_ kicsinylend6 mddja a perorvoslatnak ; és ugyan
azon biro eljarasa esetében is, felebbezés ez az esetleg kevésbé
értesiilt birotdl a jol értestilt biréhoz.

A felfolyamodasok koriil a javaslat némi mddositasokkal az
1881. évi LIX. t.-czikk hatarozatait érintetleniil fentartja. De mivel
az 1831. LIX. t-cz 38. §-a szerint »azon alaki sérelmek miatt,
melyek a perbeli eljaras folyamaban az itélet hozatalaig felmeriiltek
vagy a per folyamaban hozott és felfolyamodassal meg nem tamad-
hato végzések altal okoztattak, csupdn az itélet elleni felebbezésben
lehet orvosldst keresni,« ily owoslat a 20 frt értéken aluli perekben
a felebbezés kizarasa folytan szintén kizartnak tekintendd.

Ez alig lehetett a torvényjavaslat szerzGjének intentidja, hogy
t. 1. az 1881 : LIX. t.-cz. 39. §-aban felsorolt alaki sérelmek orvos-
lasat felfolyamodas utjan se lehessen keresni, s hogy a felfolyamo-
das csak egyéb kevéshé lényeges eselre szorittassék.

Elmaradhatlannak tartom azért a javaslat hézagossagaval szem-
ben ez tgyekben az alaki sérelmek orvosolhatasa tekintetébdl «z
itéletek elleni felebbvitel megengedésénel vildgos kijelentését.

Legkényesebb oldala azonban a dolognak a sommas eljarasra
utalt 20 frt értéket meg nem halado orokiosodési és birtokperekben
a felebbezés kizarasa. -

Ezen perek felebbezhetlensége kedveért az egyéb hasontermé-
szeti perek felebbezésénél az érték valosziniisitésének kovetelménye
felallitando volt.

Kérdés, hogy e terhes kivetelmény a felebbezési hatarid6 ro-
vidsége és az érték bizonyitasara szolgald adatoknak a kozségi el6l-
jarosagoktol késedelmes megszerezhetGsége miatt sok esetben nem
veszélyezteti-e nagyobb tigyek felebbezésének lehetdségét ?

Megnyugvassal zarhaté-e ki a folebbezés és bizhatok a bar

2',
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kisebb értékui orokosodési és birtokperek a jarasbirdsagok egyetlen
forumara, midén ezek gyakorlottsag nélkiil lépnek az uj hataskorbe ?

Es nem nagy ugrds lenne-e ez oly iigyek degraddldsiban, me-
lyek eddig két foku feltétlen felebbezhet6ség mellett a rendes elja-
rasra tartoztak ?

Ezeket meggondolva, az orokosodési és birtokperekben a feleb-
bezést egyaltalan megengedend6nek tartom { s emnek kivetkeztében
a tobbi perekre mézve is a felebbezés koriil az érték valdszindisitésének
sziikségszeriisége elesnék.

A javaslat a felebbezés koruli értékhatar felallitasa altal kii-
lonosen a sommas visszahelyezési, mesgyeigazitasi és hatarperekre
nézve teremt visszas helyzetet, melyek tdrgydnak értéke a javaslat
3. és 4. §§ ai alapjdn alig kiszdmithatd ; s6t ha a valdszinliség sze-
rinti érték megallapithaté lenne is, semmi esetben sem all aranyban
példaul egy darab elfoglalt udvartérnek vagy valamely kéfallal vagy
iilltetvénynyel elhatarolt mesgyének adoalapon kiszamitott értéke az
ingatlansag tulajdonosa altal szambavehetd értékkel.

E koralményekkel a tervezet nem szamolt.

Es végre még felillkerekedhetik azon nézet, hogy az ily perek
csak ideiglenes birtokallapotot eredményezvén, ezekben a felebbezés
annal inkabb kizarhato, mert a jogaiban sértett félnek elvégre is
modjaban all igényeit birtokper utjan érvényesiteni.

Nyilvanvalé azonban, hogy ha most mar valaki ily pert vég-
leges birtok- vagyis tulajdoni kereset utjan kivan érvényesiteni, «
tervezet szerint a felebbezéstdl itt is el van zdrva.

Valdban ezen wmdsodik kereset, a jdardsbirdsagi hatdskirkiter-
jesatése kovetkeztében mnem is eqyéb, mint egyszeridi mdédja a peruji-
tdsnak.

Es itt joviink arra, hogy a jarasbirosagi hatarkornek a birtok-
perekre kiterjesztése kovetkezményeivel is szamoljunk. és fontolora
vegyilk, vajjon ennek folytan van-e értelme annak, hogy a sommas
visszahelyezési, mesgyeigazitasi és hatarperek jelenlegi kiilonallasuk-
ban fentartassanak ?

Az ily perek létjoga abban allott, hogy az onhatalmu birtok-
foglalasok és haboritasok ellen bar ideiglenes, de gyors jogsegély
nyujtassék; s azért e perek az 1881 : LIX. t.-czikk 13. §-anak 7)
pontja szerint sommas utra, s6t az 1877. XXIL t.-cz. 11. §-anak
¢) pontja szerint legnagyobb részben a Kkisebb polg. peres tgyek
eljarasara utaltattak; mindenkor azon kikotéssel, hogy ezekkel a
tulajdonjog iranti keresel 0ssze nem kothetd.

Jovore a tervezet szerint az 500 frt értéket meg nem haladé
birtokperek is a jarasbirdsagi hataskorhoz tartozvan, s ez uton a
tulajdonjog is elbiralhato levén, ugy az ideiglenes mint a végleges
birtok iranti igény ugyanazon rovid uton érvényesithets. Ennek
folytan feltehet6-e, hogy valaki ideiglenes birtokért pereljen, hogy
majd ennek lefolytaval tegye meg ugyanazon utat a végleges bir-
tokért ? midén egyuttal is a végeredményre juthat, miutan ebben
0t a torvény legkevéshé nem akadalyozza. Van-e értelme, hogy a
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torvényhozas csupan a multak iranti kegyeletb6l tovabbra is fen-
tartsa az egy éves és egy napos birtoklas elavult eszméjét, és en-
nek kedveért ugyanazon hatdsag el6tt és ugyanazon eljaras mellett
permissive fentartsa a kétszeres pervitelt, s az els6 peruton kizarja
a tulajdonjog kérdésének érintését ?

Ennek valdéban nincs tobbé értelme, és az érdekelt perek kii-
lon allasanak nincs tobbé létjoga.

Ellenben — véleményem szerint — a sommas visszahelyezési,
mesgyeigazitasi és hatarperek a birtokperek Fkategoridjdban egyesitve,
a fentebb elGadottak értelmében és esetleg az el6zetes végrehajthato-
sag alkalmazasaval felebbezhetdk is lennének.

JOGESETEK

Sommas eljarashan a jogalap valtoztatasanak kifogasa nem érvényesitheto.

A beregsedszi kir. jbirdsdg : Felperes keresetével elutasittatik.

Indokol: : Felperes keresetének jogalapjat a C) alatti hitelesi-
tett szamla kivonat képezi, ezen szamlakivonat pedig hatarozottan
és vilagosan Egerben lako B. gy6gyszerész részére szdl, tehat alpe-
res kifogasa mellett ezen C) alatti szamla alapjan felperes alperes
ellenében keresettel fel nem léphet, bar kereseti kovetelésének to-
vabbi igazolasaul felperes a D) alatti szamlakivonatot is becsatolja.
Tekintve, hogy a kereset a C) alatti szamla-kivonat alapjan inditta-
tott, tekintve, hogy az 1868. 54. t.-cz. 68. §-a szerint az ellen-
beszéd elGterjesztése utan a kereset jogalapja meg nem valtoztat-
hat¢, tekintve, hogy ugy a C) mint D) alatti szamla-kivonatok kel-
l6en meg vannak hitelesitve, s mind a kettd, habar kilonbozé
egvének ellen, ugyanazon kovetelést tartalmazza, s igy a hitelesités
mellett is nem allapithato meg, hogy a két killonboz6 helyen lakd
s ugyanazon el6nevet visel0 gydgyszerész kozil, melyik a valodi
ados, bar ha ennek elbiralasa egy kilon meginditandé per keretébe
fog tartozni, felperest jelen alkalommal C) alatti melléklet alapjan
inditott keresetével elutasitani kellett. (1889. april 29-én 2048.)

A bpesti kir. itélétabla : Az e. b. itéletét megvaltoztatja, a fel-
perest jogalap valtoztatas indokabdl keresetével elutasithaténak nem
talalja, s az eljaro birosagot utasitja, hogy a kereseti kovetelés ér-
deme felett hozzon ujabb itéletet.

Indokok : Felperes ugy keresetlevelében, mint a targyalas
folyaman alperest megrendelt és atvett aruk vételaranak fizetésére
kérvén koteleztetni, kovetelését ugy keresetlevelében mtnt a targya-
las alkalmaval vételi ugyletb6l szarmaztatta, és az A) illetve
) és D) alatt csatolt konyvkivonatokra, mint bizonyitékokra, hi-
vatkozott, jogalap valtoztatas tehat fenn nem forog, s a konyv
kivonatokban az ados személyére vonatkozdlag mutatkoz6 eltérés
csak azok bizonyité erejére lehet befolyassal, de jogalap valtoztatast
meg nem allapit. Ennél fogva az e. b. itéletének megvaltoztatasaval
az e. birdsagot a kereseti kivetelés érdemleges elbiralasara kellett
utasitani. (1890. febr. 12-én 4956.)
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A m. Eir. Curia: A masod b. itélete helyben hagyatik a felho-
zott indokoknal fogva és azért, mert sommds eljardsndl a tdrgyald
birénak a polg. torv. rendt. 117. §. értelmében Litelessége a ténydlldst
tisztdba /zozm', s ez okbdl a jogalap wdltoztatds irdnti kifogds a

sommds eljdrds természeténél fogva sikerrel mnem is erbenyesztheto
(1890. november 28-an 690.)

A vl az apossal kiozos haztartasban teljesitett munkakért nem kovetelhet
munkabért.

A péesi kir. tovszék: A kir. tovszék kotelezi alperest, hogy a
kereseti 648 frt t6két mint munkabért, ennek a kereset beadasa
napjatol szamitandé 6°/, kamatait valamint az okozott 55 frt per-
és szakért6i koltséget felperesnek megfizessen.

Indokok: A per soran igazolva van, hogy felperes vitatott
munkalkodasa nem alapult kiillon szerzGdésen, hanem mint mostoha
fin és vo fogadtatott a gazdasagba, minthogy pedig e viszonybol
keletkez6 eme munkabér megfizetésére iranyulo kereset elbiralasa,
nem a munkaado és cseléd kozt felmeril6 viszonyokat targyazo
1876. XIII. t.-cz., hanem a maganjogi viszonyokat szabalyozo egyéb
torvények alapjan eszkozlend6, ugyanazért alperesnek a bir6i ha-
taskor ellen tett kifogasat elvetni kellett.

Alperes beismeri, hogy felperes az 6 gazdasagaban 9 éven at
munkalkodott, s hogy 6tet 1885. évben magatol elizte.

A hit alatt kihallgatott tanuk, valamint a szakért6k kimonda-
saval is igazolva lett felperes azon allitasa, miként 6 alperes gaz-
dasagaban minden sziikséges munkat a legnagyobb szorgalommal
teljesit, s hogy ily munkanak évi bére az ottani viszonyoknak
megfelelleg 72 frt szokott lenni.

Tekintve mar most, hogy bar felperes mint mostoha fin és
v6 alperes csaladjanak tagja ugyan, de oly tagja, ki-azon vagyon-
bol, melynek gyarapitasara kozbe folyt, torvényes oroklési joggal
nem bir, s igy ez uton karpotlast nem nyer;

s tekintve, hogy neje, ki szinte a gazdasag korul alperes be-
ismerése szerint munkalkodott, s igy a gazdasagbdl nyert ellatast s
ruhazast kiérdemlé ;

s tekintve, hogy felperes neje, egyszersmind alperes leanya, a
kire tett kiadasokat az apa legfelebb orokségénél tudhat be;

s tekintve végre, hogy senki mas karan nem gazdagodhatik,
s hogy alperest azt, miként & felperesnek a 3 évi katonaskodas
ideje alatt 300 frtot adott volna, igazolni meg nem kisérlé, ugyan
azert alperest a 9 évi munkabérnek évi 72 frtjaval szamitott ke-
reseti egész 648 frt osszegnek és kamatainak megfizetésére kote-
lezni kellett.

Hogy alperes igért-e felperesnek a vagyon atadasnal karpotlast
vagy sem ? e perre befolyassal nincs, miért e felhozott védekezést
teljesen elejteni és az erre vonatkozd fGeskiiveli bizonyitast mell6zni
kellett: (1889. majus 21-én 3944.)

A bpesti kir. itélo tdbla: Az e. b. neleipt megvaltoztatja, -s fel-
perest keresetével elutasitja.
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Indokok : Felperes kereseti kovetelését arra alapitja, hogy mint
behazasodott v6 a felperesnél 9 éven keresztiil hazi és gazdasagi
teendgket végezvén, e szolgalataért 6t dijazas illeti, de a felperes
azt, hogy ndsiilése alkalmaval vagy kés6bb, az alperes neki dijazast
kotelezett, a per soran nem bizonyitja, mint @ csalddf§ vagyondnak
jovedelmét csalddjdval eqyiitt élvezd vl pedig, a kizis hdztartds ko-
ril teljesitett munmkdjdért kilon dijazdst Fkivetelni mem jogositott,
miért is a felperest az e. b itéletének megvaltoztatasa mellett mivel
sem bizonyitott keresetével elutasitani kellett. (1890. januar 21-én
33798.)

A m. kir. Curia: A bpesti kir. tabla itélete indokanal fogva
helyben hagyatik. (1890. deczember 4-én 4214.)

Biztositasi szerzodés hatalyanak megsziinése. Ujitott biztositas.

A budapesti kir. kereskedelmi’ és vdtdtorvényszék : Ha felperes a
keresk. tigyekbeni eljarast szabalyozé 3,269/81. igazsagiigyminiszteri
rendelet 25. §-a altal ' kiszabott, az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitandé harom napi zaros hataridé alatt eskiitétel végett jelent-
kezik s a fGeskiit arra nézve »hogy 1887. deczember 7-én Triest-
ben zsakokat emelt s ezen cselekvényének kovetkeztében szenvedte
jelenlegi a bal lagyéksérvéte, a majdan kitiizendG hataridében le-
teszi: az esetben a kir. torvényszék kotelezi alperest 2000 frt biz-
tositasi Osszeget, mint részlett6ke-kovetelést s ennek jarulékait fel-
peres részére megfizetni; felperest keresete tobbi részével feltétleniil
elutasitja ; ellenesetben azonban felperest ezen 2000 frt iranti kere-
seti részével is elutasitja s alperes részére a perkoltség megfizeté-
sében elmarasztalja stb.

 Indokok : A per folytan foganatositott szakértsi szemlével alperes
tagadasaval szemben beigazoltatott, hogy felperes baloldali lagyék-
sérvben szenved és hogy ezen baja egész életére kihaté munka- és
keresetképesség-csokkenést idézett eld.

Ennek beigazolasa folytan tovabbi kérdés targyat az képe7i
hogy a lagyéksérv az A/ alatti szerzddés fennallasa alatt, vagyis
felperes allitasa szerint 1887. deczember 7-én keletkezett? hogy
tovabba balesetet képez-e vagy nem? mert ezen kérdéseknek ideig-
leges eldontése alperes fizetési kotelezettségét, nemleges eldontése
pedig a kereset elutasitasat vonja maga utan.

A mi az els6 kérdést illeti, a szakérték véleménye s7e11nt
ugvan a lagyéksérv keletkezési 1deJe rmeg nem allapithaté, de mivel
a sérv még most is igen kisfoku, nagy valosziniiséggel kimondhato,
hogy a szerzodés keltét megel6zé idoben 1883. julius 23-ika eldtt
nem forgott fenn, ambar az sem allapithato meg, hogy ez a baj
1887. decz. 7-én zsakok emelése kisvetkeztében keletkezett; azonban
sem a felperes altal felhozoit adatok, sem a sérv mingsége nem
szélnak eilene.

Tekintve mar most, hogy a szakérték véleményével valészi-
niivé tétetik, miszerint felperesnél a lagyvéksérv az A-/. alatti bizto-
sitasi szerzddés kelte utani idoben, tehat annak fennallasa alatt
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keletkezett és a sérv mindsége nem tanuskodik az ellen, hogy a
felperes allitasa szerint 1887. deczember 7-én a zsakok emelése
kovetkeztében keletkezett; tekintve tovabba, hogy a felperes 3. sz. a.
.ajanlataban foglalkozasi korét, nevezetesen termény-, liszt- és zsak-
bizomanyozasi minéségét nyiltan jelezte s igy éltalinos. értelemben
vett kozonséges felfogas szerint kovetkeztethets, hogy mint zsék-
bizomanyos zsakokat emel, illetve zsakok emelése tizlete, foglalko-
zasa koréhez tartozik; tekintve végiil, miszerint felperes annak iga-
zolasara, hogy jelenbeni lagyéksérvét 1887. deczember 7-én iires
zsakok emelése kovetkeztében szenvédte, mint ezen tényrél csak
egvedilli kozvetlen tudomassal bir6 fél, egyéb bizonyiték hianya
esetében az egyoldalu fGeskiit kivanta sajat részére megitéltetni:
ennélfogva, mivel a perben fenforgo jelzett korulmények egybeveté-
s6b6l az eskii altal bizonyitani szandékolt ténynek valdsziniisége
okszeriien kovetkeztethetG: felperes részére az itélethen szove-
gezett fGeskiit a torvénykezési rendtartartas 235. §-a alapjan oda
itélni s az itélet rendelkezését — az érdemben — attol feltételezni
kellett.

Az eskii megitélése ellen alperes altal felhozott azon ellen-
vetés, hogy ezen eskii nem ténykoriilményre, hanem kovetkeztetésre
vonatkoznék, nem johetett figyelembe, mert az, hogy felperes 1887.
deczember 7-én zsakok emelése kovetkeztében szenvedett-e lagyék-
sérvet ? felperes kozvetlen érzéki tapasztalatan és nem kovetkezte-
tésén alapulo ténykoriilmény. Ezen eskiivel egyuttal a baleset kelet-
kezésének ideje is kozelebbrél meghatarozva lévén: ugy a balesetnek
a biztosttasi feltételek 9. §-a értelmében, kell6 idGbeni bejelentése ;
valamint a keresetnek a kereskedelmi torvény 487. §. altal klaza-
bott hatarid6 alatti meginditasa is igazolva van.

Masodik kérdést illetleg nem volt elfogadhaté alperes azon
érvelése. hogy habar felperes 1887. deczember 7-én zsakemelés ko-
vetkeztében kapott is sérvet, az nem baleset kovetkezménye s igy
6t ezért a szerzddés értelmében karpotlas fizetése nem terheli. Mert
- ugy kozonséges értelembeni felfogas szerint, valamint biztositasi jog
szempontjabol is azon sériilés, melyet a sérelmet szenvedett fél a
kell6 figvelem és ovatossag elmulasztasa nélkiil, akarata ellenére
szenved, a baleset fogalma ala sorolando; ily esetben a sérelmet
el6idéz0 nem az illeté fél mulasztasara visszaviheto cselekmény és
ennek az illet6 fél akaratatol nem fiiggé hatasa, mint ok és okozat
egviittvéve képezik a balesetet. Ha pedig az eskiinek felperes altal
leendo letétele altal igazolast nyer azon ténykoriilmény, hogy a lagyék-
sérvet 1887. deczember 7-én zsakok emelése kovetkeztében szen-
vedte, ez esetben Gt a kell§ vigyazat elmulasztasa nem terheli, mivel
aizleti foglalkozasi koréhez tartozo foglalkozasa kiozben, akarata elle-
nére szeuvedte a sérvet; azt nem mulasztas, vagy szandékossag
idézte elo.

Eskiiletétel eseteben is azonban alperes, tekintettel az A‘/.
alatti kotvény 15. §-ara valamint a szakértGk véleményére, mely szerint
a sérv felpexes egesx életére kikaté munka- és keresetképtelenség-
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csokkenést idézett el ; de azért sérvkoti-viseletével kionnyebb testi
munkat is teljesithet, a biztositasi feltételek hivatkozott szakaszaban
foglalt hadmadfoku sértilésért jaro 2000 frt, nem pedig a masodfoku
sériilésért jard elsé sorban keresetbe vett 10,000 frt karpotlasi dij
fizetésére volt csak kotelezhets; s igy felperest a feltételesen megitélt
2000 frtot meghalado karpotlas iranti keresete részével feltétleniil
elutasitani kellett.

Mell6zend6 volt alperesnek a kereskedelmi torvény 505. §. 3.
pontjara alapitott azon Kkifogasa, hogy felperes a visszatéré ido-
szakokban fizetend6 biztositasi dijat a lejarat utan 30 nap alatt s
egyaltalan a baleset kovetkezte el6tt le nem fizetvén, a szerzidés
megsziint. Mert alperes altal 2. sz. alatt csatolt levél szerint felpe-
res az 1887. julius 27-én esedékes biztositasi dij lefizetése irant
1887. deczember 10-ig helasztast kért; mely levél kovetkeziében
alperes a biztositasi dijat 1887. deczember 10-én a B. alatti nyugta
szerint fel is veite s ezen nyuglaval a szerzGdésnek 1888. julius
27-ig fennallo érvényességét elismeri; tehat a halasztasbha heleegye-
zettnek tekintendd. Ennek folytan azutan teljesen kozombos, hogy
felperes balesetét, a halasztasra engedett hataridGben tortént fizetés
alkalmaval vele nem kozolte. mert a fizetési halasztas nemcsak az
estre tekinthet6 megadottnak, ha a biztositottat baj nem éri, mert
tovabba a balesetet a biztositasi feltételek 9. §-ban jelzett hataridé
alatt tekintend6 — az eskii letétele esetében beJelentettnek

A kereskedelmi torvény 475. és 506. §-aira alapitott alpere~31-
kifogas nem johetett figyelembe, mert az altal, hogy felperes a 3.
sz. a. ajanlatba nem irta be, hogy iires zsakokat szokott emeini, a
biztosité el6tt tudva nem levs fontos ténykorilményt, mely a hiz-
tositas elvallalasara befolyassal lehetett, el nem hallgatott; mivel
foglalkozasi korét, nevezetesen termény-, liszt-, zsakbizomanyos mi-
néséget jelezte; s ebbol mar kozonséges feifogas szerint kovetkez-
tethetd. hogy mint zsakbizomanyos zsakokat is emel ; hogy pedig
zsakok emelésével — zsakbizomanyos voltatol eltéréleg — erdsebb
testi erét és munkat igénylé mdédon foglalkozott volna; azt alperes
nem bizonyitotta stb. (1889. jan. 25. 1069. sz.)

A budapesti kir. itéld tabla : Az elsbirdsag itéletét ellenben a
mennyiben az elsGbirosag alperest, ha felperes a részére megitélt
féeskiit leteszi, perkoltségben is elmarasztalta, megvaltoztatja s erre
az esetre a perkoltséget kolesonosen megsziinteti stb. (1889. decz.
16. 1949. sz.)

A m. kir. Curia : Mindkét albirdsagi itéletnek megvaltoz-
tatasa mellett felperes keresetével egészben és feltétleniil elutasitta-
tik stb.

Indokol : Mindkét alsébirdsagi itéletnek megvaltoztatasa mel-
lett felperest keresetével egészben és feltétleniil kellett elutasitani
azért, mert a keresk. torvény 506. §. 3. pontja szerint, ha a vissza-
tér6 idoszakokban fizetendé dij a lejarat utan 30 nap alatt vagy az
e végre engedett halasztas eltelte el6tt le nem fizettetik, az élet-

biztositasi szerzGdés hatalyat veszi; kivételnek e tekintetben akkor
3
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van helye, ba a késedelem erShatalom vagy véletlen baleset altal
okoztatik ;

mert a keresk. rorvény 507. §-a szerint a felek kolesonos jogira
és kotelességeire nézve a biztositasi szerzodés hatarozatai csak
annyiban szolgalhatnak iranyadoul, a mennyiben azok a kereske-
delmi torvény harmadik fejezelében megallapitva nincsenek; mert
a szerint a felperes és alperes kozott kotott biztositasi szerzédés —
miutan felperes a biztusitasi dijat sem a lejaratkor, sem a lejarat
utan 30 nap alatt le nem fizette, sem ez id6 alatt halasztast nem
kért és nem kapott, sem pedig vétlen baleset miatti mulasztast nem
is allitott — 1887. évi aug. 27-én hatalyat vesztette.

Nem valtoztatja meg ezt a tényallast az sem, hogy az alperes
felperest6l az évi 40 frt 80 kr. dijat a peres felek megegyezs el6-
adasa szerint 1887. évi deczember 10-én elfogadta és arrol a 4. °/.
alatt becsatolt meghosszabbitasi kotvényt allitotta ki, mivel a szer-
z6d6 felek ellenkezé akaratat kizard torvény altal hatalyat vesztett
szerz6dés meg nem hosszabbithatd, a miért is a biztositasi felté-
telek 8. pontja azon intézkedésének, mely szerint a biztosito tarsasag
altal birdilag behajtott vagy a fél altal onkéntesen tett és a tarsa-
sag altal még elfogadottt dijfizetés napjaval a biztositas ujra
érvénybe lép, csak az lehet a hatalya, hogy a biztositasi szerzdédes
ugyanazon feltételek mellett a jovére nézve megujitottnak tekin-
tendo.

A szerzodés altalaban és igy az ujitott szerzédés is azon idd-
t6l érvényes, a midén az megkottetett; jelen esetben az ujitott
szerzodés 1887. évi deczember 10-én kottetett meg, a midon t. i
felperes a szerzidési feltételek fennebb idézett 8. pontja szerint az
évi dijat utolag bekiildotte és alperes azt elfogadta, minthogy pedig
a korabbi biztositasi szerzédés, a mint az fennebb kifejtetett, 1887.
évi augusztus 24-én vesztette hatalyat, az ujitott szerzédés pedig
1887. évi deczember 10-én kottetett meg, 1887. évi deczember 7-én,
midon felperest, sajat eléadasa szerint, az allitolagos baleset érte,
peres felek kozt biztositasi szerzédés nem allott fenn stb. (1890.
nov. 3. H77. sz.)

A hamis eskii miatt folyo biinperben a kartérités kérdése el nem donthetd

A m. kir. Curia: Tekintve, hogy Czanyi Pal panaszos Maté
Jozsef vadlott ellen inditott perében azért lett lett pervesztes, mert
vadlott a neki megitélt foeskiit letette: és tekintve, hogy ezen eskii
hamisnak bizonyult be; iy esetben pedig a magdnjogi igények nem
biintetd wton, hanem a polgdri perrendtartdsra vonatkozd rendelkezései
szerint perujitas utjan érvényesithetdk :

utasitatik.

Ily valtoztatassal valamint azzal annak kiegészitésképen vald
kijelentésével, hogy vadlott altal a Nagy-Igmandi kir. jarasbirosagnal
57 frt irant inditott perben 1885. évi augusztus ho 4-én letett fo-



JOGI SZEMLE 835

eskiit hamis, a kir. itél6tabla itélete az abban felhozott és elfogadott
indokoknal fogva helyben hagyatik. (1890. nov. 27., 4981.)

Csalas és maganokirathamisitas eszmei halmazata.

A myiregyhdzai kir. torvszék H. Andrasné 1 r., Gy. Janos 2 r.
€s H. Laszlo 3 r. s buntetlen elGéleti vadlottak a BTK. 401. és
402. §-anak 2-ik pontja szerint mindsiil6 maganokirathamisitas biin-
tettének vadja alol felmentetnek.

Indokol: : A bizonyitasi eljaras adatai szerint tény az, hogy
H. Andrasné 1883. folyaman még pedig elsé izben november, ma-
sodizben deczember honapban megjelent a nyiregyhazai »szabolesi
hitelbank pénzintézetnél«, s ott els6é izben M. Janosné maéasodizben
P. Mihalynénak adta ki magat a nevezett pénzintézetbol alkezesek
alkalmazasa mellett 70 frt, majd 100 frt kolesont vett fol, s a kial-
litott kotelezvényekre sajit neve helyett az alneveket s alkezesek
nevét iratvan hamis maganokiratot készitett:

H. Andrasné allitja, hogy 6 a maganokirat koholasat elhunyt
édes atyja, illetve elhunyt édes anyja nevére azért létesitette, hogy
az utanuk oOrokolt, de még szilei nevén allo birtokra a koleson
bekebelezheto legyen, s hogy a kolesonbdl novére részét Kkifizette,
allitja tovabba, hogy egyedil jelent meg a pénzintézetnél, magaval
kezeseket nem vitt, azok neveit a kotelezvényekre leendd iras végett
be nem dictalta azokat, onkényiileg vezette Gy. a kotvényekre. Gy.
J. vadlott H. A.-né ezen allitasat tagadasha vevén tagadasaval szem-
ben 'ellenébe a bizonyitasi eljaras soran csak az nyert igazolast,
hogy a kotvény hamis voltardl tudomassal birt s a kezesek személy- .
azonossagarol meggyGzdést maganak nem szerzett, csak neveit a
hamisnak ismert kotelezvényre alairta, valamint késébb a H. R.
utasitasara az M/ J. nevét is az egyik telekkonyvileg is biztosiiott
kotvényre vezette, s igy a kotelezvényt ujdlag meghamisitottak.

A mondottakbol kitetszéleg vadlottak ugyanazon egy cselekmény
altal két torvényszegés tényalladékot, nevezetesen a BTK. 379. §-ba
iitkozo s a 380. §. szerint mindsilé csalas biintette, s a BTK. 401.
§-ba iitkoz6 maganokirathamisitas buntettét létesitették, — mind-
azonaltal vadlottak felmentendék voltak.

Mert alaki biinhatalmazat esetében a sulyosabb torvény do-
minal, s ez az enyhébb biincselekményt absorbealja, jelen esetben
a csalas biuintette 1évén sulyosabb biincseleknrény, mert annak mint
inditvanyozasi biincselekménynek megbiintetése maganvadlo altal
nem kivantatott, vadlottat az enyhébb biincselekmények vadja alul
folkellett menteni. ;

De nem voltak vadlottak a maganokirathamisitas biintettében
biinosoknek kimondhatdok, mert a maganokirat koholasa egy meghalt
személy nevében, — ha valodi létezd — jogugylet keresztiilvitele
czéljabol allittatott ki, nem biintethetd.

Ugyanis a BTK. 401. §. szerint a maganokirathamisitas biintette
csak akkor forog fenn, ha az okirat arra hasznaltatik, hogy ez alial
valamely kotelezettség vagy jog létezése, megsziinte vagy megvaltoz-

2%
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tatasa bizonyitassék, minthogy jelen esetben az ingatlan tényleg
mint orokrész vadlott H. Andrasné tulajdonat képezi fele részben,
minthogy tehat a kérdéses kotvény alnévvel nem azeért allittatott
ki, hogy egy nem létez6 tulajdonjog mellett kolecson szerezhetd legyen,
hanem azért, hogy a megszerzendé koleson egy tényleg fennalld,
de tkkonyvileg még nem érvényesitett tulajdonjogon alapulo va-
gyonra bekebelezhetG legyen, és minthogy ehhez képest a jogsére-
lemre iranyulé szandék, mely a BTK. 75. §-anak altalanos rendelete
szerint az okirathamisitasnal is megkivantatik — meg nem allapit-
hato, a szoban forgo cselekmény a BTK. sulya ala es6 okirathami-
sitas ismérveit magaban nem foglalja, annal kevésbé, mert jogaikban
felek sértve nincsenek, s a jogiigyletet vadlott magara nézve kote-
lez6nek tekinti.

A fentiek mellett fel vala mentendé Gy. S. még azért is, mert
tagadasaval szemben csak az nyert igazolast, hogy a f6ados és
kezesek személyazonossagarol meg nem gy6zédott, mely mulasztas
azonban buntetGjogi repressiot maga utan nem vonhat, s mert ka-
rosultak megbiintetését nem kivanjak: Gy. J. azon cselekménye,
hogy M. J. nevét utélagosan a kotvényre irta, szintén nem biintet-
het6, mert ez felebbvalojanak utasitasara minden gonosz avagy
karositasi szandék nélkil tette. H. L. vadlott cselekményének elbi-
ralasanal figyelmen kiviil hagyni még azt sem lehetett. hogy felebb-
valoi, kik pedig megkarosultak, maguk sem kétkednek artatlansa-
gaban, s a kérdéses intézet igazgatdja igazolja, hogy vadlott egy
évtizeden at megkozelithetlen becsiletessegérdl és feltétlen megbiz-
hatosagarol tett tanusagot, s az artatlansag benyomasat tette a bi-
rosagra is. 1889. januar 28-an, 624.

; A bpesti kir. itéltdbla: Az e. b. itéletét részben megvaltoztatja,
s Gy. Janost és H. Laszlét a BTK. 401. és 402. §. masodik bekez-
dése alapjan a 92. § alkalmazasaval s tekintettel a 20. §. nyolczadik
bekezdésére a maganokirathamisitas vétségében a 70. §. szerint,
mint tettes tarsakat vétkeseknek mondja ki, s ezért Gket fejenként
2—2 havi foghazra és 10—10 frt pénzbiintetésre itéli, egyebekben
az e. b. itéletét helybenhagyja. 1890. januar 8-an, 36737.

A m. kir. Curia: a vizsgalat s a bizonyitasi eljaras adatai
szerint H. Andrasné vadiott a szabolcsi hitelbankban egy 1883. nov.
13-rol keltezett M. Janosné, mint féados, tovabba (. Andras és M.
Mihalyné mint készfizet6 kezesek névalairasaval s illetve kereszt-
vonasaval ellatott kotelezvény alapjan 70 frtnyi kolesont, kés6bb
pedig egy masik 1883. deczemb. 18-rdl keltezett kotelezvény alapjan,
melyen mint f6adésok P. M. és M. Zs.. tovabba mint készfizetd ke-
zesek G. M. és M. J. névalairasai olvashatok 100 frtnyi kolesont
vevén fel, utobb a fizetési hataridék lejarta utan a midén a név-
alairasok hamis volta a kotelezvényeket elGttemezd, tanuként szereplo
H. L. tanu el6tt tudva volt, az 1874. november 17-én meghalt M. J.
neve a 70 frtos kotelezvényre féadésként a 100 frtos kitelezvényre
pedig készfizetd kezesként iratott, s midén 1884. junius 9-én, a 100r
frtos kotelezvény alapjan ezen Osszeg erejéig a nyiregyhazai 1436. sz.
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{jkvben foglalt haznak még mindég M. J. mint tulajdonos nevén allé
%/ részére a tkkvi zalogjog bekebelezése kieszkozoltetett volna a
szabolcsi hitelbank javara, végre 1885, april 13-an a nevezett bank
mint félperes nevében a féaddsok s kezesek gyanant feltiintettte
nevek viseloi ellen polgari perek indittattak meg;

ugvancsak a vizsgalat s a bizonyitasi eljaras adatai szerint
tény, hogy a »M. J.« névalairas kivételével a tobbi alairasok H.
Andrasné vadlott tudtaval és beleegyezésével vezettettek a két ko-
telezvényre a kolcsonok nyerése végett ;

tény az is, hogy ezen névalairasokat H. Andrasnéval egyet-
értéshen és szovetséghben Gy. J. vadlott teljesitette;

tekintve, hogy ezek szerint az emlitett két kotelezvényen oly
személyek tuntettettek fel féadosok, illetve készfizeté kezesek gya-
nant, akik ilynemii kotelezettséget magukra nem vallaltak ;

tekintve, hogy ezen két kotelezvény, a szabolcsi hitelbanknal
valo bemutatas altal fel is hasznaltatott arra, hogy ez altal tobbek
kotelezettsége bizonyitassék:

tekintve, hogy ezen tényallas alapjan ugy H. Andrasné, valamint
Gy. J. ellen a BTK. 401. §-ban meghatarozott két rendbeli okirat-
hamisitas van bizonyitva, mely karositasok és kotelezettségek ttven
forintot tulhaladé.értékiitknél fogva a BTK. 402. §-anak masodik bekez-
dése szerint biuintettekké mindsiilnok ;

tekintve e mellett, hogy ama hamis kotelezvényeknek jogtalan
vagyoni haszonszerzés czéljabdl tortént felhasznalasa altal s igy
ravasz fondorlattal a szabolcsi hitelbank tévedésbe ejtetett és ez altal
annak vagyoni kar okoztatott ;

tekintve, hogy H. Andrasné és Gvy. J. vadlottak ellenében a
BTK. 391. §. ala es6 maganokirathamisitas biintettével a 95. §. értel-
mébeni eszmei bunhalmazatban a BTK. 379. §-ban koriilirt csalas
biintette is fenforog ; ‘

tekintve tovabba Gy. J. és H. L. vadlottaknak beismerését,
mely szerint a 70 frt és 100 frtos kotelezvényekre M. J-nak, mint
mint fGadésnak s illetve készfizet6 kezesnek nevét H. L. felszdlita-
sara Gy. J. irta utolagosan akkor, midén a korabbi névalairasok
hamis volta tudva volt;

tekintve, hogy H. L. vadlottnak azon mar magaban is a valo-
szinuiséget nélkillozo allitasarol, mely szerint ¢ csak a végbdl iratta
volna M. J. nevét a két kotelezvényre, hogy ily modon a Gy. J.
ellen felmeriilt hamisitasi gyanu alapos vagy alaptalan voltarol meg-
gvOzodést szerezzen, figyelmet nem érdemel;

tekintve, hogy tehat Gy. J. és H. L. vadlottaknak ezen vilagos
cselekménye altal M. J., illetve elhalalozasa folytan annak hagyatéka
tényleg nem létezett kotelezettséghen allonak tuntettetett fel s a ki-
telezettség bizonyitasara hasznaltatott is;

tekintve, hogy a nevezett két vadlott ama két rendbeli cselek-
ményében a BTK. 401. §-ban meghatarozott s a 402. §-nak ma-
sodik bekezdése szerint buintettekké mindsiillé maganokirathamisitas
minden ismérvei talalhatdk fel ;
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tekintve, hogy az ekkép meghamisitott 100 frtos kotelezvény
alapjan a szabolesi hitelbank zalogjoganak a tkonyvben M. J. nevén
allé és elhalalozasa ota nem egyedill H. Andrasné vadlottat, hanem
ennek M. nevit ndvérét, mint orokos tarsat illetd ingatlanra valo
tkkvi bekebeleztetése altal vadlottak ama cselekményokkel arra is
szandékosan kozremiikodtek, hogy egyrészt a szabolesi hitelbank,
masrészt a M. Janos egyéb orokose jogainak s jogviszonyainak
lényegére vonatkozo valotlan tények vezettettek be a nyilvankonyvet
képez6 tjkonyvbe ;

tekintve, hogy e cselekményt a két vadlott azért kovette el,
hogy az Oket terhel6 vagyoni felelgsségnek magukrol valo elharitasa
altal maguknak jogtalan vagyoni hasznot szerezzenek;

tekintve, hogy ekkép a 100 frtos kotelezvénynek meghamisi-
tasabdl kifolyolag Gy. J. és H. L. vadlottak terhére a BTK. 400 §-ba
iitkoz6 s az ezen §. masodik bekezdése szerint biintetté mindsiilé
kozokirathamisitas s az ezzel a BTK. 95. §. értelmében eszmei hal-
mazatban levé 401. §. szerinti maganokirathamisitas esik ;

végre a biintetést illetéleg:

tekintve, hogy a csalas miatt emelt vad a szabolcsi hitelbank
részérdl visszavonatott :

tekintve, hogy ezen oknal fogva a BTK. 95. §. rendelkezése a
csalasra vonatkozolag nem alkalmazhato;

tekintve ellenben, hogy a BTK. 96. §. értelmébeni binhalmazat
mindharom vadlott ellenében forog fenn;

tekintve Gy. J. vadlottnal azon tovabbi sulyosit§ koriilményt
hogy 6 volt a fGtettes a maganokirathamisitasnal;

tekintve, hogy a masodb. itéletében kiemelt nyomatékos enyhité
koriilmények mellett H. Laszlo vadlottnal a BTK. 92. §-nak rendel-
kezése alkalmazhato ;

H. Andrasné a BTK. 401. §. ala es6 s a 402. §. szerint min6-
siil6 két rendbeli maganokirathamisitas biintettében ;

Gy. J. vadlott a BTK. 401. §. ala es6 s a 402. §. szerint mi-
niisiil6 harom rendbeli maganokirathamisitas biintettében, valamint
a BTK. 400. §. ala es6 s ennek masodik hekezdése szerint mino-
sill6 egyrendbeli kozokirathamisitasnak s az ezzel a 95. §. értel-
mében halmazatban levé egyrendbeli maganokirathamisitas biintet-
tében ;

H. L. vadlolt a BTK. 92. §-nak alkalmazasa folytan a BTK.
401. §. ala es6 egy rendbeli maganokirathamisitasnak, valamint a
BTK. 400. §. ala es6 okirathamisitasnak, s az ezzel a 95. § értel-
mébeni halmazatban levg 401. §. szerinti maganokirathamisitasnak
vétségében mondatnak ki buinosoknek, s ezekért a BTK. 96. §. alkal-
mazasaval ;

H. Andrasné a BTK. 402. §-nak masodik bekezdése alapjan
egy évi bortonre, s behajthatlansag esetén 2—2 napi bortonre at-
valtoztatand6 5—5 frt pénzbuntetésre ;

Gy. J. vadlott a BTK. 402. §-nak masodik bekezdése, illetve
a 300. §-nak méasodik bekezdése alapjan egy és fél évi bortonre, s
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behajthatlansag esetén egy-egy napi bortonre atvaltoztatando ot ot
osszesen 20 frt pénzbintetasre ;

H. L. vadlott a BTK. 92. §. alkalmazasaval a 402. §-nak ma-
sodik bekezdése, illetve a 400. §. masodik bekezdése alapjan 3 havi
foghazra s behajthatlansag esetében tovabbi egy-egy napi foghazra
atvaltoztatando 5—5 frt pénzbiintetésre itéltetnek el.

Ezen valtoztatassal egyebekben a kir. tabla itélete helyben-
hagyatik. 1890. oktdber 22-én, 4144.

SZEMLE.

A felteteles elitélesrol.

Dr. Gruber Lajos budapesti ligyvéd urnak a Magyar Jogdszegylet deczember
20-ki teljes iilésében ‘tartott el6adasdnak kivonata,

A feltételes elitélés intézménye varazserdvel és a tudomanyban
eddigelé nem észlelt rohammal hodit mindenfelé. Nincs senki, ki ezen
intézmény nagy jelentéségét félreismerné. A kozvélemény mindeniitt
tirelmetleniil koveteli a biintetési rendszernek ez iranyban valo ki-
bovitését és az ezen kovetelménynek eleget tevé torvények egymads-
utan késziilnek. Mi, kik ily torvény alkotasanak sziikséges voltarol
meg vagyunk gy6zGdve, eleget tennénk azon erkolesi kotelességnek,
mely feladatunkka teszi, hogy az intézmény partoliasa czéljabol actiot
fejtsiink ki, az altal, ha egyszeriien arra utalnank, hogy a civilisatio
élén halado hangado nemzetek e tekintetben példat mutattak nekiink,
tehat kovessiik ezt. Mi azonban nem mondjuk azt, hogy azért hoz-
zuk be ezen intézményt, mert a mivelt nemzetek is behoztak azt
mar, hanem a miért ezek behoztik, ugyanazon okokbol éhajtjuk mi
is ezen (idvos intézmény létesitését. Az okok pedig kiilonfélék, mert
az intézmény sokféle czélnak szolgal aldiasos modon. Innét van az,
hogy oly férfiak is taldlkoznak taborunkban, kik a biintetés termé-
szetérol taplalt nézetek tekintetében homlokegyenest ellenkeznek egy-
mdssal. Mittelstidt, a német birodalmi torvényszék volt birdja, ki 12
évvel ezel6tt megjelent miivében egyebek kozott azt is kovetelte,
hogy a szabadsagvesztés-biintetésnek az el6tt divott szigoritdsat, t. i
az élelmezésnek bizonyos idén at kenyér - és vizre valo szoritasat,
ujbol hozzak be, ugyanazon Mittelstadt ezen szigoru elvei daczara
kijelentette mégis, hogy a feltételes elitélés intézménye az els6 ha-
talmas és principialis ovast képezi a rossz fennallé rendszer és a
biintetd igazsagszolgaltatas eddigi slendriaja ellen; kijelentte tovabba,
hogy ezen intézmény tisztitolag és javitolag fog biintetd igazsagszol-
galtatasunkra hatni és arra fogja kényszeriteni a hatosagokat, hogy
ezek az egyes eset korilményeire és az egyes biinosok egyéniségére
tekintettel legyenek. Egy ember, ki azt tanitja, hogy kiméletleniil és
kegyetlen modon banjunk a bénosokkel, mint Mittelstadt, az mégis
kenytelen bevallani, hogy mind ama aggalyok, melyek a feltételes
elitélés ellen felhozhatok, nem eléggé nyomaté kosak arra, sem hogy
ezen eszmét elutasitanak. Ezen aggalyok kozott azonban azzal is
talalkozunk, mely a biintet6 torvények daltalanos repressiv. erejének
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gyengitésére vonatkozik. Azon koriilménybdl, hogy a biintet6jogi anta-
gonistak taborunkban egvesiilnek, nem az kovetkezik, a mit a kér-
lelhetlen megtorlas fanaticusai rolunk allitanak, t. i. hogy egyikiink
sincs tisztaban az intézmény lényege irant, hanem ebbdl ezen intéz-
ménvnek jo volta kivetkezik.

Dr. Baumgarten t. tagtarsunk azon allitast koczkaztatta, hogy
ezen intézmény partoléi a dolog kérgén rigodva, annak magvaig
még el sem jutottak. Europa elsd rangu tekintélyei a criminalistika
terén felilletes emberek tehat, a kik megrovast érdeml6é konnyelmii-
séggel mit sem torddtek azzal, hogy ezen intézmény életbeléptetésé-
vel allitolag fontos érdekeket compromittaltak és kik eddigelé nem
tudtak, hogy mit akarnak tulajdonképen: az angol és a belga tor-
vénvhozas, valamint az osztrak kormany és a franczia senatus nin-
csenek tisztaban, tehat ezen kérdés valodi lényege és tulajdonképeni
hordereje irant: hanem mind ez most megvaltozott, mert dr. Baum-
garten t. tagtarsunk felszolalisa ota Kuropa, mely vilagrész eddigelé
sotéthen tapogatodzott, tisztiban van mar most bizonyiara a feltételes
elitélés intézményének valodi lényege irant, valamint ezen felszolalas
ota allitolag fel lett fedezve ezen intézménynek »mélyebben fekvo
sulypontja« is, melyet eddig hidba kerestek a tudésok mindenfelé!?

Es ezt Europa Magyarorszignak koszénheti,

Minket, a kik ezen intézményt partoljuk, tulzott gyongéd és
rosszul alkalmazott érzelgoséggel, szoval sentimentalismussal vadol-
nak. Az altalunk kivant biintetGjogi reformok discreditaliasa végett
azon férfiut tamadjak meg, kinek érdemeit az igaztalan gincs nem
kisebbitheti és ki Magyvarorszagon a biintetGjogi reformeszmék leg-
taradhatatlanabb és hosszabb idén at egyediili irodalmi el6har-
czosa volt. 4

Ertem dr. Fayer Ldszlé tanar urat. (Eljenzés.)

Engedjék meg, hogy egyv kissé szembe szalljunk ezen tamadd-
-sokkal és hogy az ellenkezo oldalrol tett allitasokat valodi értékiikre
visszavezessik.

Dr. Faver azt tanifja, hogy a tulsagosan hosszu szabadsag-
vesztés biintetések karosak és hogy a biro ne szabjon ki tobbet,
mint a mi feltétleniil sziikséges. Sentimentalismus ez ?

Faver a minimumot akarja leszallitani: tovabba a judicatura
hibajaul annak szigorusagat roja fel ;: a magyar BTK-et szigorunak
és a biroi gyakorlatot még a codexnél is szigorubbnak nyilvanitja és
végiil azt tanitja, hogy a ki a bortoniigyon akar segiteni, annak a
codexen, a biintetési modszeren és a judicaturan kell segitenie.

A BTK. életbelépése el6tti birdi gyakorlat nalunk igen enyhe
volt: az 1843-diki magyar javaslat minisnumot nem is ismert, mert
— az orszagos valasztmany jegvzékonyvének kijelentése szerint— >nem
ritkdn olyatén esetek fordulnak el6, -melvekre a biintetést még e
minimum ald is parancsolja szallittatni a méltanyossig.« A hollandi
- torvény nem ismer minimumot és az olasz torvényben a mindsitett
lopas biintetési minimuma 3 nap. A m. évben benyujtott negyedik
osztrak BT. javaslatban a fegvhazbiintetés legrovidebb tartama egy
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Egy-egy postautalvényra barmely kir. postahivatal ugy a bel-
f61di, mint az Ausztridval és a megszéllott tartoményokkal vald for-
galomban 500 frtig terjed6 Osszeget fogad el, illetve fizet ki. Ennél
nagyobb Osszeget egy-egy postautalvényra egy kir. postahivatal sem
fogadhat el, sem nem fizethet ki.

Az utalvdnyozott Gsszeget a kézbesitéstil szémitott egy honap
alatt kell dtvenni. Ha a rendeltetési postahivatal elegendé pénzzel
nem rendelkezik, vérni kell, mig a pénz az elsé postaalkalommal
megérkezik.
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év, a foghazé egy nap és ha a torvény vagylagosan allapit meg 6t évi
toghiaz vagy fegyhazbiintetést, mint pl. @ mindsitett lopasnal, ott a
biré egy napig mehet le.

A fegyhazbiintetésnek magas minimumat kifogasolja Schedius
is az imént elkészitett eléadoi tervezetében, melyben erre vonatko-
zolag azt mondja, hogy e biintetési nemnek magas minimuma arra
kényszeriti a birot, »hogy . ... lopasok miatt — bar az eltulajdoni-
tott érték majdnem semmi, bar a betoréssel sth. lekiizdott akadaly
csekély és bar a cselekményeknek alig volt haszonlesési czélzata, —
meégis legalabb két évi fegyhazbiintetést, s6t még rendkiviili enyhité
koriilmények mellett is (92. §.). legalabb hat havi bortonbiintetést
mondjon ki. Valodi orvoslas csak oly intézkedéstél varhato, mely a
baj gvokere ellen fordul. Kz a  biintetés minimumdnak maygassdga,
sikert tehat csak a minimum leszallitasa igér.«

Ezen kijelentésnél fényesebb elégtételre Fayer nem szamithatott.
Schedius nyilatkozatanak pedig az kolesonoz nagy sulvt, hogy az oly
férfiutol ered, kinek magas biroi allasiban b alkalma volt a codex
alapjan meghonosult gyakorlatot megismernie.

Sentimentalista-e Schedius ?

Lassuk miként nyilatkozik ugyané a judicatura szigorusagarol:
»Az esetek, melyekben a kozvélemény bizonyvos jogellenes cselekmé-
nyeknek . ... ardnytalan szigorral vald megtorldsdn nem tud meg-
nyugodni — elég gyakran fordulnak el6 — ugy mond Schedius —
és még gvakoriabbak volninak, ha a biintetd itéleteknek nem oly
pardnyi tiredéke keriilne csak a nyilvinossdgra.»

A birak kozil még Bodor Laszlot emlitem fel, s6t még a koz-
vadlok kozil is Szegheore. jelenleg a kir. tabla birdjara, és Heil
Fausztinra is hivatkozhatom, kik mindannyian elismerték nyilvanosan,
hogy a magyar torvény a legszigorubb a mindsitett lopds minimuma
tekintetében. Székdces Eerencz pedig egyenesen kijelentette, hogy a
torvény minimumai tulmagasak ¢s hogy a. birik gyvakran »vérzé
szivvel« hozzik meg az dltalok is tulszigorunak tartott itéletet.

Az onbiraskodas kérdésének sorsa a gvakorlatban pedig eléggé
igazolja, hogy a gyakorlat még a codexnél is szigorubb, a mennyiben
az oOnbiraskodast biintetendd cselekménynek nyilvanitotta, holott az
a BTK. 1-s6 §-a szerint nem képez ilyent: s6t vannak esetek, a
mikor a kir. Curia még enyhité korilményt sem latott az onbiras-
kodasnal fennforogni.

A Schedius-féle tervezet szintén elégtételt szolgaltat Fayer azon
allitasanak is, hogy a bortontigyon a codex és a judicatura utjan
kell segiteni, mert »mindsitett lopas gvakori volta kovetkeztében a
torvényszéki foghazak fegyhazra itéltekkel megtelnek, kik hely hianya
miatt fegyintézetbe nem szallithatok, kik ellen tehit e biintetési nemet
hatalyossa tevé . ... modozatok .... teljes mérvben ritkin alkal-
mazhatok. « ‘

Ugvanezen eszme tiikrozodik vissza még a kovetkezd kijelen-
téshél is: »... azon elénye volna a (blintetési nem megvaltoztatas)
javaslatba hozott  intézkedésének, hogy a fegyhazra s ezzel kapeso-
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latosan dltalaban a két évnél hosszabb szabadsiagvesztésre elitéltek
szdmdt apasztand. Fz pedig . ... hatarozottan kivanatos .... [6leg
biinteté politikai szempontokbdl is.«

Fayer nem kiizd a visszaesés enyhébb biintetése, hanem ellen-
kez6leg a mellett, hogy sziikséges a progressiv biintetési rendszert a
visszaesok szamara intensive szigoritani. De azért kiizdhet Fayer a
BTK. 338-dik §-dnak esetleges szigora ellen is, melynek »lesujto
kovetkezményeire« csak minap hivta fel a magyar parliament figyel-
mét Varasdy Kiroly képvisel6 ur. Fayer a mellett kiizd, hogy — a
mint Ihering mondja — az allam a megtorlas kétélit kardjat helye-
sen kezelje, nehogy ez 6t magat sebezze meg, vagyis hogy a repressié
czéljabol annyit szabjon csak ki a biré a »malume<-bhol, a mennyi
>necessariume. Mindenki, ki kell6 tisztelettel és bizalommal visel-
tetik az igazsiagszolgaltatis irdnt, orommel fogja registrilni, ha a
birésag a biinvadilag alaptalanul wldozott egvént felmenti, s6t nem
fog még az elgl sem elzarkozni, hogy bizonyos esetekben az artat-
lanul elitéltek karpotlasat kovetelje. A BTK. 92.dik §-a pedig mind-
annyiunknak »jobban tetszik« a 91-dik §-ndl; ilgen szemrehanydasokkal
épen nem sikeriil tehat a feltételes elitélés intézményét nalunk dis-
creditalni. Nem birok eléggé csodalkozni dr. Baumgarten lzidor t. tag-
tarsunk azon nézetén, hogy a feltételes elitélés egy lépéssel tovibb
viszi a lefegyverzést a biintett elleni harczban. Vajon Lammasch
bécsi tanar, ki szamtalan mas capacitasokkal egyetemben kiizd a
feltételes elitélés mellett, és ki dacziara annak nem sziinik meg soha
arra figyelmeztetni, hogy a bironak joga a szabadsagvesztés kisza-
basanal bizonyos hataron aldl korlatozando, vajon Lammasch nem-e
tagadna meg a kozosséget olyan emberekkel, kik a biinosok czinko-
saiva stilyednének az altal, ha oly czélzatokat propagalnanak, melyek
arra lennének hivatva, hogy a tarsadalom biztonsiagi érzetét meg-
ingassak és annak oltalmat veszélyeztessék ? Mi tehat nem lefegyver-
zést ohajtunk, hanem a fegyverek valogatasat a biintett elleni kiiz-
delemben ¢és kiilonosen azt, hogy agyuval ne lGjjenek verebekre.

Dr. Baumgarten ur nyilt titkot arult el nekiink és pedig azt,
hogy »a kir. tigyészség, ha csak feltiing igazsagtalansigot nem észlel
a biintetés kiszabasaban, csak akkor szokott jogorvoslatot benyujtani,
ha a vadlott is felebbez.« Erre vonatkozik Favernek azon szemre-
hanyasa, hogy a kir. ligyészség tagjai nem tarljak meg a kell6 mér-
téket eés mérsékletet a jogorvoslatok hasznalatinal. Kzen panasz pe-
dig szintén nem sentimentalismusbol ered, hanem annak helyes fel-
. ismerésebdl, hogy a kizvddiénak magasabb szempontbil kell a jog-
orvoslatot haszndlni, soha azonban csakis azért, mert >a vddtott is
felebbez. <

Ezek utan lassuk, vajon »a feltétlenek« vagyis azok, kik a szo-
ban forgo kérdés megoldasa tekintetében télink eltérnek, tisztaban
vannak-e ezen kérdés valodi lényege irant, avagy ezek is csak olyan
kozonséges » kérgen ragodok «, mint Prins, Bérenger, Aschrott, Lammasch,
Zucker, Liszt, Seuffert, Meyer Hugo, Leveillé, Garofalo, Bennecke,
Stenglein sth. Minek halmozzak még nevet névre, tekintélyt tekintélyre ?
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Legels6 sorban Wach lipesei tanart kell itt felemlitenem, ki
azt irja, hogy »ama nemes gondolkodasmod, melyb6l a javaslat
ered, megnver benniinket. A meleg emberszeretet egy sugara vilagit
abbol felénk.« Wach egy egész fejezethen azzal foglalkozik, hogy
miért ellenzi ezen intézményt, melyet a megtorlo igazsig alapesz-
méje megsértésének nyilvanit, és mégis azon ellentmondassal végzi
fejtegetéseit : »Man mag bei jugendlichen Deliquenten, wie man es
in Boston unternommen, den Anfang machen.« Ha Wach, az intéz-
meény legkivalobb ellenzgje, mit sem torddve azon figyelmeztetésével :
>»wenn irgendwo darf hier das Herz nicht den Kopf regieren<, mégis
ajanlja ezen intézményt, akkor ennek oly vonzerdvel kell birnia,
hogy még ellenfeleit is képes meghoditani. Ugyanezt latjuk dr. Illés
Karoly t. tagtarsunknal is, ki valodi tudomanyos szellemtdl athatott
¢s a kérdés minden részleteire Kkiterjeszkeds kivalo értekezésében
hasonloképen ellenzi az intézményt, de azért az 6 conclusioja szin-
tén az, hogy azzal fiatal koru egvéneknél nagy évatossaggal kisérle-
tet lehetne tenni. Kirchenheim baratja volt masfél évvel ezel6tt a
feltételes elitélésnek és csak azon felette furcsa okbol lett ennek
ellenzGje, mert ugy talalta, hogy valamennyi biintetendé cselekmény
kozil alig 10—15°/, alkalmas erre. Ez pedig a Német birodalomban
koriilbeliil 150,000—200,000 esetnek felel meg. Ez a szam azonban
elég nagy arra, a mint Bennecke kimutatta, hogy az intézmény el-
fogadasat igazolja. Egyikiink sem gondol arra, hogy a gondatlansag-
bol szarmazo valamennyi vétséget a biintetés feltételes elengedésének
létesitése  folytan kitoroljik a biintetendé cselekmények sorabol.
Ellenzgink koziil még Appeliust kell emlitenem, ki azonban szintén
meghodolni kénytelen az intézmény varazsereje el6tt és ki annak bizo-
nyos esetekben helyet kivan adni. Az észak-nyugat-német bortonegylet
f. é. hamburgi gyengén latogatott iilésén az intézmény ellen nyilatkozott.
Fzen azonban ne csodalkozzék senki, hogy a foghazigazgatok kitiné-
nek talaltiak a létez6 biintetési rendszert és igy annak valtoztatasat
nem is tartottak sziikségesnek. De egyébirant lélektanilag természe-
tesnek is talalom, hogy oly férfiak, kik egész dletiikben nem tettek
egyebet, mint azt, hogy hivatasszeriileg végrehajtjuk a biintetést, nem
bemtkwhatunk meg azon gondolattal, hogy létezzek tettes, meg biin-
tetendé cselekmény és amaz még sem biinhodjék utébbiért. A mi
pedig a porosz felebbviteli torvényszékek elndkeinek és a fGiigyé-
szeknek reany nézve kedvezotlen észrevételeit illeti a feltételes elité-
lés targyaban, melyre vonatkozolag a porosz igazsagiigyi minister
f. €, januar havaban kikérte az emlitett magasabb birosagi hivatai-
nokok véleményét, erre nézve megjegyzem, hogy a beérkezett 13
vélemény koziil a kisebbség szintén helyesnek tart egy Kisérlete
ifjukori biinosoknél. Ezen vélemények azonban nagyon elfogultak és
dr. Gruber e tekintetben jellemzi is a véleményeket. Azutin kimu-
tatta, hogy az idei szt.-pétervari nemzetkozi bortoniigvi cangressus
I. szakosztalyanak tobbsége ajanlta a teljes ilésnek az intézmény
behozatalat kihagasokval. A kérdés nehézségénél fogve azonban nem
volt még eléggé atértve és azért a teljes iilés azt hatarozta, hogy a
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congressus fentartja maganak ezen kérdésre eézve a hatarozathozat-
hozatalt. Annal nagyobb sulylyal nir ezen kérdés fényes gyozelme a
criminalistik nemzetkozi egyestiletének briisseli értekezletén, hol egy-
hangiilag kimondtak, hogy az elv elfogadasat valamennyi orszag
torvényhozoinak ajanljak. Ezen votum valoésagos plebiscitum jelle-
gével bir, a mennytben torvénvhozoktol, tigyvédek, birdk, tigyészek,
jogtandroktol sth. ered, kik a kérdést minden oldalrol a leghehatébb
modon megvitattak. Ugyan ilyjelentéséggel bir azon hatarozat is, melyet
ezen egyesiilet német birodalmi csoportjanak hallei els6 értekezleién f. é.
marezius hoban hoztak,melynek értelmében 42 szavazattal 4 ellenében
elfogadtak ezen intézményt. Ezutan dr. Gruber minden oldalrél behatoan
kifejtette, hogy mikor é< miért nem Ohajtjak az elGszor biunozének
megbiintetését; kimutatja, hogy a tarsadalom a biintetés feltételes
elengedése altal oly nagymérvii és kivételes természetit kedvezmény-
ben részesiti az elitéltet, hogy a mostani rendszernél szigorubb
biintetés sancti¢ja mellett méltan elvarhatja az elitélttél, hogy jovore
ne tanusitsa antisocialis gondolkodasmodjanak Kkiterjesztését. Oly
nagy jotétemény fejéhen méltan abstinentia kovetelhets a tettestol
a jogi rend elleni merényletektsl, ha azonban ezekt6l még sem
tartézkodik, akkor ra sentimentalisok« criminalistikaja is arczanak
szigoru vonasait fogja az ily tettes felé forditani, s6t a franczia tor-
vényjavaslat szerint visszaesdként buntetik. Attdl félnek a feltétlenek,
hogy mi «mindennapi kenyerétél« akarjuk megfosztani 'a crimi-
nalis tikat. Ne legyenek — mint dr. Bnumgarten ur mondja —
onoknek élelmi gondjaik, mert tudtommal nalunk Magyarorszagon
eddigelé nem talalkozott még senki sem, ki azt ohajtotta volna,
hogy a bir6 minden hat havi foghazon aldli buntetést enged-
hesse el az elGszor biinozének és mi helytelennek  tartjuk- a rovid
tartamu szabadsagbuintetések elleni harcz indokabol kovetkeztetni
a foltételes elitélés behozatalanak szilkségességére, mert mi nem
a rivid tartam, hanem maga «a biintetés ellen kizdiink, a midén
annak sziikségességét nem latjuk fonforogni. Mi csakis kivételes
esetekben akarjuk a foltételes elitélés kedvezményét felhasznalni.
Mindeniitt az egész miivelt vilagon az oOsszes vétséde tulnyomo nagy
szama nem haladja folil a hat havi foghazat, de azért Angliaban
a hird mégis két évi foghazig elengedheti a buntetést és a franczia
senatus altal minap elfogadott Bérenger-féle torvényjavaslat szerint
a bir6 még ennél sokkal tovabb terjedG jogositvanynyal rubaztatik

fol, t. i. azzal, hogy ot évi foghdzbiintetésiy elengedheti a biintetést.
Vajon a kozel négy éve létezd angol torvény veszélyeztette-e a
criminalistica mindennapi kenyerét? Erre nézve azt olvasom az
oktober hoban kiadott reportjaban a londoni Howard-Association-nek,
hogy Angliaban nagyon sajnaljak, hogy a birésagok killonb6z6 ujabb
alkalommal mell6zték ezen kitind intézményt és foghazbiintetest
szabtak ki fiatal biinosokre, holott elénynyel kellett volna a folté-
teles elitélést alkalmazni. A Howard-Association valasztmanya ezen
fontos torvény nagyobb mérvben leendd figyelembe vételét ajanlja
tehat Anglia birainak. A belga torvény sem veszélyeztette a crimi-
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nalisticat, mert ott 19 ho alatt eddigelée 284,279 eset k(’)ziil‘csak
13,195 esetben alkalmaztak a biintetés feltételes elengedését.

Dr. Baumgarten ur azt mondja, hogy dr. Reichard Zsigmond
baritom és t. collegam tactikat hasznilt, midén a jogaszkozonség
figyelmét azon csekély jelentGségii biintetend6 cselekményekre ira-
nyozza, melyek »formalis biintetésnél egyebet nem érdemelnek.« Csak
az a baj tortént itt, hogy ezek oly szoszerint és hiven idézett kife-
jezések, a melyeket maguk az angol torvények tartalmaznak. (>The
offence was of so trifling a nature that it is inexpedient to inflict
any punishment, or any other than a nominal punisiment« mondja
az 1879-dik évi Summary Jurisdiction Act (4243 Vict. chap. 49)
16-dik sectioja és »if it appears to the court before whom he is so
convicted that, regard being had to the #rivial naturc of the offence,
. ... the cordt may . ... direct that he be released on his entering
into a recognizance . . .. to appear and receive judgment when called
upon« mondja az 1887-diki Probation of First Offenders Act (50
51 Vict. chap. 25) 1-s6 sectiojanak elsé bekezdése). Itt tehdat Baum-
garten t. tagtars ur calculusaba egy hamis tétel csuszott be és az
ebbdl folyo érvelése hézagos.

De abbol, hogy az elsé torvényszegés és annak elsé biroi meg-
allapitasa kozott Baumgarten ur szerint oridsi kiillonbség van, ugyan-
azért hibaztatja azon eljarasunkat, hogy az elsé biinozés kedvezmé-
nyét a bintetlen elGéletiiekre Kkiterjesztjiik. Ezen tétel népszeriien
kifejezve annyit jelent, hogy mindenki, kinek biindsségét a birosag
perrendszeriileg els6 izben igazolja, korabban bizonyara mar el lett
volna itélendd, vagyis a vélelem a mellett szol, hogy minden elsé
elitélést biroilag még ki nem deritett biinozések el6zhetik meg. Ezen
meg nem engedett észjaras emlékeztet azon ausztriai kozvadlora, ki
a pessimismus szélsoségére jutva ildozési extasisaban azt mondta:
minden ember tulajdonképen a criminalisha valo, és ha valaki még
szabad labon van, akkor ezt csak tiszta véletlennek koszonheti.«
(Zajos deriiltség.)

Dr. Gruber ezutin meggy6zoen kimutatja, hogy Baumgartennak
azon kisérlete, hogy a kérdést helyesen formulazza, teljesen dugiba
délt: erre az angol torvényt egész uj oldalrol mutatta be, mely része
dr. Gruber el6addasanak lényegesen hozzajarul ahhoz, hogy most fogjuk
csak nalunk az angol torvény conceptiojat és annak gyakorlati alkal-
mazasat helyesen megismerni. Az erre vonatkozo adatokat dr. Gruber
angol kivalo criminalistaktol szerezte be és kifejtette, hogy miért
hozta nalunk javaslatba kizdrilag csakis az angol eljdrdsra nézve a
»feltételes elitélés« elnevezését, mely a m. évi oktober 1-én a »Jogi
Seemle« 1-s6 szamaban megjelent értekezése ota dltalanosan adop-
talva lett. >

Ez utan a hallgatosag feszilt figyelme és kivalo érdeklodése
kozott szoszerinti hii forditaisban bemutatta dr. Gruber a Bérenger
[ranczia senator altal a senatusnal még 1884-ben benyujtott és utébb
ujbol szerkesztett torvényjavaslatot »sur l'atténuation et 'aggravation
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des peines«, melyet a senatus f. é. majus és julius honapokbhan tar-
gvalt és el is fogadott.

Dr. Gruber igen részletesen ismertette tovibba ezen torvény-
javaslat parliamenti targyalasianak menetét a franczia senatusban,
Bérenger-nek, mint el6adonak ezen alkalommal tartott kivalo beszédjét,
a Michaux, Naquet és a senatus mas 4 tagja altal benyujtott tor-
vényjavaslatot »relative au pardone, a franczia képvisel6haz bizott-
saganak Béranger javaslatira vonatkozé targyaldsait és ezen javas-
latnak a franczia kozvélemény altal tortént fogadtatasat. A szamos
uj statisztikai adat kozlése kivalo érdeket kolesonzott az elfadas
eme részének is.

Ez utan attért annak kimutatasara, hogy a megtorlas elmélete
nem all az intézmény utjaban, mert ézen elmélet hivei mindinkabb
fogynak, ezenkiviil magianak ezen elméletnek napjai is szamlalvak,
mert Seuffert bonni tanar helyes megjegyzése szerint: »die Vernunft
fordert die menschliche Vergeltungsstrafe nicht.<

De még a délvidékieknél is, kiknél Giarofalo szerint a bosszu-
érzete nagyon ki van fejlédve, szintén behoztak a biintetés feltételes elen-
gedésének intézménvét, a mint ezt az uj olasz bté codexben latjuk.
Ennek behato ismertetése utan dr. Gruber kovetkezképen fejezte be
egy oranal tovabb tarté eléadasat: »Az eldadottak azt bizonyitjak,
hogy a civilizalt nemzetek koziil egyetlenegy sem zarkozik el annak
felismerése el6l, hogy a helyén lev6 humanismus kivanalmai igen
jol Osszeegyeztethetdk a tarsadalmi érdekek kovetelményeivel. Intéz-
ményiink a liberalismusban gyokeredzik, és mivel Magyarorszag min-
dig fogékonysagot tanusitott a liberdlis eszmék irant, azért azon hitet
taplaljuk, hogy nincs messze annak ideje, a mid6n a feltételes elité-
lés intézményét a Magyvarorszdagon létesitett institutiok kozott szintén
fogjuk tdvozolhetni.« (Lelkes éljenzés.) Manoilovich elnok felette
meleg szavakban koszonetet mondott dr. Grubernek az eléadasért.

Elofizetési felhivas

JOGI SZEMLE
1V. kotetére.

Az uj esztend§ kilszobén szokas visszatekinteni a lefolyo évben
kifejtett mitkodésre. Es midén arra kérjikk t. olvasoinkat, hogy
biraljak meg a »Jogi Szemle« eddigi munkassagat és azt, hogy meny-
nyiben felelt meg a maga elé tuzott czéloknak, fennallasanak rovid
ideje alatt is: nyugodt lelkiismerettel és a teljesitett kotelesség édes
tudataval varhatjuk be itéletiiket.

Komoly jogi szaklapot akartunk nyujtani, olyant, mely
minden a folszinen levé vagy kiilonben is érdekes jogi kérdés-
rél alaposan, megbizhatdan, szakértelemmel és gyorsan értesiti
olvaséit. Es ha valaki attekinti az eddigi harom kotet tartalmat,
el fogja ismerni, hogy ennek valtozatossaga és gazdagsaga szempont-
jabol barmely jogi szaklappal sikerrel versenyezhetiink.
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A fényes nevek sora, melyet az 1890. évfolyam két kotete
csak elismerik torekvésiinket, de szivesen tamogatjak is. Amaz
elterjedés pedig, melyre lapunk alig 6tnegyedévi fonallasa daczara
mar is szert tett, igazolja, hogy hazank jogaszkozonsége is partolja
czéljainkat, helyesli ama komoly, szigoruan szakszeri és mindenkit6l
fiiggetlen iranyt, melyet a Jogi Szemle kovet és hogy orommel
fogadja a tudomany és gyakorlat amaz egyesitését, mely a Jogi
Szemle tartalmat jellemzi.

Jol tudjuk, hogy még tavol vagyunk ama czél teljes elérésé-
t6l, melyet lapunk alapitasakor magunk elé tiiztink. A legjobbaktdl
a legjobbat: ez jelszavunk, melyet megvaldsitani akarunk. Ha ez
nem sikerill mindig, annak nemcsak a kezdet nehézségei az oko-
z6i, hanem inkabb az, hogy igen sokan vannak nalunk képzett és
tehetséges jogaszok, a kik tartézkodnak az irodalom terén valo
activ kozremiikodestsl. E  tartézkodasnak, melyet nehezen lehet
lekiizdeni, sokféle oka van. Itt kozony, amott kényelem ; ennél alsze-
mérem, a masiknal a nyilvanos biralattél valo félelem, ismét masnal
az elfoglalt hivatalos allasnak az iroi toglalkozassal valé osszefér-
hetetlenség képzelme.

Ama szamos uj és jeles név, melyet lapunk hasabjain eddig
bemutathattunk, arrdl tanuskodik, hogy egyeseknél mar is sikeriilt
legyozniink e tekinteteket: azon lesziink, hogy lapunk tartalmaval és
magatartasaval jovében is méltonak mutassa magat arra, hogy jogi
életiink leghivatottabbjai nyilatkozzanak a Jogi Szemle hasabjain,
melyeket minden komoly jogi munkassagnak orommel bocsatunk
rendelkezésre, nem a nevet, hanem a tartalmat vizsgalva els6 sorban.

A Kkiilfoldi jogi élet minden, benniinket is érdekl6 mozzana-
tara, a kulfoldi szaksajto kozléseire ezentul is nagy figyelmet fogunk
forditani, amaz altalanos elismeréstdl buzditva, melylyel lapunk ezen
iranya talalkozott.

A judicaturdnak — ugy a hazainak, mint a kilfoldinek —
egyik szaklap sem szentel annyi helyet, mint a Jogi Szemle. A jogi
irodalom minden uj termékércl azonnal értesiilnek olvasdink, kiket
szigoruan targyias, személyes tekinteteket nem ismerd biralattal
tajékoztatunk azok értékérsl. A kisebb kozlemények mindegyike
egy-egy czikk ; az e rovatba sorozott iranyczikkek pedig széles korben
keltettek foltiinést szakszeriiségiik, élénkségiik és mindenkitél fiigget-
len folfogasuk altal. A Magyar Jogaszegyletben tartott minden
el6adast b kivonatban kozolvén : azok is, kik nem tagjai ez egye-
siiletnek, alapos tudomast szerezhetnek annak mitkodésérol.

Ha még folemlitjilk a szerkesztés gondossagat, a Jogi Szemle
jol értesiiltségét a hazai jogéletnek minden ujabb phasisarol (noha
a hirek kozlését csak masodik sorban tartjuk szaklap korébe tar-
tozonak) ; a lap szép kiallitasat, a milyennel egyik szaklapunk sem
dicsekedhetik és annak példatlanul olesé arat: mindent elmondtunk,
a mit a lap ajanlasara, jo lélekkel, elmondhattunk.
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A mai naptél kezdve a »Jogi Szemle« a Grill Karoly-féle
es. és kir. udv. konyvkereskedés kiaddsaban fog megjelenni.
A kiado-czég nem fog visszariadni semmi aldozattél a Jogi Szemle
emelése és fejlesztése érdekében és gondoskodni fog arrol is. hogy
a lap kiallitasa és pontos szétkiildése szempontjabol panasz [0l
ne meriilhessen.

A Jogi Szemle ezentul is 32 oldalas fiizetben, de az eddiginél
nagyobb alakban, minden csiitortokon fog megjelenni. A esédnaptar
és az igazsagiigyi palyazatok rovatai ezentul is a boritékon lesznek,
hogy minél tobb tér jusson a szakszerii kozleményeknek. A févarosi
birésdgoknal és hatosdgokndl levé iigyeikrél eléfizetdinket
levelez6 lapon értesntJuk

Az eléfizetési ar ezentul is: Egész évre 8 frt, félévre 4 frt,
negyedévre 2 frt.

Az eldfizetési pénzeket a mellékelt postautalvanyon kérjiik
a kiadohivatalba (Grill-féle konyvkereskedés, V. ker. Dorottya
uteza 2.) kiildeni.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A gyakorlati biréi vizsgalatot, mint értesiiliink, egyeldre nem
fogjdk eltorilni, hanem szigoritani fogjak ugy, hogy egyenlS értékii legyen az
ligyvédi vizsgdlattal. A biréi vizsgdlatot, melynek el6zé foltétele a jogtudorsig
lesz, a jovében csak a Budapesten szervezendd orszagos bizottsag elstt fogjak
letehetni. A bizottsig tagjait az igazsdgiigyminister ur nevezi ki birdkhol,
igyészekbGl és jogtanarokbol. (Miért nem iigyvédekhsl is? Ha az iigyvédi
vizsgalaton van biré-censor, miért ne lehessen megforditva is? Ez ismét kor-
lat alkotdsa volna iigyvéd és hiré kizt. Szerk.) A vizsgdlat egyszer ismétel-
het6, egyes targyakbol potlo vizsgdlat tehets. A vizsgalo bizottsag ot taghol
fog 4llni, a vizsgilat sszesen hét 6ran at fog tartani.

A birésagi végrehajték ama memoranduméanak sorsarol, melyet
a mult h6é végén nyujtottak 4t az igazsdgiigyminister urnak, ugy értesiilink,
hogy nincs kilatas arra, hogy a végrehajtok kivansdgai koziil azok is. melyek-
nek jogosultsigat az intézé koriok elismerik, egyeldre teljesiiljenek. A végre-
hajtok elGterjesztésének helyadasa ugyanis egyértelmii volna az 1871 : Ll. t.-cz.
hatélyon kiviil helyezésével. Mindaddig azonban, mig a polgari perrendtartds
mai rendszere fennall és mindaddig, mig a végrehajtdsi torvény nem modosul :
karos volna az 1871: LI t.-cz. ideiglenes mddositdsival egy ujabb provisoriumot
teremteni.

A mi magukat a hir. végrehajlok kérelmeit illeti, arrol értesiiliink, hogy
nem szandékoznak reformot abban az irdnyban. hogy a végrehajtok az dllando
fizetéssel biro, nyugdijképes dllami tisztvisel6k soraba lépjenek. A reform
féképen arra fog kiterjedni — és ezzel a végrehajtok mindenesetre meg lesz-
nek elégedve — hogy minden eljaras dijat torvény fogja megallapitani és hogy
a végrehajtot minden eljarasaért dijazni fogjak. noha valészinii, hogy a kolt-
ség megallapitasanak modjat gydkeresen meg fogjak véltoztatni.



