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M e g j e l e n i k m i n d e n c s ü t ö r t ö k ö n . 

A b u d a p e s t i e g y e t e m j o g i k a r a . 
A budapesti egyetemen megnyílt az úgynevezett, alig három 

hónapig tartó első félév és a jogi karnak négy üres tauszéke közül 
csak egyet töltöttek be ez ideig. Nem ismerjük ugyan e késés okát, 
de bizouyos, hogy az legalább is megrovást érdemlő közönyösségről 
tesz tanúbizonyságot az ország legfőbb tanintézete érdekeinek ápo-
lása és a tanuló ifjúság iránti kötelesség teljesítése körül. Tan-
ügyi kormányuuk eléggé gyakran bizonyítgatta már a párhuzamos-
tanszékeknek szükségességét, — még pedig oly meggyőzően, hogy 
gyakran csak épen ez elvnek megvalósítása végett neveztek ki az 
egyetemhez oda nem való tanárokat — hogy föl vagyunk mentve 
e helyes rendszer jóságának különös dicsérete alól. De akkor nem 
látjuk át, hogy miért nem goudoskodnak arról, hogy e tanszéke-
ket lehető gyorsasággal be is töltsék ? Eltekintve attól, hogy a 
közigazgatási jognak sohasem volt még párhuzamos tauszéke, lát-
juk, hogy immár másfél év óta üres az egyik büntetőjogi tanszék 
és azóta a szigorlatokon az egyház- és osztrák-jog tanára vizs-
gálja a jelölteket a büntetőjogból, a mi egyetemen ép annyira 
tűrhetetlen, mint az a módszer, mely ezen szigorlatokon érvényre 
jut. Az ilyen suppleálás megjárja vidéki községi iskolában, de 
nem az ország első tanintézetében. 

Hasonlóan vagyunk az európai jogtörténelem előadásával. Ha 
már egyáltalában szükségesnek tart ják ezen, a mai tanítási módszer 
mellett általánosan fölöslegesuek elismert tárgynak oktatását és 
azt vizsgálat tárgyává is teszik, akkor miért hagyják üresen e 
tanszéket is egy évnél hosszabb időn át és miért nem gondos-
kodnak arról, hogy azt oly férfiú töltse be, a ki egyebet is tud 
előadni, mint a bár nyugalmazott, de azért működő tanár chro-
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nikás adomáit ? És végül, mi akadályozza a közoktatásügyi kor-
mányt abban, hogy a kereskedelmi jogi párhuzamos tanszéket be-
töltse ? A kijelölés még a tavaszszal megtörtént és a döntés is 
alig eshetett nehezükre az illetékes köröknek. 

Valószínűleg azt fogják mindezekre válaszolni, hogy a költ-
ségvetésbe nem vették föl e három uj tanár dotatióját, — a mi 
kétségtelenül hanyagság volt, mivel a betöltés szükségét ismerték 
az ez évi költségvetésnek már összeállításakor is, de mindenesetre 
tárgyalásakor. 

Legvégül még egy kérdést bátorkodunk intézni ugy az 
egyetem jogi karához, mint a közoktatási minister úrhoz. Tudják-e, 
hogy a budapesti egyetemen rendes tanár még sohasem tanította 
a bűnvádi eljárást ? Tudják-e, hogy rendes tanártól sohasem tudta 
még meg joghallgató, hogy van a világon előnyomozás, vizsgálat, 
vádrendszer, államügyészség, esküdtszék, főtárgyalás? Valóban, 
nehezünkre esik jellemezni a mi állapotainkat, ha ezt tudjuk és 
másfelől évek óta minden képviselőjelölt programmbeszédében ott 
találjuk a bűnvádi eljárás gyors behozatalának szükségességét, 
mint a polgári szabadság elsőrangú biztositékát ?! És midőn pa-
naszkodunk büntető jogszolgáltatásunk hibáiról és hiányairól, mi-
dőn naponta följajdulunk a polgári szabadságon elkövetett sérel-
mek miatt, még sem jut eszébe senkinek sem, hogy legalább 
elméletben kellene megismertetni jövendőbeli biráinkat és ügyé-
szeinket „a polgári szabadság nélkülözhetetlen garantiáival, melyek-
nek törvénybe iktatása már tovább nem odázható és ez ország-
gyűlésen minden bizonynyal megalkotandó." 

Igaz, hogy Dr. Fayer László, e kitűnő tudósunk és a magyar 
bűnvádi eljárás legjobb ismerője, előbb mint magántanár, ujabban 
mint czimzetes rendkívüli tanár, adja elő elméletileg és seminaristice 
e tárgyat az ő általánosan ismert buzgalmával és önzetlen oda-
adásával. De a ki ismeri a mi egyetemi viszonyainkat, az tudja, 
hogy a mi ifjuságunk nem tanul semmit sem, a mi nem képezi 
vizsgálat tárgyát vagy a mely tárgynak tanára nem tagja a szi-
gorlati bizottságnak. A Fayer László és ujabban Balogh Jenő fá-
radozása a bűnvádi eljárás oktatása körül ez okokból nem jár a 
nagyon is kívánatos sikerrel. Arra persze, hogy e bajokon mily 
könnyen lehetne segíteni, nem gondolnak vagy nem akarnak 
gondolni. Az ismert „pénzügyi tekintetek"-et pedig kifogásul el 
nem fogadhatjuk akkor, midőn rendes tanszéket creáltak az állam-
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szám viteltannak, ezzel bizonyítva be a helyes érzéket a budapesti 
jog- és államtudományi kar valódi szükségletei iránt. 

Valóban, ha valakinek, úgy ez ország jogászainak van okuk 
a közoktatásügyi ministertől revisiót követelni. Revisiót az egye-
tem jogi karának tanítási és vizsgálási módszerében, revisiót a 
tanárokban, revisiót a minister intézkedéseiben. Az egyetem volna 
hivatva megfelelő oktatá.-sal lehetőeu pótolui ez országban az igaz-
ságügyi törvéuyek hiáuyát és ezzel is előmozdi/aui a jogi codificatio 
nagy munkáját is előmozdítani — e helyett azt látjuk, hogy egyes 
temünk tanárainak többsége a közélet minden terén inkább iparko-
dik vagy iparkodott sikereket elérni, mint az oktatás és kiképzés körül. 

Az egyetem fölötti felügyelet pedig a közoktatásügyi minis-
tert illeti meg. 

fflagjarország f e n y í t ő i n t é z e t e i . 
I. 

A nagy-enyedi k i r . orsz. fegyintézet . 

Ezen intézet 1887. évi állapotát Atzél Béla igazgató ur is-
mertette a Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságának meg-
küldött dolgozatában, melyből a következőket reproducáljuk: 

A közös hálószobákban a fegyenczek fegyelmi osztályuk és 
büntettük neme szerint olyformán vannak elhelyezve, bogy miudeu 
egyes szobában ugyanazon fegyelmi osztályba sorozott s ugyan-
olyan nemű bűntettért (emberi élet és testi épség elleni, vagy 
pedig vagyon elleni bűntettért) elitélt fegyenczek vannak. Az éj-
jeli világítás repczeolajjal és mécsbéllel tör ténik; a fűtés vas-
kályhákkal, melyek a folyosóra nyílnak és melyeknek előrésze a 
falba van helyezve. Ha az osztályok telve vannak, akkor a közös 
hálószobák légürtartalmából ju t egy főre 14.42 köbméter; a kór-
házi helyiségben jut egy főre 24.2, köbméter és a munkatermekben 
16.64 köbméter (alapul véve az iparos fegyenczek átlagos számát, 
vagyis 249 munkást). 

Az intézet 300 főre van berendezve, befogadó képesssége 
azonban 10%-kal többre, vagyis 330-ra van téve és a jelenlegi 
létszám is 330; különben, ha a kórház is tele, elfér az egész in-
tézetben 334 fegyencz. Ezen létszámból iparos munkával foglal-
kozik jelenleg 267. A magánzárkák egy külön álló u j épületben 
vannak és az egész zárkaépületben összesen van 67 magánzárka, 
melyek mindegyikének légürtalma 25 so köbméter. Minden zárkának 
egy ablaka van az udvarra; a zárkák szelelővel is el vannak látva 
és mindegyikben érczkályha található, melyDek előrésze a falba 
illesztve a folyosóra nyílik; minden zárkában egy árnyékszék is 
van; a légmentesen záró fedéllel ellátott czin ürülék-edényt a házi 
munkások naponkint kétszer viszik ki és kimossák. A zárkák 
száma nem elegendő és azért a BTK.-nek a fegyenczek magán 
elzárására vonatkozó rendelkezésének nem is lehet teljesen eleget 
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tenni. De a 3 e'vne'l kevesebbre Ítéltek mégis legalább a törvény-
szabta idő felénél többet és a 3 vagy több évre Ítéltek pedig csak 
a törvényszerű idő felét tölthetik magán elzárásban. A kórházban 
télen minden ágy el van foglalva, nyáron pedig átlag csak a 
felére van szükség. Az 1887. év folyamán a fegyenczek létszáma 
felemelkedett 352-re, midőn a fegyenczek, kiknek ágy nem jutott., 
mindaddig, mig a létszám nem apadt, a hálószobákban szalma-
zsákon a padlón háltak. 

A hittanitásra és a valláserkölcsi oktatásra Nagy-Enyeden 
kiváló gondot forditanak, a miért is a lelkészek minden héten 
kétszer egy-egy órában hitelemzéseket tartanak. Az énekeket a 
templomban egy ahhoz értő fegyencz vezeti. A király születés- és 
névnapját hálaadó isteni tisztelettel ünneplik meg az intézetben. 
Általában ;éve kielégitőnek jelezhető a fegyenczek vallás-erkölcsi 
haladása. A fiatalabb fegyenczek közül többen, kivált a románok, 
úgyszólván semmi vallásos ismerettel sem birnak. A fegyenczek bűntet-
teinek okai leginkább a nevelés hiánya, a vallástalanság, a fék-
telen érzékiség, a munkakerülés, a részegeskedés és a vasár- és 
ünnepnapokon szokásos éjszakai korcsmalátogatás. A fegyenczek 
között vannak olyanok is, kik keresményükből pénzbeli segélyben 
részesitik az övéiket. Az izraelita fegyenczek a hosszú napon, 
húsvét és pünkösdkor saját törvényeik szerint készített ételekkel 
táplálkozhatnak, melyeket az ottani zsidó hitközség küld be szá-
mukra. A magyarul nem beszélő tanköteles román fegyenczek a 
román tannyelvű iskolába vétetnek fel; a haladók azonnal hozzá-
fognak a magyar nyelv tanulásához, a kezdők pedig körülbelül 
egy év múlva, tehát akkor, mikor románul irui, olvasni és szá-
molni már tudnak. Akik a magyar nyelvet a román tanitó vezetése 
alatt elsajátítják s némi szóbőséggel is birnak, egy vagy két év 
múlva a magyar iskolába vétetnek át, a hol magyar lévén már 
az előadás, szerzett alapismereteik kibővítése folytán egy év alatt 
sajátjukká teszik a magyar nyelvet. Leczkerendszer nincs, mert a 
tanulóknak hallásból kell az előadottakat elsajátitaniok, annyival 
inkább, mert a munkával folyton elfoglalt tanulóknak kevés ide-
jük marad leczketanulásra és mert 10 tanuló között alig található 
egyetlen egy, ki magára hagyatva, könyvből emlézni tudna. A 
házi feladványok Íratását szintén mellőzték az intézetben, Az 
iskolai órákban való tanulás a főelv és a czélhoz vezető legjobb 
módszer. A kezdők hetenkint 4 órában és a haladók hetenkint 2 
órában részesülnek elemi oktatásban; utóbbiakat az állampolgári 
jogokkal ós Magyarország morpbologiájával ismertetik meg. 140 
—150 fegyencz nyer átlag elemi oktatást, kiknek % körülbelül 
jó s csak '/6 középszerű; rossz tanuló alig fordul elő. 

Az 1887. évben 12-en jöttek át a román iskolából a magyar 
iskolába, mint olyanok, kik a magyar nyelvet a román tanitó veze-
tése alatt tanultál: meg, s ezek a magyar iskolában is dicsérettel 
folytatják a magyar nyelv elsajátítását. Minden hónapban kétszer 
magyar és román felolvasásokat is tartanak. Az intézetben alig 
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olvasni tanult fegyenczek „ki nem fejezhető lelki élvezettel bön-
gészgetnek a nekik kiadott kisebbszerű olvasmányokban." Az 
igazgató kérésére az igazságiigyministerium szaporította a 
fegyencz-könyvtárt magyar, német és román könyvek beszerzése 
által. Az jelenleg 375 műből áll, 293 kötetben és 118 fűzetben, 
mely könyvek a fegyenczek által folyton használtatnak. 

Az igazgató mindjárt működése kezdetekor meghonosította 
az énektanítást az intézetben azon czélból, hogy ez által a szivet 
képezze és a keblet nemesitse. „Van i t t — úgymond az igazgató — 
akárhány tanulat lan ifjú, a ki, midőn az intézetbe került, kevés 
vallásismeretet hozott magával, de a pórias, t rágár énekeket igen 
is magával becsempészte, s minthogy egyebet nem is tud, elméjét 
azokkal foglalja el. Ezt pedig csak erkölcs nemesítő népdalok, haza-

fias és vallásos énekek tanítása által lehet ellensúlyozni." Eddig egy 
ahhoz értő, intelligens fegyencz vezette az éneket a tóm. kath. 
lelkész vezetése mellett, jelenleg azonban egy bejáró énektanitó. 
Minden vasárnap tartanak énekórát és az énektanulásban 45 fe-
gyencz vesz részt, kik mindannyian örvendetes haladást tanúsí ta-
nak, daczára annak, hogy az intézetben eddigelé harmónium még 
nincs Ennek beszerzése után négy hangra betanított énekeket 
fognak majd előadhatni. A hetenkint 2 órában előadott rajzokta-
tás is kielégítő eredményű; átlag 30 fegyencz részesül ilyenben, 
különösen olyanok, kik az asztalos, ács, kádár- és lakatos-ipar-
üzletnél vannak alkalmazva. Mivel némely iparágnál igen sokan 
ülő munkával foglalkoznak, egészségügyi szempontból a tes tgya-
korlatok, kapcsolatosan a katonai gyakorlatokkal bonosultak 
meg ezen intézetnél. A fiatalabb fegyenczeket egy ahhoz értő 
intelligens fegyencz, a többieket meg egy ahhoz értő fegyőr ta -
nítja. A fiatalabbak szergyakorlatokat is végeznek az ugró állvá-
nyon, a nyújtón és a korláton. 

Nagy-Enyeden ugy a betegedések, mint a halálozások 
is „az összes hazai letartóztatási intézetek között aránylag leg-
kedvezőbbek." Az átlagos napi létszám alapján 1(100 fegyenczre 
esik 29 beteg; Illaván 159, Szamosujvártt 29, Munkácson 90, 
Váczon 72, Lipótvárt t 71, Mária-Nostrán 57. 

A halálozásból Nagy-Enyeden 1000 fegyenczre esik éven kint 
3 9 ; Szamosujvértt 128, Munkácson 93, Mária-Nostrán 93, Váczott 
49, Lipótváron 46, Illaván 39. Magyarországon a fegyházak lakói-
ból évenkint á t lag 1000 után 67 egyén bal meg; külföldön ellen-
ben 8—26 per mil le; átlag azonban 20—25-nél többre nem te-
hető. Nagy-Enyeden 1881—1887-ig a halálesetek 52%-át a tüdő-
gümő okozta. Az összes magyarországi fegyházakban a tüdőgümő 
volt a halál oka 1888-ban 50%nál, 1885-ben 49%-nál. A szabad 
életben 15—20%nál képez halálokot a tüdőgümő. 

Nagy-Eüyeden az átlagos napi létszámnak 8.81%-át légző-
szervi betegek és 6%-át emésztőszervi betegségben szenvedők teszik. 
Légzőszervi betegek vannak az átlagos napi létszámból: Szamos-
ujvár t t 32.5°/O, Munkácson 25%, Mária-Nostrán 22%, Váczott 1870, 
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Lipótvárott 13.5%, Ulaván 11.9%; az emésztő szervek betegségei-
ben szenvednek pedig: Illaván 21.81%, Mária-Nostrán 15%, Szamos-
ujvárt t 183 ,%, Lipótvártt 13.15%, Váczott l l 6 4 ° / o ' Munkácson 
10.S6%. a statistika azonban csakis a kórházakban ápolt egyé-
nekre vonatkozik; pedig a tüdőgiimő és a görvélyben szenvedők 
egy része nem is ápoltatik kórházban, ugv hogy a valóságban 
azon fegyenczek száma, kik tüdőbetegségekben szenvednek, bizo-
nyosan felülmúlja még az 50-%ot is. Nagy-Enyeden pl. az 1887. 
évi szeptemberi általános orvosi szemlén kitűnt, hogy oly 51 gü-
mős és görvólyes egyén van az intézetben, kik nem részesülnek 
állandó kórházi ápolásban, kik tehát mint járó betegek ápoltatnak 
és igy a statistika figyelmét kikerülik. Az orvosi szemle napján az 
összes fegyenczek 15.6%-a szenvedett giimő és görvélyben, vagyis 
minden hatodik vagy hetedik fegvencz volt gümős vagy görvélyes. 
Eme két betegséget csakis a túltömöttség meggátlása és az élel-
mezésnek javitása lesz képes, ha nem is egészen kiirtani, de min-
den bizonynyal mégis tetemes %-kal leszállítani és a szabad lakos-
ság hasonnemű kóreseteinek százalékát megközelíteni. „Tudvalevő, 
— úgymond az igazgató, —- hogy a fegyházakban előirt élelmezés 
nem kielégítő, mert egy kilogr. hússal volna hetenkint pótlandó a 
fegyenczek ételjutaléka, hogy a Voit által a felnőtt férfi részére szük-
ségesnek mondott minimum fehérnye-mennyiség naponkint és fejen-
kiut 118 gr. kijusson és táplálkozási meg emésztési zavarok ne 
jöjjenek létre oly nagy mértékben." 

Nagy-Enyeden a levegőmennyiség a hálószobákban a szükséges 
minimumtól még nagyon is távol áll, de azért van — mind ennek 
daczára — még három fegyházunk, hol a hálószobákban még ily 
mennyiségű levegő sem jut fejenkint a fegyenczre. A hálószobákat, 
egész napon át szellőztetik ugyan, de ezzel a hiányzó légjutalék 
minimumot pótolni épenséggel nem lehet, pedig a fegyencz idejé-
ből 13—14 órát tölt a munkateremben és 9—10 órát a háló-
szobában. 

A kötőszövő ipar után befolyt fejenkint és naponkint minden 
munkás után 37.442 kr . ; ebből a kincstáré 30.288, a fegyenczeké 7.,54 kr. 
A czipész ipar . . . . . . . . . . 
Az asztalos ű7'805 ""-477 u,328 
A lakatos . . . . . . . 
A pintér . 
A hajl í tott bútor . . . i t.,706 B50 „.156 „ 
A szabó . . . 15.0SJ 12 341 2 740 „ 
A kosárfonó . 
A halina posztó és pokrócz gyái 
A takács .... . . . . . . . 
Az ács . . . 
A vegyes munkák után . . . 13.234 9-964 6.270 „ 

A kötőszövő iparnál 1887-ben 8008 pár különféle u j harisnya 
köttetett és 659 pár íejeltetett. Ezen iparnál már az év elején 
oly nagy volt a megrendelések száma, hogy az azelőtt 6 géppel 

— 31.238 2 3 - 4 8 9 5.. 
— 2 8 ' 8 0 5 2 6 4 7 7 5.; 

17 
— A ' - 8 8 3 14-235 6 . ; 

17 
. . . . X 1 , 4 6 7 

1 4 - 3 7 3 3.. 
— 15.706 12 550 6 . ; 
. . . 15.08J 1 2 341 2 . 
— 12.888 10 526 2., 
- 12 „5 1 0 - 4 H 2. 

- 1 0 - 9 6 8 8 974 1., 
- 1 0 040 8 648 1., 

1 6 ' 2 3 4 Q 
964 

3.; 
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ellátott ipart még egy géppel kellett szaporítani, és nem sokára 
ismét ujabb gépek beszerzése lesz szükséges. Ezen ipar a helyi és 
a vidéki iparosok érdekeit nem veszélyezteti, nem csinál versenyt 
ós ennél az anyag-befektetés mellőzhető. 

Az asztalos-iparnál legtöbb készült a közönséges ablak-
rámából, t. i. 1316 drb és legkevesebb a koporsókból, t. i. 15 drb. 

A pintér-ipart csak az 1886. év második felében honosították 
meg az intézetben s ennél az első évben minden munkás után a 
munkadíj czimén felszámított összegből 7.941 kr. eset t ; a második 
évben már 17.5G7 kr. 

A hajlított butor-ipar vállalkozó kezében van, ki a munkások 
után naponkint számított napibéreket fizet. A szabó-iparnál készí-
tet t tárgyak közül felemlítünk 152 drb különféle polgári ruhát és 
3427 drb gyalogsági katonai és népfölkelési nadrágot. A halina-
posztó- és pokrócz-gyártást szintén csak az 1886. év második fe-
lében honosították meg és ennél ekkor befolyt naponkint minden 
munkás után átlag csak 6.910 kr., ellenben a második évben már 
12 

•745 kr. 5 e z e n iparág szintén azok közé tartozik, melyek a kis 
iparosok érdekeit legkevésbé sem érintik. Az ács-ipar visszaesést 
mutat, mert ennél 1886-ban a munkadíj-átlag 14.194 kr. volt, míg 
ellenben 1887-ben csak 10 G4U kr. A vegyes munkák rovatát ké-
pezi lábtörlő-készítés, a tollfosztás, a lüszertörés, a könyvkötés 
stb. Átlag dolgozott naponkint összesen 253 üzleti munkás. — Az 
iparüzlet összes jövedelme volt 1887-ben 10,423 fr t 03 kr. a kincs-
tár javára, 2,399 frt 52 kr. a fegyenczek, 127 f r t 17 kr. a fegyencz-
segélyalap javára. 

Az üzletre nézve legkedvezőbb hó volt a májusi, melyben a 
fegyenczek összesen 25.4Gg krt, saját javukra pedig 4.879 krt keres-
tek naponkint ; a legkedvezőtlenebb hónap volt a februáriusi, 
melyben összesen csak 10.072 krt, maguknak pedig csak 2 042 krt 
kerestek naponkint és fejenkint. Kevésbé alkalmasak, az igazgató 
szerint, a szabad életben leendő önálló keresetforrásra — különö-
sen magános és vagyon nélküli emberre nézve — a posztó- és 
pokrócz-gyártás, lakatosság és hajlí tott butor-gyártás, mivel ezek 
gyárilag kezeltetnek, a fegyencz ezeknél tehát csak részmunkát 
dolgozik s igy nem is saját í that ja el egészen ezen iparágakat. 

Az iparüzlet haszna a fegyeuczekre nézve abban mutatkozik, 
hogy ezek csakis keresményi pénzeikből részesülhetnek különféle 
kedvezményben, nevezetesen élelmezési pótlékokban, a miért is a 
jobb érzésíiek között bizonyos verseny is fejlődik ki igyekezet s 
szorgalom tekintetében. 

II. 
A szamosujvári k i r . orsz. fegyintézet 

viszonyait az intézet igazgatója, Perndl Ignácz ur ismerteti érte-
sítésében, melyből a következőket reproducáljuk : 

Az intézet iszapos talajon fekszik ; ehhez járul még, hogy 
keletről és északról temetők szomszédságában és nyugatról a város 
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alatt elnyúló malomárok mellett fekszik. Ezen környezet okozza 
azt, hogy ezen intézetben igen kedvezőtlen egészségügyi viszonyok lé-
teznek. Különben is ezen intézet czéljainak épen nem felel meg. A 
fegyházban van a r. kath., a gör. kath. és a görög-keleti vallás-
felekezet részére külön-külön kápolna, úgyszintén imaház a pro-
testánsok számára. Az ételek a fegyenczek által készíttetnek e l ; 
ugyanezek eszközlik a ruha-mosást, lugozást ós szárítást is, vala-
mint a kenyérsütést is egy szakértő őr vezetése alatt ők végzik. 
Világításra a hálóbörtönökben virágolajt (tisztított repczeolaj), 
egyebütt kőolaj használnak. A fűtés az összes helyiségekben kí-
vülről fütő vaskályhák alkalmazása által eszközöltetik, kivévén a 
magánzárkák helyiségeit, a hol az a légfűtésre vau berendezve. 
Az intézeti kutak vize élvezhetetlen, a miért is hordókban kell a 
városból a vizet az intézetbe hordani, Az intézet mély fekvésénél 
fogva lehetetlen árnyókszékeket ós csatornákat, alkalmazni s azért 
csöbrökben kell ott az ürüléket elhelyezni; este és reggel hordóba 
gyűjtik ezt s kihordják az intézetből. 

Az iskolai oktatást egy magyar és egy román ajkú tauitó 
végzi, a hittant pedig négy nyugdijképes lelkész és pedig: egy r. 
kath., egy gör. kath., egy ev. ref. és egy görög-keleti taní t ja . 
Tiszteletdíj mellett van alkalmazva a vidékről bejáró ágostai és 
az unitárius lelkészt is. Ezenkívül a zsidó fegyenczekhez bejár 
még az ottani rabbi. A r kath. és a protestáns imahelyiségben 
az isteni tiszteleteta szertartásos templomi énekekkel és zsoltárok 
elzengésével, harmónium kisérete mellett, tart ják meg. Felekezeti 
ünnepek az iparüzleti munkáltatást a munkatermekben nem füg-
gesztik fel. A fegyenczek nagy része csakis kényszerítve látogatja az 
iskolát és nem mutat kedvet a tanuláshoz. Vasárnapon a fegyenczeket 
egy órán át katonai testgyakorlatokban is oktatják. A fegyeucz-
könyvtáruál az a tapasztalat tehető, hogy a fegyenczek olvasási 
vágya inkább a szépirodalmi művek félé irányul és „valláserkölcsi 
vagv egyéb tanulságos könyveket olvasás végett kevésbé vesznek 
igénybe." 619 l3 átlagos napi létszám mellett összesen 556 bete-
gedési ós 39 halálozási eset fordult elő 1887-ben az intézetben. 
A betegségek között legtöbb esetben a légző és emésztő szervi 
bajok fordultak elő. Temetkezeseknél régibb idő óta az a szokás 
áll fenn a fegyházban, hogy az illető felekezeti lelkész és a fegyencz-
énekkar kikíséri a halottat a fogházból az intézeti temetőig. 

Az iparágak közül legelső sorban folytat ják: a durva halina 
posztó és pokrócz gyártást, az asztalosságot, a szabóságot és a 
czipészetet; ezen kivül vaunak kádárok, kerekesek, kovácsok és 
lakatosok; kisebb mérvben : az esztergályos, könyvkötő, kefekötő, 
kárpitos, üveges és szíjgyártó iparágak. Ez utóbbiak kereslet hi-
ánya miatt már csak meg-izakitásokkal fizetnek. A munkáltatás 
kizáróan házilag kezeltetik s leginkább a saját szükségletének és 
több letartóztatási intézetek és állami szükségletek fedezésére 
megkívántató iparczikkek előállítására szorítkozik. Átlagosan 
310—320 egyént foglalkoztat az ottani iparüzlet és évenkint 15 — 
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20,000 frtnyi tiszta jövedelem esik az államra. A legjövedelmezőbb 
iparágak a gyapju-szövőgyár, a szabóság, a czipészse'g és az asz-
talosság. Egy fegyencz keres naponkint az államnak 17 krt és 
önmagának 4 krt. Dr. G. L. 

(Folytatjuk.) 

J O G E S E T E K . 
Magyarország. 

Az örökség beszavatalosának mellőzésével folyamatba tett tulajdoni per. 
A hajdu-böszörményi kir. járáslii> óság : Ha elsőrendű alperes a főesküt 

leteszi arra, hogy a keresetlevélhez A. alatt csatolt jegyzék 21. tétele alatt fog-
lalt 16 kohol búzából örökhagyó néhai Sz. Ferencz halálakor csak 8 köböl volt 
birtokában, az esetre felperes keresetének elsőrendű alperessel szemben részben 
hely adatik ; és ha felperesek a becslő esküt leteszik arra, hogy az emiitett jegy-
zék 1 — 20. tételig felhozott tárgyak nevezett örökhagyó halálakor a jegyzékben 
kitett értéket képviselték, az esetben köteleztetik elsőrendű alperes a jegyzék 
1 — 20. tételei alatti ingóságok fele részét és a 21. tétel alatti búzából 4 köblöt 
felperesnek 8 nap alatt és végrehajtás terhe mellett természetben átadni, vagy 
azok értékét 59 frt 15 krban felperesnek megfizetni. 

Indokok; Elsőrendű alperes beismerte, hogy az A. alatti jegyzékben fel-
hozott ingóságok 8 köböl buza kivételével a felperesekkel közös atyjuk ntán bir-
tokában maradtak és jelenleg is Dirtokában vannak és felperesek illetve testvérei-
nek azok feléhezi tulajdon s következőleg kereseti jogát csak annyiban tagadta, 
a mennyioen állitása szerint a jelzett iugóságok atyja által még életében kizáró-
lagos tulajdonjoggal neki adattak ; ezen ténykörülményt azonban felperesek taga-
dása ellenében nem igazolta, sőt K. Gábor és Sz. Márton tanuk bit alatti vallo-
másával az igazoltatott, hogy örökhagyónak előttük tett kijelentése szerint azok 
csak örökhagyó halála után képezték volna nevezett alperes tulajdonát. Nem 
lévén tehát igazolva alperesnek a kérdéses ¡Dgóságokhozi tulajdonjoga, még ke-
vésbé bizonyittatván azok feletti jogszerzéséhez megkívántató tényleges átadás s 
igy kétségtelenné válván felperesek azok iránti kereseti joga, a keresetet meg-
állapítani kellett. Tekintve azonban, hogy felperesek keresetének tárgyát csakis 
azon ingóságok képezhetik, melyek örökhagyó halálakor elsőrendű alperes kezén 
maradtak, minthogy alperes a 21. tétel alatti 16 köböl búzára nézve azt adta 
elő, hogy abból örökhagyó halála után csak 8 köböl maradt birtokában, ezzel 
ellenkező állitásnak felpereseket terhelő bizonyítási kötelességből folyólag alperes-
nek e tekintetben kinált és általa elfogadott főesküt részére megítélni és ennek 
letétele esetére a keresetet a birtokában maradottnak bizonyult 8 köböl felére, 
vagyis 4 köböl búzára nézve kellett megállapítani, ellenesetben alperes a kereset 
egész terliében volt marasztalandó. Nem volt figyelembe vehető azonban alperes 
azon ellenvetése, hogy a beismerése szerint is kezén marad 8 köböl bnza árából 
25 frt 60 krt örökhagyó temetési költségeire fordított, mert bár tanuk vallomása 
szerint némi valószínűséggel látszik is birni ezen állitása, a mennyiben ezek is 
igazolják, hogy felperesektől magoktól ia hallották, miként a temetkezési egylet-
től kapott összeg nem volt elegendő, úgyde alperes nem azt, hogy a temetés 
mennyibe került, s ebből folyólag azt sem, hogy a temetkezési egylettől kapott 
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összeg mennyivel pótoltatott, nem igazolta, felperesek kereseti vagylagos kérel-
müket a tárgyalás kezdetén nem módositván, a kereset ily értelemben volt meg-
ítélendő, de mert alperes a tárgyak követelésbe vett értékét kifogásolta, egyéb 
alkalmas bizonyíték hiányában erre vonatkozólag a felperesek által kért becslő 
eskü volt részükre megítélendő és ennek letéte'étől függöleg, a kereseti értéket 
megítélni, illetőleg alperest osakis az 1 — 20. tétel alatti tárgyak természetbeni 
kiadásban kellett marasztalni. A becslő eskü a 21. té el alatti buza értékére azért 
ítéltetett meg, mert annak kereseti értékét elsőrendű alperes a tárgyalás során 
beismerte. Végül másodrendű alperessel szemben a kereset feltétlenül elutasítandó 
volt, mert ennek tagadásával szemben, felperesek nem igazolták, sőt hallgatag 
beismerték, hogy a kereset tárgyát képező ingóságokból ennek birtokában mi sem 
maradt, (1889. ápril 9, 393. sz) 

A budapesti kir, itélötibla: Az elsöbiró.ág Ítéletét megváltoztatja, fel-
pereseket kere.etükkel elsőrendű alperes irányában feltétlenül elutasítja. 

Indokok : Felperesek az A. alatti jegyzékben felsorolt ingóságok fele részét 
az alapon követelték, mert azok tulajdonjogilag őket illetik, s alperes azokat 
kiadni vonakodik ; azonban fe'peresek arra nézve, hogy a kereseti tárgyak fele 
része az ő tulajdonukat képezné, alperes tagadása ellenében semmi bizonyítékot 
elő nem állítottak ; e szerint a kereseti ingóságok kiadását vagy azok értékét 
sincsenek jogositva követelni. Ennélfogva az elsőbiróság ítéletének megváltoztatása 
mellett felpereseket keresetükkel elutasítani kellett. (1889. 11, 23,903 sz.) 

A m. kir. Curia í A másodbiróság Ítéletének megváltoztatása mellett az 
elsőbiróság ittlété hagyatik helyben indokainál és az alábbi indokoknál fogva. 

Indokok : A kereset, mint az a tárgyalás alkalmával előadottakból és a 
tanuk vallomásaiból nyilván kitűnik, azon alapul, hogy felperesek az alperesek-
kel közös szülőjük után maradt ingóságok fele részét, mely őket örökösödési 
jogczimen tulajdonjoggal megilleti, alperesektől, kik ezeket birtokukban tartják, 
követelik. Felpereseknek tehát elegendő volt azt bi/.onyitani, hogy az örökösödés 
esete beállott és az örökösödés joga fele részben reájuk háramlott mert ezzel egy-
szersmind a követelt tulajdon is igazolva van. Nem hozható fel pedig a kereset 
ellen az, hogy felperesek már jelen per megindítását előzőleg a tulajdonjognak 
megfelelő birtoklást nem gyakorolták, vagy hogy örökösödési jogukat örökösödési 
perrel nem érvényesítették ; mert alperesek felpereseknek az örökösödéshez való 
jogosultságukat nem vcnták kétségbe, s különösen csak elsőrendű alperes védeke-
zett azzal, hogy a közös szülő még életében a kereset tárgyát képező ingókat 
neki tulajdonjoggal átadta. Miatán tehát elsőrendű alperes a kereset tárgyát ké-
pező ingókhoz való tulajdonjogát bebizonyítani képes nem volt. másodrendű al-
peres pedig a kereset ellen nem is védekezett: a felperesek keresetének helyt 
kellett adni. (1890. május 7, 9147|1889. sz.) 

A rendelkezésre bocsátás módja. — KT. 3 4 6 . § . 
A budapesti VII. ker. kir. járásbíróság: Alperes köteles a 

kereseti tőkét s jár. megfizetni. 
Indokolás: Felperes keresetét az A. a. okiratra alapította. 

Alperes az A. a. valódiságát kétségbe nem vonta ugyan, de elő-
adta, bogy az érvényét vesztette az által, liogy felperes a három 
hordó petroleumot 1888. okt. hó helyett novemberben s igy elké-
setten szállította; miáltal felperes a szerződéstől elállottnak volna 
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tekintendő. De kiilömben is az akként elkésetten szállított 3 hordó 
petróleumból nem vont le 20% göngysulyt, végül pedig tagadja, 
hogy a petróleum a kikötött minőségnek megfelelne. Alperesnek 
ezen kifogásai azonban elvetendők voltak, mert az A. a. szerint 
teljesítési hely Budapest lévén, felperes pedig az árut még okt. 
28-án adván fel, őt késedelem egyátalán nem terheli; a göngy-
suly tekintetében szintén nem élhet kifogással, mert módjában 
állott a külömbözetet a vételárból levonni. Végül nem jöhet 
figyelembe aminőségre alapított kifogás, mert alperes saját véde-
kezése szerint a petroleumot a nélkül, hogy csak meg is nézte 
volna, egszerüen visszautasította, s igy meg nem vizsgálván s 
rendelkezésre nem bocsátván, minőségi kifogással többé nem élhet. 
(1889. január 4-én 205. sz. a.) 

A budapdsti hír. itélö táblM: Az elsöbiróság Ítéletét megvál-
toztatja, felperest keresetével elutasítja. 

Indokok : Alperesnek ama kifogása, hogy az áru első részé-
nek késedelmes szállításánál fogva és a miatt, hogy felperes a 
szerződésileg kikötött 20%-tóli göngysuly helyett csak 18% göngy-
sulyt vett levonásba, a szerződéstől egyszerűen elállani jogosítva 
volt, az első biróság ítéletének e tekintetbeni helyes indokolása 
szerint figyelembe nem jöhetett. 

Tekintve azonban, hogy alperes emiitett kifogásával kapcso-
latosan tagadásba vette, hogy felperes a megkezdett szállitással ugy 
az A. a. kötlevél, valamint az ennek kiegészítéséül tekintendő nem 
kifogásolt 3 /. a. levéllel szállitani kötelezett minőségű petróleu-
mot szállította, tekintve továbbá, hogy alperes az árunak használ-
hatlansága, tehát minőségére vonatkozó kifogást közölte is felpe-
ressel a D. a. levélben és az áru szerződésellenes minőségre vo-
natkozó kifogása jelzésével mondott le a szállítandó áru átvételéről, 
mely kifogás és az árunak e miatti át nem vételére vonatkozó 
közlésben a rendelkezésre bocsátás benfoglaltatik; tehát ezekkel 

O 7 
szemben felperest terhelte annak bizonyítása, hogy az áru a szer-
ződésileg kikötött minőségnek megfelel, ezt azonban nem bizonyí-
totta ; mert e tekintetben ama érvelése, hogy egy részről alperes 
a már elküdött árut meg sem vizsgálta, másrészről pedig a kül-
dendő árura nézve minőségi kifogást nem tehetett, mellőzendő azért, 
mert alperes az áru minőségéről előlegesen és más uton tudomást 
nyerhetett és igy a kereskedelmi törvény 346. § intézkedése által 
nem volt korlátozva abban, hogy felperessel mint eladóval az áru 
szállitása előtt, az áru minőségére, szerződés ellenes voltára vonat-
kozó kifogásait közölhesse s az árut rendelkezésre bocsáthassa; az 
a körülmény tehát, hogy alperes a már szállított áru megvizsgálása 
nélkül, a többi árunak pedig még szállitása előtt az áru minősé-
gét kifogásolta : a kifogás és rendelkezésre bocsátás hiányára befo-
lyással nincsen. Ha tehát felperes szerződés alapján alperestől 
kártérítés czimén kötbért követel, alperes kifogásaival szemben 
tartozik igazolni, hogy a maga részéről a szerződésnek eleget t e t t ; 
minthogy pedig alperes kifogása ellenére sem bizonyította, hogy 
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az áru a szerződésben és 31/. a. levélben jelzett minőségű vol t : 
ez okból kártérítési igényével elutasitandó s az elsöbirósági ítélet 
megváltoztatandó volt. Felperes nem vette tagadásba, hogy levele 
az A. a. szerződésnek kiegészítését képezi, abban foglalt kötele-
zettségének tehát eleget tenni tartozott. 

A m. Icir. Cvria: A kir tábla Ítéletének megváltoztatásával 
az elsőbiróság Ítélete hagyatik helyben annak indokaiból és azért, 
mert miután alperes a megküldött petróleum árut át nem vette 
és meg nem vizsgálta, a D. a. levélben foglalt azon kijelentése, hogy 
felperes petróleuma használhatlan, tehát az neki nem kell, a ker. 
törvény 346. §. értelmében való kifogásolásnak és rendelkezésre bo-
csátásnak nem tekinthető, minélfogva nem felperes volt kötelezve azt 
bizonyítani, hogy az áru a kikötött minőségnek megfelel, hanem al-
peres tartozott volna azt igazolni, hogy ő mind a mellett, hogy az 
árut meg nem vizsgálta, jogosítva volt az árut egyszerűen vissautasi-
tani és egyátalán az egész szerződéstől elállani, mire nézve azon-
ban alperes bizonyitékot nem szolgáltatott. (1890. junius 13. 
118. sz.) 

A kezes felelősségének megszűnése. Kamatok elévülése. 
Az egri kir. járásbíróság: Alperes köteles a kereseti tőkét 

felperesnek megfizetni. 
Indokok: Alperes beismerte, miként az A., B. és C. alatti 

költségekben foglalt összegért 650 frt . tőketartozásért felperes 
intézet irányában L. Ödönért egyetemleges fizetési kötelezettséget 
vállalt; az egyetemleges kötelezettség jogi természeténél fogva jo-
gosítva van a hitelező az egyetemleges kötelezettek bármelyikétől 
teljes kielégítést követelni, miután pedig alperes maga sem állítja, 
hogy a keresetbeli követelés az egyenes adós által akár önkényt, 
akár végrehajtás útján kielégíttetett volna s az fenn nem állana, 
felperesnek joga volt az egyenes adós elleni végrehajtási ügy fel-
függesztése mellett alperes, mint egyik egyetemleges kötelezett el-
len perrel fordulni s lőle kielégítést követelni; tekintve azonban, 
miként felperesnek módjában volt az egyenes adóssal együtt alpe-
rest is perbe vonni s hogy azon jogával nem élt, annak alperes 
nem oka, valamint annak sem, hogy az egyenes adós ellen folya-
matban levő végrehajtási ügyet felperes abban hagyta s követelé-
sének kielégítését meg nem kisérlette, az ezen per és végrehajtási 
kölségekkel alperes nem terhelhető. A kamatokat illetőleg az 
1883: XXV. t-c. 14 §-a világosan rendeli, miként a kamatok elé-
vülnek, ha azokat a hitelező 3 év alatt nem követeli, felperes 
pedig azokat alperestől nem követelte be, mert az ide hivatalból 
csatolt ügyiratok szerint a 205. sz keresettel csak L. Ödön vonta 
perbej; ez .okból alperes a keresetbe vett 650. írt. tőke, ennek a 
kereset beadását megelőző 3 évtől járó 8°/n kamatai s a felmerült 
perköltségek fizetésére kötelezendő volt. (1888. jun. 15. 4.476. sz.) 

A budapesi kir. itélő tábla : Az elsőbiróság ítéletét a 650. fr t . 
tőke és a perköltség fizetésre kötelező részében indokainál fogva 
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helybenhagyja, a kamatokra vonatkozó intézkedésében azonban 
megváltoztatja ós a 650 fr t tőke utáni 8% kamatból 150 frt . utá-
ni 1878. évi' december 16-ától 100 f r t után 1878. évi nov. 28-tól, 
400 fr t után pedig 1878. évi november 21-től fogva itéli meg. 

Indokok: Alperesnek az 1883: XXV, t.-cz* 29. §-ára alapított 
kifogása a kamat elévülése tárgyában nem vétethetett a jelen 
esetben figyelembe és alperest a keresetben felszámitott kamatfi-
zetésre kötelezni kellett azért, mert az egri kii*, járásbíróság 1885 
évi márcz. 5-én 1,822. sz. a. Ítéletével a kamatok a kereseti kére-
lem szerint alperessel egyetemlegesen kötelezett egyenes adós el-
len már megítéltettek, a mely Ítélettel szemben alperes az elévü-
lésen alapuló kifogással érvényesen nem élhet. (1889. máj. 16. 
36,083. sz.) 

A m. kir. Curia: A budapesti kir. itélő tábla Ítélete a tő-
kére, valamint a perköltségre nérve helybenhagyatik; a kamatok-
ra nézve azonban megváltoztatik, s e tekintetben az elsőbiróság 
Ítélete hagyatik helyben. 

Indokok: Alperes a tőkében marasztalandó volt, mert az A., 
B., C. a. kötvényekre 1874" szept 4-én vezetett nyilatkozatában a 
kötvénybeli összes tőke s jár. nézve az egyenes adóssal egyetem-
leges készfizetési kezességet vállalt, ily egyetemleges kötelezés a ap-
ján pedig jogosítva van felperes arra való tekintet nélkül, hogy 
az egyenes adóst már beperelte-e vagy az utóbbi ellen megkezdett 
végrehajtást folytatja-e vagy nem, ellene intézni keresetét és ugyan-
ezen okból nem kötelezhető felperes arra sém, hogy az előbb kezes-
séget vállalt B. Endre, illetve örökösei ellen forduljon De alperes 
marasztalását az általa felhozott kifogások sem zárják ki, ugyanis 
1. első sorban felhozza alperes azt, hogy felperes az egyenes 
adóssal a kereseti összegnek részletekben való törlesztésére egyez-
séget kötött az árverés felfüggesztése mellett és azért, az egyenes 
adósnak engedett időhaladék lefolyta előtt ő sem perelhető ; ezen ki-
fogásnak azonban helyt adni nem lehetett azért, mert felperes alperes 
tagadása ellenében bizonyítékot nem szolgáltatott és az egyezségi 
okmányt fel nem mutatta, a G. a. végzéssel pedig az F. a. vég-
zéssel 2,400 fr t ra és nem a kereseti követelésre nézve elrendelt 
árverés függesztetett fel; továbbá 2. felhozza még alperes azt is, 
hogy a hitelező követele'se'nek behajtása körüli mulasztást követett 
e l ; való ugyan, hogy a kezes, a mennyiben kezessége határozott 
időre szoritva nincsen, már törvénynél fogva minden kikötés nél-
kül a követelés végkielégitéseig felelős, de másrészt a folytonos 
joggvakorlattal ós a m. kir Curiának több, különösen 6,695/74., 
5123/84. 4792/88 és 8003/88. sz. alatti Ítéleteiben is kifejezést 
nyert azon elv, hogy a kezes felelőssége megszűnik, ha a hitelező 
az egyenes adós ellen, követelésének behajtása körül oly késedel-
mes volt, hogy a kezes az egyenes adós ellen az őt megillető vissz-
keresetet sikerrel többé nem érvényesítheti, de a joggyakorlat fel-
menti a kezest akkor is, ha ez a határozatlan időre vállalt kezességet 
kellő határidő kitűzése mellett felmondja és a hitelező ezen határ-
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idő alatt az egyenes adós ellen a behajtást nem eszközli, holott az 
utóbbitól a követelés akkor még behajtható volt ; alperes azonban 
jelen perben sem azt, hogy a kezességet felmondta, sem azt, hogy 
a hitelező a behajtás körül a fennebb körvonalozott mulasztást 
követte volna el, nem bizonyította, sőt maga állítja, hogy egyenes 
adós még elegendő vagyonnal bir. Ezek szerint alperest a kereseti 
tőke fizetésére kötelezni kellett. A kamatra nézve az elsöbirósági 
Ítélet hagyatik helyben, mert felperes a kamat iránti keresetét 
válaszában csak az 1880. évtől járó kamatokra szállította le és 
ennélfogva tehát az 1878. és 1879. évre kamatok ez okból, nem 
ítélhetők meg; az 1880—1885. évi május 3-ikától járó kamatok 
pedig azért nem Ítéltettek meg, mert azok az 1883. XXV. t,-cz. 
19. §. értelmében elévültek, miután mostani alperes ellen a kereset 
csak 1888. évi május 3-án indíttatott meg, az egyenes adós ellen 
hozott marasztalási Ítélet pedig alperes, mint egyetemleges adós 
ellen hatálylyal nem bir és habár a H. a. felzet szerint felperes 
1881. julius 7-én a kereseti követelést jelenlegi alperes ellen is 
beperelte, a 2. sz. alatti nyugta szerint azonban felperes ezen pert 
mind az adós, mind a kezesek ellen beszüntette, már pedig az el-
évülést csak a sikerrel folytatott kereset akaszthatja meg, de kü-
lönben 1881-től 1888. évig több mint 3 év lefolyt és jelen alperes 
ellenében tehát az elévülés félbeszakitottnak nem tekinthető (1890. 
márcz. 14, 5937. sz.) 

A haszonbérlet zálog tárgyául nem szolgálhat. 
A munkácsi kir. járásbíróság: A beregszászi kir. törvényszék 

12,906. számú megkeresése B. O.-nek S. C. A. elleni biztosítási 
végrehajtási ügyében zálogjog előjegyzése iránt. 

Végzés: A biztosítást elrendelő végzés szerint a biztositás S. 
C. A.-nak a munkácsi 1674. számú telekjegyzőkönyvben foglalt 
ingatlan vagyonára és azon ingatlanon bekebelezve levő bérleti 
jogára lett elrendelve. Az ingatlan állagára a zálogjog előjegyzése 
el nem rendelhető, mert a jelölt telekjegyzőkönyvben S. C. A. 
tulajdonosként sem bekebelezve, sem előjegyezve elő nem fordul, 
a bérleti jogra pedig a zálogjog előjegyzése nem engedélyezhető, 
mert a bérleti jog oly személyes jogot képez, mely egyedül a 
szerződő felek irányában egymás közti jog viszonyaikban bir ér-
vénynyel és hatálylyal, egyoldalúi ag elidegenítés tárgyát nem ké-
pezheti s igy arra zálogjogokat sem lehet szerezni. Felperes kér-
vényéből ugyan az látszik kitűnni, hogy a zálogjog előjegyzését 
a fent jelzett ingatlanok haszonélvezetére abarta kieszközöltetni, 
de arra sem engedhető a czélzott telekkönyvi bejegyzés,, mert a 
bérleti jog haszonélvezeti szolgalmi jogot nem képez és mert to-
vábbá ingatlanok haszonélvezetére biztositásnak különben sincs 
helye, mivel az 1881 : LX. tcz. 208. és következő §-ai csupán ki-
elégítési végrehajtás esetében jöhetnek alkalmazásba. Ezeknél fogva 
tehát a megkeresés teljesíthető nem lévén, stb. stb. 

A budapesti kir. itélő tábla : A kir. itélő tábla az elsöbiró-
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sági végzés nem neheztelt részét nem érintvén, neheztelt azt a 
részét, melylyel a végrehajtási zálogjog előjegyzése a munkácsi 
1674. számú telekjegyzőkönyvben ¡8. C. A. javára bekebelezett 
haszonbérleti jogra nézve megtagadtatott , helybenhagyja, mert a 
haszonbérleti jog személyhez kötött jog lévén, az mint ilyen forgalom-
nak vagg végrehajtás utján való értékesítésnek tárgyát nem képezheti, 
zálog tárgyul nem szolgálhat, arra tehát zálogjog sem be nem kebe-
lezhető, sem elő nem jegyezhető. (1890 ápr. 10. 8720. sz.) 

Az uzsora tényállásának megállapithatása, noha az adós vagyoni rom-
lása tényleg nem következett be. 

A budapesti kir. itélő tábla: A kir. itélő tábla a semmiségi 
panasz elvetése mellett a kir. törvényszék Ítéletét nem felebbezett 
részében helybenhagyja azzal a változtatással, hogy a vádlottat a 
BTK. 102. §-a értelmében bét rendbeli, 20—20 forint, összesen 
140 forint pénzbüntetésre, behajthatlansága esetén két-két napi, 
összesen tizennégy napi fogházra itéli. 

Indokok: A semmiségi panaszt el kellett vetni, mert az el-
járás alakiságát sértő lényeges hibát a kir. törvényszék el nem 
követett. 

Az érdemben helybenhagyja a kir. itélő tábla a kir. törvény-
szék Ítéletét, mert az uzsora tényálladékának megállapítására nem 
kívántatik meg az, hogy az adós az uzsorás követelés érvényesítése 
folytán vagyonilag tönkre menjen, hanem megállapítja az uzsorát 
olyan hitelezés is, mely az adós vagyoni rom'ását előidézni vagy fo-
kozni képes. 

A jelen esetben bizonyítást nyert, hogy vádlott a sértett fe-
leknek olyan körülmények között hitelezett, melyek figyelembe véve 
a sértettek viszonyait, nem csak képesek voltak a sértettek vagyoni 
romlását előidézni és fokozni, ha a közbejött feljelentések nélkül 
vádlott a kölcsönöket teljes szigorral behajtotta volna, hanem egyes 
sértetteket csakugyan oda juttatta, hogy ingatlanaik eladására 
kényszerítve voltak, hogy a kölcsönöket kifizethessék; a kir. itélő 
tábla tehát a kir. törvényszék Ítéletét ezen és az abban felhozott 
indokokból helybenhagyja. 

A pénzbüntetés a BTK, 102. §-a értelmében minden egyes 
cselekményre külön kiszabandó lévén, a kir. törvényszék ítéletét 
e részben a törvény rendelkezésének megfelelően meg kellett vál-
toztatni. (1889. nov. 25, 18,774. sz.) 

A kir. Curia: Minthogy a kir. ügyész az elsőbiróság Ítéletét 
kihirdetésekor egyedül a büntetés súlyosbítása miatt jelentette be a 
felebbezését, miből folyólag az elsőbiróság Ítéletének felmentő, mint 
jogerőre emelkedett része a felnivizsgálat tárgyát nem is képezte: a 
kir. ügyésznek vádlottnak felmentése miatt a kir. itélő táblai íté-
let kihirdetésekor bejelentett felebbezése visszautasittatik ; az egye-
bekben bejelentett felebbezések alapján felülvizsgált másodbirósági 
Ítélet pedig a felhozott és az elsőbiróság ítéletéből átvett indokok-
ból, azzal a közelebbi meghatározással, hogy a szabadságvesztés-
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büntetés ezen ítélet foganatba vétele napjától számítandó, belyben-
bagyatik. (1890. évi junius 20-án 2343, szám.) 

Az iskolaszék gondnoka közhivatalnok lévén, az ál tala ily minőségben 
kezelt pénzek elsikkasztása hivatali sikkasztásnak tekintendő. 

A m. lcir. Curia: Tekintve, hogy az 1868. évi XXXVIII. t.-cz. 
116. §-a szerint mindennemű községi népoktatási intézet közvetle-
nül a község hatósága alatt áll, és hogy a község e hatóságot az 
általa választott iskolai szék által gyakorolja, minek folytán az 
iskolai szók is hatóságnak tekintendő; továbbá tekintve, hogy a hi-
vatkozott törvénynek 122. §-a szerint a községi iskolai szék választ 
gondnokot, ki az iskola vagyonát kezeli, és hogy ennélfogva ezen 
gondn.uk is a BTK. 461. §-a szerint közhivatalnoknak tekintendő; és 
végre tekintve, hogy mindezek alapján •). István vádlott is, mint a 
karczagi róm. katb. iskolaszéknek gondnoka szintén közhivatalnok; 
ugyanazért a vádbeli cselekmény a BTK. 462. §-ába ütköző hiva-
tali sikkasztás bűntettét állapitváu meg; nevezett J . István vádlott 
ezen bűntettben mondatik ki bűnösnek, s e miatt sulyositó körül-
mény hiányában, figyelemmel az alsóbirósági Ítéletekben felsorolt 
nyomatékos envhitő körülmsnyekre, a BTK. 92. §-ának alkalmazá-
sával a BTK, 462. §-ának első bekezdése szerint, a jelen ítéletnek 
foganatba vételétől számítandó egy évi börtönre, valamint a BTK. 
484. §-a szerint három évi tar tamra hivatalvesztésre és a politikai 
jogok gyakorlatának felfüggesztésére ítéltetik; ennyiben az alsó-
birósági Ítéletek megváltoztattatnak, egyebekben pedig a kir. itélö 
táblának ítélete az abban elfogadott indokoknál fogva helyhenha-
gyatik. (1890. május 14, 1076. sz.) 

Az orvosi véleményeket a beszámithatóság megállapításánál a biróság 
szabadon mérlegel i . Szándékos emberölés. * ) 

A kassai kir. törvényszék: If j . Tóth János az Oz András ellen 
elkövetett s a BTK. 279. §-ába ütköző szándékos emberölés bűn-
tettének vádja s következményeinek terhe alól felmentetik s azonnal 
szabadlábra helyeztetni rendeltetik. 

Indokok: A vizsgálat és fötárgyalásokou kiderített tényállás 
szerint ifj . Tóth János vádlott 1888. évi április 2-án a szokásos 
leányöntözés után ittas állapotban haza menvén, a vele együtt 
szolgált Oz Andrással, tki szintén kapatos volt, az istállóban össze-
szólalkoztak, s midőn Oz András őt e közben arczul ütötte, vád-
lott a közelben volt négyágú villát felkapva, azzal a megöltet 
hátulról kétszer ugy fejbe ütötte, hogy az nyomban összerogyott, 
midőn pedig a földről felemelkedett, vádlott őt újból fejbe vágta. 
Oz András a bonczjegyzőkönyv és az orvosi szakértői vélemények 
szerint a vádlott által a fentjelzett ténykedésével okozott sértések 
folytán beállt agyhiidésben meghalt. 

*) A Büntető jog t á r a aug. 14. számából vesszük á t ez esetet, mely 
az orvosi vélemények mérlegelése szempontjából igen fontos ki je lentéseket 
tar tannaz. 



JOGI SZEMLE '305 

Vádlott beismeri tettét ugy a vizsgálat mint a főtárgyaiások 
során, de azt bozza fel védelmére, hogy neki Oz Andrást megölni 
távolról sem volt szándékában, s hogy őt csak a meghalt részéről 
előzőleg, minden ok nélkül szenvedett sértése miatt dühében és 
Gáspár András felhívására bántalmazta. 

Eltekintve ettől azonban, mivel vádlott a kihallgatott tanuk 
vallomása szerint panaszolt alkalommal a szeszes italoknak szo-
kottnál nagyobb mértékben való élvezete folytán részeg vol t ; 
tekintve, hogy vádlott nem csak a tanuk állítása, de az orvosi 
szakértői vélemények szerint is nagyfokú elmegyöngeségben szen-
ved; tekintve, hogy az ily egyénekre az országos közegószségi 
tanács felülvéleménye szerint a szeszes italok kisebb mértékben 
való élvezete is annyira részegitőleg hat, hogy akkor szabad ön-
elhatározási képességgel nem birnak; tekintve, hogy vádlott ily 
állapotban követte el t e ' t é t : őt a BTK 76. §-a alapján a terhére 
rótt bűntett vádja és következményeinek terhe alól felmenteni s 
ebből folyólag szabad lábra helyezni kellett. (1889. évi január 
17-én 415. sz) 

A budapesti kir. i'élő tábla: A kir. törvényszék Ítéletét in-
dokainál fogva helybenhagyja, (1889. évi junius hó 18-án 11.245. sz.) 

A m. kir. Curia: Mindkét alsóbbfoku bíróság Ítélete meg-
változtatik; i f j Tóth János vádlott a BTK. 279. §-ába ütköző s 
a 281. 2. bekezdése szerint büntetendő erős felindulásban elkö-
vetett szándékos emberölés bűntettében bűnösnek mondatik ki, és 
e miatt egy évi a foganatosítástól számitott börtönre, továbbá a 
BTK. 289. és 57. §§-ai alapján öt évi hivatalvesztésre Ítéltetik. 

Indokok: Az elsőfokú bíróság ítéletének indokaiban egyezőleg 
a vizsgálat és a végtárgyalási „bizonyító eljárás adataival helyesen 
állapíttatott meg, hogy néhai Oz (az orvosi látleletekben hibásan 
Gőz) András 1888. április hó 2-án vádlott Tóth János által, egv 
négyágú vasvillával kétszer a fején és lebukása után harmadszor 
is a fején megüttetvén, ez ütések következtében másnap meghalt. 

Helyesen állapíttatott meg az is, hogy nevezett vádlott — 
röviddel a kérdéses cselekmény elkövetése előtt — a húsvét hét-
főjén szokásos leánylocsolásból haza jővén, Oz András által a mar-
hának ellátására utasí t tatott és az ebbeli munkájában való kése-
delmeskedése miatt arczul üttetett . 

Heljesen fogadtatott el megállapítottnak végre az is : hogv 
vádlott Oz András általi arczul üttetése és a körülte volt egyének 
azon biztatása következtében „ne hadd magad fiatal ember" ra-
gadta meg a négyágú vasvillát, s ment az őt bántalmazó Oz 
Andrásnak, azt a vasvillával halálosan sérelmezve. 

Vádlottnak múltja és életének körülményei, elmebeli állapotá-
nak szakértői megfigyelését és a beszámithatóság tekintetében, 
meghatározását tévén szükségessé : az e végett felhívott dr. Glück 
Lajos törvényszéki orvos 1888. évi szeptember 6-án és dr. Huszka 
Péter kórházi orvos 1888. oktöber 8-án kiadott véleményükben 
egyezőleg megállapítják, hogy Tóth János vádlottnak feje — több 
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évvel a kérdéses cselekmény elkövetése előtt — súlyosan meg-
sérült az által, hogy élettel megrakott szekér áthatolt raj ta, és 
hogy ennek következtében vádlott fején több bőrhegy találtatott. 
Dr. Glück véleményében ezen sérülésen kivül egy előbbi fejsérülés 
is említtetik, melyet vádlott egy szénával telt szekérről leesés kö-
vetkeztében szenvedett; mig dr. Huszka véleménye szerint vádlott 
a padról leesése következtében sértette, illetőleg betörte fejét. Dr. 
Glück még egy harmadik fejsértést is emlit, melyet vádlott, a 
szekérnek fején való áthatolása évében egy nehéz henger általi 
zúzás következtében szenvedett volüa; ezen sérülésről azonban dr. 
Huszka Péter nem tesz említést. De mindkét szakértő véleménye 
megegyez továbbá abban: hogy vádlott „dadog", illetőleg hebeg; 
hogy véralkata, kedélyállapota nyugodt. 

Psychikai életfunctióit illetőleg lényegben egyezőleg állapitja 
meg mindkét szakértő véleménye: hogy vádlott a külbehatásokat 
(érzéki behatásokat) hibátlanul felveszi, azokat feldolgozza, lassan 
(a reájok való visszahatás megfelelő). 

A képző tehetséget illetőleg dr. Glück azt á l l í t ja : hogy az 
„correct működik, tempója lassított; mig dr. Huszka a „lassúság" 
megjelölése helyett — lényegben — az azon szóval kifejezett esz-
mének azonos ezen körülírását használja: „képdei változatosság, 
élénkség tekintetében sok kívánni valót hagynak hátra". 

„Az elvont fogalmak alkotására" vonatkozólag azt mondja 
az első vélemény: hogy az vádlottnál „csak nehezen és szük hatá-
rok között lehetséges" ; mig dr. Huszka erre vonatkozólag akként 
nyilatkozik: „Elvont fogalmak képzésére képtelen" 

De ezen orvosnak kategorikus, a teljes kizárás kifejező meg-
állapítása, lényegesen módosul és meggyengül azon egyes foga-
lom képezési fiinctiók részletezése által, melyekre vádlottat 
képtelenek tart ja, s melyekre vonatkoztatott képtelenségére alla-
pitja a kiemelt kategorikus megállapítást. Azt mondja ugyanis 
a kategorikus, kizáró vélemény melletti érvelésében az orvos: 
„uyomát sem találni nála (vádlottnál) azon törekvésnek, mely a 
tárgyak lényegének, finombb vonatkozásainak megértésére irányul" ; 
s hozzá teszi: emagasabb szellemi érdek teljesen hiányzik, küiönö-
sen szembe tűnők ezen hiányok a jogi, erköcsi fogalmak körében". 
De felette gyengül az orvosnak ez utóbbi észlelete is a mindjárt 
utánna következő azon észlelet által, mely szerint vádlott: . tet te 
büntetőjogi jelentőségének tudatával bir ugyan, s rendben is ta-
lálja a dolgot, hogy bőrtönben van, mert ölt" : 

Ennek ellenében, a kiemelt észleletek alapján dr. Glück 
azon következtetésre ju t : 

„hogy vizsgált — vádlott — bir azon qualifikatióval, hogy 
cselekedeteiért felelőssé tétethessék és ha gyenge is, de ép elmével 
bir : de nem bir azon képességgel, hogy indulatait mint a normá-
lis, teljesen kifogástalan egyén szabályozhassa; 

mig dr, Huszka Péter abban összpontositja észleleteinek és 
érveléseinek eredményét; 
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„hogy vizsgált (vádlott) elmegyengeségben szenved, s hogy 
a tett elkövetésekor nem volt beszámítható állapotban". 

Az orvosi vélemények ezen eltérése következtében, a köz-
egészségi tanács felülvizsgálatra szóllittatván fe l : ezen felülvizs-
gáló testület ; minden részletes behatolás nélkül a véleményező 
orvosok megállapításai egyes pontjainak kiemelése és birálata 
nélkül, nem érintve ezek véleményének egymástól lényeges eltéré-
sét, s az eltérés al pját képező egyik felfogásnak szükségsze-
rűen hibás voltát, illetőleg a hibának a l ap já t : 

a vádlott által régebben szenvedett koponyasértésekből ; 
ennek következtében a csekély mennyiségű szesznek is része-

gítő hatásából; és végre 
vádlott elmegyengeségének igazolt (bizonyított) voltából azon 

eredményre következtet, hogy vádlott a vádbeli cselekmény elkö-
vetésekor szabad önelhatározási képességének nem volt birtokában. 

Ezekhez járul, hogy Szabó György és ennek neje, megeske-
tet t tanuk, a végtárgyaláson azt állították vádlottról, hogy „bamba"; 
és hogy vádlottnak magatartása, valamint szellemi tevékenységére 
vonatkozó minden körülmény, elmetebetségének gyenge voltáról 
tesz tanúságot. 

Az ügy ezen állásában s tekintettel az alsóbbfoku biróságok 
Ítéleteire is, mindenekelőtt azon kérdés döntendő el, vájjon a vád-
lott által foganatosított physikai tettnek eredménye - - Oz András-
nak halála — vádlott szabad akaratában elhatározott cselekvősé-
gének következményét képezi-e? 

A BTK. 76. §-a igy szól: 
„Nem számítandó be a cselekmény annak, a ki azt öntudat-

lan állapotban követte el, vagy kinek elmetebetsége meg volt 
zavarva, és e miatt akaratának szabad elhatározási képességével 
nem birt." 

Mellőzve az öntudatlan állapotot, a melyről a fenforgó eset-
ben nincs szó, az idézett szakasz értelmében, a beszámithatóság 
kizárására a súlypont az akarat szabad elhatározási képességének 
kizárására van helyezve, ugy hogy az elmetehetség megzavarását 
csakis mint viszonylagos tényezőjét az akaratszabadság hiányának 
állítja fel s követeli a bűnösség kizárásának feltételeül a törvény. 
Ebből okszerűen következik, hogy habár nagyfokú izgatottság, a 
szenvedély, a lélek háborgása, az affectus magában véve még nem 
zárják ki a beszámitbatóságot, és hogy ezen eredmény csakis az 
esetben áll elő, ha az emiitett lélekállapotok valamelyike, az aka-
rat szabad elhatározását állandóan vagy vonatkozólag valamely 
concret cselekményre lehetetlenné tette. 

Kétségtelen egyébiránt, hogy — mellőzve bizonyos abnormis 
alakzatát az agyvelőnek, a minek fenforgása élő embernél alig 
állapitható meg — a külbehatások perceptiója, a képzetek alakí-
tása, a gondolkozási tevékenység, vagyis az itéletképesség minő-
sége képezik azon elemet et, mel\ ékből a szabad akaratnak létezé-
sére vagy kizárására megaliapitandő a következtetés. Kétségtelen 
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továbbá az is, hogy a nagyfokú ingerültség, a rohamos szenvedély 
gyakrau igen nagy erővel hatnak az emberi akaratra s heves lükte-
tésben ösztönzik azt egy bizonyos iránvu tevékenységre; de más-
részről kétségtelen az is, hogy a szenvedélynek, habár helyes ösz-
tönzései, motívumát képezik ugyan a cselekvésnek, de ha csak 
nem érik el azon fokot, melyben az elmetebetség betegesen meg-
zavartatik, az akarat szabad elhatározási képességét nem szünte-
tik meg. 

Ezek előrebocsátása után önként következik, hogy a tettes 
által elkövetett cselekménynek bűnösségébe való beszámithatlan-
ságát nem állapítja meg az, hogy gyenge elméjű volt és hogy 
nagyobb fokú ingerültség befolyása alatt követte el a te t te t ; mert 
elhatározó a beszámithatás kizárására csak az lehet, hogy elme-
beteg volt-e, s e miatt nem birt akaratának szabad elhatározása 
képességével akkor, a midőn a cselekményt elkövette. 

Dr. Huszka Péter véleménye oda concludál, hogy vádlott 
elmegyengeségben szenved és nem volt beszámítható állapotban. 

De minthogy a nevezett orvos is megengedi, sőt erősiti, hogy 
vádlott az érzéki külhatásokat felveszi és habár lassan, de feldol-
gozza, s minthogy nem állítja, hogy vádlottnak képzetalkotó 
tehetsége vagy stagnálna, vagy pedig a külviszonyokról és a dol-
gok valódiságától elvont, kóros rögeszme által irányoztatnék, 
tehát e tekintetben is arra kell következtetni, hogy Huszka tudor 
csatlakozik az előtte véleményezett dr. Gittek véleményében vádlott 
e tehetségére vonatkozólag megállapított tételhez, és vádlott ké-
pező — képzetet alkotó — tehetségét illetőleg, a „sok kívánni 
való" alatt, ezen tehetségnek nem megzavart voltát, hanem annak 
dr. Glück által kiemelt „lassitott tempóban" való működését fo-
gadta el. 

Kategorikus azonban dr. Huszka Péter véleménye „az elvont 
fogalmakat, az Ítéletet illetőleg" ; melyre vonatkozólag a mint 
fentebb is kiemeltetett — egyenesen kimondja, hogy vádlott „el-
vont fogalmak, Ítéletek képzésére képtelen". 

Ezen megállapítás, ha ez — eltekintve dr. Glück ellenkező 
megállapításától — nem gyöngittetnék meg azon functiók minő-
sége által, melyekre vonatkozó hiányban keresi és találja a kór-
házi orvos vádlott itélő tehetségének kizárását megállapító véle-
ménye igazolását: ezen esetben ebből — ezen hiányból — ugy a 
lélektan, valamint a büntető törvény szempontjából is, teljes jog-
gal és alapossággal lehetne és kellene vádlott beszámitbatóságát 
kizártnak nyilvánitani. 

Ámde épen e tekintetben mutatkozik az emiitett szakértői 
vélemény concludentiájanak hiánya ; mert abból, hogy vádlott „a 
tárgyak lényegének és finomabb vonatkozásainak megértésére irá-
nyuló törekvést" nem ismeri; hogy „teljesen hiányzik benne a 
magasabb szellemi érdek" ; hogy „a jogról és az erkölcsről szer-
zett fogalmai nem egyebek, mint ez emlékezet művei" : ezen hiá-
nyok — szemben a vélemény azon sorával, hogy „tette büntetőjogi 
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jelentőségének tudatával bir" — nem azt indokolják, bogy vádlott 
itélő tehetsége teljesen hiánvzanék, hanem azt, hogy ő a maga-
sabb fogalmakra, az erkölcsi rend ethikai jelentőségének átértésére 
nincs képesitve. 

Ezen mágasabb, s műveltség bizonyos fokát feltételező fogal-
mak hiánya azonban nem állapítja meg az itélő tehetség teljes 
biányát, t a gyakori, habár sajnos tapasztalás eléggé bizonyítja, 
bogy kiterjedett, nagy pusztákon született számos egyén van, a ki 
soha városban vagy faluban nem volt, a templomnak csak messzi-
ről a tornyát látta, vallásról, erkölcsről fogalommal alig bir, s a 
jó és rosz közötti különbségnt, csakis a büntetésekt 1 való félelem-
ből meriti — s a kik mint kanászok, csikósok vagy mint gulyások 
töltik egész életüket, s mindamellett — nem mondható róluk : hogy 
itélő tehetséggel nem birnak; s ebből következtetőleg nem mond-
ható : hogy — az emiitett hiányoknál fogva — elmebetegeknek, 
s e miatt akarat szabad elhatározására nem képesítetteknek — 
tehát a BTK. 76. §-a alapján — a beszámítást kizáró állapotban 
levőknek tekintendők. 

De meggyengiti a nevezett szakértő megállapítását különösen 
a véleménye utolsó pontjában foglalt indokolás. Ezen indokolásban 
helyesen van kiemelve, hogy „a gyenge elméjűek, ha magukat ve-
szélyeztetve látják, a harag, a düh indulataival reaglálnak, s mi-
előtt önzé impulsusaikat megfékezhetnék, elragadtatnak, és a czélon 
messze tnlmenő brutalitással kitörnek". 

Ezen jelenség, mely a gyenge elméjiieknél a legtöbb esetben 
előfordul, nem éppen a gyenge elméjűek sajátos tulajdonsága. A 
szenvedély uralma alatt elkövetett jogsértő cselekedet psychologiai 
mozzanatainak elemzése számos, nem a gyenge elméjűek közé tar-
tozó egyén cselekményeiben tünteti elő a visszatartott reflexió el-
késését, a fékező erkölcsi eszme hatásának visszsszoritását a roha-
mos indulat előre törő hullámzásai által. De éppen ezen állapotokra 
vonatkozólag áll azon szabály, hogy „a megjelölt tény nem elég 
arra, hogy ez által az akarat szabad elhatározása kizártnak tar-
tassák. Azon ténynyel — hogy a szenvedély alkalmas a tudatnak 
elhomályositására szemben áll az erkölcsi kötelesség, azon szenve-
délynek a szabad akarat uralma alá hajtására. Az ily állapotban 
elkövetett bűntett, bizonyítékot képez arra, hogy a tettes köteles-
ségellenesen alávetette magát az indulat uralmánnb, minélfogva — 
ha csak az akarat-szabadsága nem tört meg — felelős marad az 
eredményért még az esetben is, ha az indulat tényleg magas 
fokra hágott. 

Azon állapot tehst, melyet a vélemény felemiit: nem a cse-
lekménynek a tettes szabad akarati elhatározására való vissza-
vezetését, a bűnösségbe való beszámítást zárja k i : hanem elhatá-
rozó befolyással bir annak megállapításánál: hogy az akaratnak 
ós erkölcsi erőnek többé-kevésbé vétlen gyöngesége mily fokban 
enyhítik a tettes bűnösségét ? vagyis mennyire szállítják alá bűnös-
ségének és felelősségének fokát ? 
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Ezen utóbbi állásponton áll, és ennek helyes folyományát 
fejezi ki dr. Glilck Lajos törvényszéki orvos véleménye, a ki az 
előrebocsátott észleletekből, -iltetőleg az észlelt jelenségek helyes 
elemzéséből és értékesítéséből; nem vádlott beszámithatlanságára, 
s nem is — a beszámithatásra szükséges képességnek — fogalmi-
lag lehetetlen esekélyebb fokára ; hanem vádlott felelősségét meg-
állapító akarat-szabadság teljes fenforgása mellett a bűnösség foká-
nak beszámításánál — az indulat rohama által a szenvedély uralma 
alá hajtott — vétlen szellemi gyöngeségére concludál. 

A kiváló gonddal, az erkölcsi felelősség teljes tudatából ki-
folyó komolysággal és tüzetességgel szerkesztett ezen két orvosi 
vélemény mellett a közegészségi tanácsnak, csaknem egyszerű 
enuntiatiót tartalmazó felüívéleménye a kir. Curí.a megállapítását 
nem irányozhatván : a kir. Curia, megváltoztatva az alsóbb fokú 
biróságok Ítéletét, kimondandónak találta : 

hogy vádlott Tóth János akaratának szabad elhatározási ké-
pessége nem volt kizárva akkor, midőn Oz András ellen a halálos 
sértéseket intézte; 

ellenben kimondandónak találta a kir. Curia, hogy Tóth Já-
nos, habár beszámítható állapotban, de gyenge elméjű volt, mely 
gyenge elméjűségéhez hozzájárulván a fentebb kiemelt, valamint 
az elsőfokú biróság ítéletének indokaiban helyesen felhozott izgató 
körülmények : ez által vádlott bűnösségének foka lényegesen alászállt. 

Ezeket megállapítva, a cselekmény minősítését illetőleg: 
tekintve, hogy „Tóth János négyágú vasvillával fegyverezte 

fel magát és azzal Oz Andrásnak egyenesen fejére, nagy erővel 
intézte az ütéseket; 

tekintve, hogy vádlott még az utczán is ütötte Oz Andrást 
ennek fején, miután ez az előbt szenvedett súlyos fejütések követ-
keztében mét a földre bukott ; 

tekintetve, hogy vádlottnak — beszámítható állapotban lévén 
. . . tudnia kellett, hogy ily súlyos eszközzel, ily nagy erővel a 
fejre intézett, és töbször ismételt ütésből csak nem kikerülhetlenül 
be kell következnie az ekként megsértett egyén halálának : 

tekintetve, hogy bármily lassú legyen vádlott reflectáló 
képessége, s bármily lassn állithassa képzete elé a dolgok és azok 
következményei közötti összefüggést: mégis, a kiemelt körülmé-
nyek közötti cselekedete csaknem elmaradhatlan következményének 
okvetlenül reflectálni kellene képezete e lő t t ; 

tekintve, hogy a reflexiónak szükségszerű működése már 
abból is kétségtelennek mutatkozik: mert vádlott az Oz András-
tól szenvedett sértés után ragadta kezébe a vasvillát; tehát tudta 
hogy oly eszközhöz nyul, és oly eszközt használ, mely Oz elleni 
ingerültségének, bosszúságának keelégitósére, az Oz ellen szándé-
kozott sértés megvalósítására alkalmas; 

tekintetve, hogy vádlott e cselegvősége, az előzmények és az 
ő magaviselete — tevékenység között egy logikai processus — az 
érzelem valamint az annak kielégítésére választott eszköz és mind 
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között egy, habár a szenvedélytől befolyásolt, de a közvetlen czél 
szempontjából észszerű kapcsolat felismerésének kéqét tünteti fel ; 

tekintve, hogy ily körülmények között nem tartható fenn 
azon állitás, mely szerint vádlott képzete előtt — a cselekvés 
elkövetése előtt és alatt , nem reflectált volna azon — a mindena-
pi tapasztalás által oly anyiszor feltüntetett legegyszerűbb tényre: 
hogy az általa használt eszközzel nagy erővel az emberi fej ellen 
intézett és többször ismételt súlyos ütéseknek — a legnagyobb 
valőszinüséggel — az akként ütött ember halálát kell okozniok: 

a vádlott által elkövetett cselekményt a BTK. 279. §-a alá 
esőnek kellett felismerni ós azt szándékos emberölés bűntettének 
minősíteni: 

Tekintve azonban, hogy néhai Oz András jogtalanul pofon 
ütötte a vádlottat; 

tekintve a bor élvezete következteben már felhevülve volt 
vádlott kedélyének e jogtalan sérelem által íelköltött nagyfokú 
ingerültségét, s azon tényt, hogy vádlott Oz András általi arczul 
üttetése után azonnal a vasvillához nvult s azonnal megtámadta 
Oz Andrást, valamennyi ütést mintegy megszakitlan folytonosság-
ban, ugyanazon ingerült állapot tartama alatt intézte ellene: 

a BTK. 281. §-a második bekezdésében megbatározott körül-
mények fenforgását kellett elfogadni s vádlott cselekményét e sze-
rint minősíteni. 

A büntetést illetőleg, ezt, a most idézett szakaszban megha-
tározott kereten belől is, tekintettel vádlott beszámitbatóságának 
indokolásánál kifejtettekre, a törvényben megállapított tétel leg-
kisebb mértékének megközelitésevel kellett megállapítani. 

A mellékbüntetés, valamint az Ítélet rendelkező részében meg-
állapított többi kötelezettség : a törvényben, a fenálló jogszabályok-
ban és joggyakorlatban találják indokukat. (1890. május 17-én, 
1889. évi 11,345. sz.) 

Francziaország. 
( G a z e t t e d e s T r i b u n a u x ) 

Szolgalom. Ha az uralkodó telek tulajdonosa arról panaszko-
dik, hogy oly építkezések történtek melyek a szolgalmat megala-
pitó szerződéses viszonnyal ellenkeznek, akkor nem lehet vele 
szemben fölhozni, hogy ez építések neki nem okoznak kárt. Figye-
lembe csak a szerződéses megállapodás jöhet. (Semmitöszók, 1890. 
ápr. 16. G. d. T. 365. 1.) 

Végrendelet külömböző kelettel. A másodbiróság nem sértette 
meg a törvényt, midőn két sajátkezüleg irt végrendeletet, a föl-
irás, külső kinézésük és a rendelkezések természete alapján, úgy 
értelmez, hogy az örökhagyónak az volt a szándéka, hogy mind-
egyik érvényes végrendelet legyen, melyek mindegyikében érvényes 
bagyományozás történhetik — még akkor is, ha a két végrende-
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letet külömbözö időszakokban irta és egyikük két külömböző, 
hosszú időköz elválasztotta keletet mutat föl, mert a végrendelke-
zőnek nem kötelessége végrendeletét egy contextusban szerkeszteni 
és a szerkesztéshez hosszabb vagy rövidebb időt vehet igénybe. 
(Stsz. 1890, ápr. 14. 361. 1.) 

A hagyományos jogai. Ha a hagyomány tárgyait oly ingóságok 
is képezik, melyek az örökhagyó és házastársának osztatlan vagyon-
közösségéhez tartoznak, ez még nem teszi a hagyományt osztatlan 
dologra vonatkozóvá. Egyrészről az örökhagyónak legalább is eszmei 
joga volt a hagyományozott tárgyon, másrészről a hagyományosnak 
joga van ilyenkor vagy a tárgyat vagy annak értékét követelni. 
A hagyományosnak tehát a végrendelet alapján azonnal hatásos 
jogi igénye van, melynek érvényesítésével nem kell addig várnia, 
mig az örökösöknek tetszeni fog a közösséget fölosztani, miért is 
a hagyományosnak az örökösök ellen a hagyomány teljesítése iránt 
kereseti joga van. (Stsz., 1890 május 14, 473. 1.) 

Vadházasságban élők közös üzérkedéséből eredő igények. 1844-
ben Baur Mettriernével, a ki nála 21 évvel idősebb volt és a kit 
férje gyermekeivel együtt elhagyott, közös háztartást alapított. 
Csekély vagyonukat egyesítve, üzletet kezdtek, mely oly jól gya-
rapodott, hogy Baur halálakor a vagyon 600,000 franc-t tet t ki. 
Különben társasági szerződés nem létezett. Baur volt az üzlet 
névleges tulajdonosa, mig Mettrierné, a ki 32 éven át az üzlet 
lelke volt, mint Baurné, mint az üzlettulajdonos törvényes neje 
szerepelt az összes üzletbarátok előtt. Mettrierné 1877-ben halt 
meg, törvényes férje már 1863-ban. Mettrierné halálakor gyerme-
kei, a kik férje halála óta nála (ill. Buurnál) laktak, semmiféle 
igénynyel nem léptek föl Baurral szemben, a ki őket 1863. ápril 
5. végrendeletében egyetemes hagyományosokká rendelte. 1878. 
január 20-án Baur ujabb végrendeletet alkotott, melyben az akkor 
még nála lakó Mettrier Ernestinát nevezte ki általános örökösévé. 
Midőn e leány 1882. január 22-én, Baur pedig 1885. jan. 25-én 
meghalt, a többi Mettrier gyermek az 1863. végrendelet alapján 
birtokba vette az örökséget. Később azonbau Baurnak egy saját-
kezűén irt, 1882. január 2-áról keltezett végrendeletét találták, 
melyben Baur a szolgálatában álló Bourdin házaspár javára intéz-
kedett. E végrendelet alapján a Mettrier testvéreket kizárták az 
örökségből. Ezek most keresetet indítottak, első sorban oly alapon, 
hogy anyjuknak a Baurral 32 éven fölül fönnállott érdekközössége 
egyetemes kereseti közösséget (société universelle de gains) létesí-
tett köztük, melynek fölszámolását és fölosztását követelik; kere-
setük összege tehát 300,000 franc, mely annál inkább megítélendő, 
mivel anyjuk szünetlen tevékenysége, minden díjazás nélkül, leg-
alább is ily egyenértéket képvisel. 

A Tribunal civil de la Seine 1889. julius 26-án azt az állí-
tást, hogy társasági viszony létezett volna Baur és Mettrierné 
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közt, el nem fogadta; de szolgálati dij czimén Mettrierné örökösei 
javára 50,000 franc-t ite'lt meg. A párisi cour d'appel mindkét 
fél fölebbezése folytán 1890. május 16-án megváltoztatta az íté-
letet a következő módon: 

Tekintve, hogy 1-ör a concubiuatus vagyonközösséget meg 
nem állapithat és a törvényes házasság egyéb jogi következmé-
nyeivel sem já rha t ; 2. hogy társasági viszonyt nem bizonyitottak ; 
3. hogy Mettrierné nem volt Baur díjazott alkalmazottja (employée); 
de viszont tekintve, ho^y úgy Baur, mint Mettrierné közös tevé-
kenységgel szerezték vagyonukat; hogy 32 éven át valósággal 
közösen munkálkodtak és ipart űztek, a mi, ha szabályos okmány-
nyal nem igazolható is és szigorú törvényes meghatározást nem 
tűr el, mégis a tényleges viszony értékével bir, a mely, mint 
ilyen, a jog és méltányosság alapelvei szerint itéleudő meg; te-
kintve, hogy e viszony a felek közt jogi kapcsot és kölcsönös 
kötelezettségeket teremtett, a mi , nyilvánvaló méltánytalanság 
nélkül, lehetetlenné teszi, hogy az egyik fél kizáróan sajátítsa eí 
a sok évi közös tevékenység eredményeit: a bíróság Mettrierné 
gyermekeinek ily czimen 100,000 franc-t itél meg, de nem utó-
lagos fizetés gyanánt, hanem kártalanítás (indemnitó) czimén. — 
(U. o 509. 1.) 

Németország. 
(Dr. Lehmann H. O. marburgi egyetemi t anár gyűj teménye a német bírósá-
goknak az 1888. és 1889. evekben közzétett kereskedelemügyi határozata i ról . 

Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht 1890. 3. és 4 f.) 

A kereskedő fogalmához. Értékpapírokkal való speculatió vé-
gett folytonosan kötött ügyletek a nem-kereskedőt nem teszik 
kereskedővé, ha a közönséggel szemben nem lép föl üzletember 
gyanánt. (Mannheimi LG. 1886. jun. 26.) 

Omnibusvállalat tulajdonosa kereskedő. (Hamburgi OLG. 
1888. jan. 14.) 

A hírlapkiadó a kereskedelmi törvény értelmében kereskedő. 
(Frankfurti LG. 1888. decz. 1.) 

Az u n. lóvásárló társaság (Tattersall) nem kereskedelmi 
társaság. Bevallott czélja az, hogy magántulajdonban levő tárgya-
kat (lovakat, kocsikat, szerszámokat) alkalmas vevőknek eladjon. 
Ezzei szemben a bizományos és az alkusz kriterionját képezi, hogy 
az üzlet a megbízó részéről objectiv vagy subjectiv kereskedelmi 
ügylet legyen. (Drezdai OLG. 1887. márcz. 15.) 

Czégjegyzés. Egy és ugyanazon üzletet utryanazon személy 
csak egy czég alatt folytathatja. (Frankfurt i LG. 1888. máj. 15) 

Az a kereskedő, a ki X. czég alatt jegyezteti be magát, nem 
használhatja ezt a czéget: X — Y utóda. (U. o.) 

A czégtulajdonos ingatlanára ugy is lehet jelzálogot bekebe-
lezni, hogy ez a czég tartozásaiért akkor is szavatoljon, ha az 
más kezekbe került. (Drezdai OLG. 1889. jun. 29.) 
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Ugyanazon czégben több nyelvből vett szavak is előfordul-
hatnak. (Berlini Kammergericht, 1888. máj. 28.) 

Férjes nő nem választhat ilyen czéget „H.'s Jalousien Fab-
rik", mert noha a czég a tulajdonosnő polgári nevét tartalmazza, 
külső alakja még is azt a hitet ébreszti, hogy a czég tulajdonosa 
férfi és különösen a férj. (Drezdai OLG. 1887. jan. 27 ) 

Felszámolás alatt álló czéggel azonos nevü czég be nem je-
gyezhető. Mert a felszámolás nem vonja maga után szükségképen 
a társasczég megszűnését. A czég csak a felszámolás befejezése 
után törölhető. (Ü. a 1887 szept. 14.) 

A ki közzéteszi, hogy valamely üzletet passivummal és acti-
vummal átvett, az nem köteles azon váltótartozás megfizetésére, 
melyről a váltóhitelező tudja, hogy nem tartozik az üzleti tarto-
zásokhoz. Mert a követelés egyéb alapjának ismerete mellett nem, 
hivatkozhatik a kereskedő a KT. megengedte vélelemre, a nélkül, 
bogy a jóhiszeműséget sértené. (Hamburgi OLG. 1888. jan. 14.) 

A czégtulajdonos hitelezőjének a czég elidegenite'se ellen tett 
ellenvetése nem jő figyelembe, (Drezdai OLG. 1888. okt. 13.) 

Czégvezető. Kétség esetében feltehető, hogy ha azon czégve-
zető, a kinek neve azonos az általa képviselt czégével, egy a czégre 
intézett váltót elfogad, az elfogadás akkor is a czég nevében tör-
ténik, ha nevét a czégvezetői jelleg föltüntetéso nélkül irja a vál-
tóra. (Stuttgarti OLG 1887. jan. 7.) 

SZEMLE. 
A naiuralis obligatió tekintetében való teljesítési Ígéret pe-

relhetösége (a franczia jog szempontjából.) Sc lmeider , z w e i b r ü c k e n i 
birótól. 

A franczia és belga felsőbiróságok állandó gyakorlata szerint 
a naiuralis obligatio tekintetében tett teljesítési Ígéret kereseti jo-
got ad. A német biróságok — a franczia jog németországi terü-
letét illetőleg — régebben ugyanily gyakorlatot követtek, bár nem 
époly állandóan. Ujabban azonban az utóbbiak, Laurent nézetét 
kö etve, a ki az ily teljesítési Ígéretet az ajándékozás fogalma alá 
vonja, és azt csak akkor tekinti perelhetőnek, ha az ajándékozás 
alakszerűségeit megtartották — következetesen az eddigi gyakor-
lattal ellenkező értelemben döntik el a kérdést, — szerző szerint 
helytelenül. 

A szerződés kötelező volta attól függ, hogy jogérvényes 
cause-ra vau-e alapítva (Code civ. 1131. §.) — a kérdés tehát az, 
hogy a naiuralis obligatio ilyen jogérvényes cawse-t képez-e? 

A emse a kötelezettség vállalásnak jogi indoka: általában 
véve a szerződőknek a szerződés létrejöttére irányuló érdekéből 
ered. Kétoldalú szerződésnél az egyik fél azért köti le magát, 
mert a másik megfelelő kötelezettséget vállal; i t t a cause a szer-
ződők kölcsönös lekötelezésóben rejlik. Egyoldalii szerződéseknél 
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külömbséget kell tenni aszerint, hogy az egyik felnek e szerződés 
tárgyához igénye volt-e vagy nem. Ajándékozás csak akkor forog 
fenn, ha ily igény előzően nem létezett Ha létezett, akkor a 
másik felelős volt a szerződés tárgyáért, és ezen felelőssége (Haf-
tung) inditotta őt a kötelezettség elvállalására, ez volt a cause; 
pl. ha valaki a kölcsön kapott pénz visszafizetésére kötelezi magát, 
akkor a visszafizetési Ígéret cause-ja a visszafizetés iránti felelős-
ségben rejlik. 

Ezen felelősségnek előföltétele egy adóssági viszony; a hite-
lező részéről kényszerhez való jogban nyilvánul. Hol ily kényszer-
hez való jog nincs, ott az Ígéretre való cause sem létezik. A leg-
tökéletesebb kényszereszköz a kereset, de ide tartozik a kifogás is, 
melylyel a hitelező a naturális olligatio alapján tett teljesítés visz-
szakövetelését meghiúsíthatja. A naturalis obligatio csak abban 
kiilömbözik a civilis-tői, hogy amaz kereseti jogot nem ad, de más-
külömben obligation juridique, csakúgy mint a másik. A hitelező 
suurn recepit, ha az ezen alapuló követelését megkapta, és igy 
visszakövetelésnek nincs is helye; épúgy a teljesítési igéret is csak 
a swwwi-ra vonatkozik, — ezáltal azonban ki van zárva, hogy ezt 
az ígéretet ajándékozásnak lehessen lehessen tekinteni, — és igy 
a kereseti jogot sem lehet az ajándékozás alakszerűségeinek telje-
sítésétől függővé tenni. 

Ezen az obiig. nat. és cause általános fogalmából kiinduló 
fejtegetés megegyezik a törvénynek idevonatkozó egyetlen tételes 
intézkedésével. 

A Code civ. 1235. §-a igy szól: „Minden fizetés előföltétele 
az adósság; a tartozatlan fizetés visszakővetelhotő. Nincs helye a 
visszakövetelésnek a naturalis obligatio tekintetében, melyet ön-
kényt teljesítettek." Az a körülmény, hogy ezen intézkedés a „fize-
tés"-ről szóló fejezetben, nem pedig az „ajándékozás" fejezetében 
történik, kétségtelenné teszi, hogy a visszakövetelés nem azért van 
kizárva, mert a törvény ajándékozást lát fenforogni, hanem azért, 
mert a nat. obiig, teljesítését fizetésnek, tehát kötelezettség telje-
sítésének tekinti. 

Már pedig, ha a teljesités itt nem ajándékozás, akkor a tel-
jesítési igéret sem tekinthető ajándékozási Ígéretnek. Ha a törvény 
a fizetésnél és a visszakövetelés kizárásánál kielégítő causenak veszi 
a nat. obligatiót, abból azt kell következtetni, hogy az utóbbi a 
fizetési ígéretnél is kielégítő cause-t képez. 

Szerző ezután a Reichsgericht Ítéleteinek indokolása ellen for-
dul. A Reichsgericht — épúgy mint Laurent —, azért tagadja a 
perelhetőséget, mert a törvény (Code civ. 1235. §.) a naturalis 
obligatió-nak csak azt az egy hatást adja, hogy a mi annak tel-
jesítése fejében fizettetett, vissza nem követelhető; továbbá mert 
Potbier — a kinek müvei a Code civ interpretátiójánal legnagyobb 
fontossággal birnak, mert a Code civ. 3/4 része nem egyéb, mint 
az ö miive nek codificálása — szintén azt mondja arról : „ne peut 
avoir d'autre effet que celui, d'empécher la répétition de ce qui a 
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été payé." Ezzet szemben szerző kimutatja, hogy Potbier is a nat. 
obligatióban valóságos adóssági viszonyt l á t ; — h°gy a seul effet-
vel csakazt akarja kifejezni, hogy nincs keresetjoguk; hogy a fize-
tést nem tekinti cause nélkülinek; és hogy Pothier szerint a nat. 
obiig, tárgya tekintetében tett fizetési igéret nem képez ajándéko-
zást. Ezt kell a Code civ. felfogásának is tekinteni, mert a Code 
egyszerűen átvette a Pothier nézetét. — (Zeitschrift für französi-
sches Civilrecht ) *) 

KISEBB KÖZLEMENYEK. 
Felsőbíróságaink köréből. A kir. Curián, mint értesülünk, 

most két állás üres : a Lassel Ágoston uré, a ki nyugalomba vo-
nult és az imént elhunyt Ferencz Károlyé. A törvénykezési szün-
időhöz a múlt héten főzött megjegyzéseinkbe tollhiba csúszott. 
Nem egy héten, hanem egy ülésben intéztek el a kir. táblán öt 
sziineti ügyet, a mi, viszonyaink közepette, eléggé csekély szám. 

A budapesti törvényszók büntető osztályánál v á r h a t ó sze -
mélyes változásokról hozott birt néhány napilap. Értesülésünk 
szerint e hírek teljesen alaptalanok. 

Magánlaksértés — szerelmes találkozó által elkövetve. A 
m. kir. Curia: Az alsóbirósági Ítéleteket megváltoztatja és N. P . 
János vádlottat a vád és következményeinek terhe alól felmenti. 
Indokok: N. P. János vádlott azzal védekezik, hogy az if j . 0 . János, 
sértett félnek nejével tiltott szerelmi viszonyt folytatván, ugyan-
ebhez mindenkor még éjjeli időben is bebocsátást nyert, hogy a 
vádbeli cselekmény elkövetése éjjelén is ifj. 0. Jánosnénak előleges 
beleegyezésével ment el ennek lak diSclTBî  ti hol azután nevezett nő-
nél bárom óránál tovább időzött és hogy ugyanekbor a lakásba 
minden erőszak alkalmazása nélkül ment be, mert a midőn másod 
izben a lakáshoz visszatért, az első megjelenéskor elzárva volt 
ajtót kinyitva ta lá l ta ; előadja továbbá ezen vádlott, hogy amidőn 

*) A német polg. törv. t e rveze te—a mint a Zeitschrift kiadója meg-
jegyzi— a „SchuldverhäHnissu-iiek csak a perelhető kötelmet tekinti, és nem 
fogadja el azt az elvet, hogy az ethikábói. a természetjogból, vagy az álta-
lános jogtudatból soluti retentió-val ellátott tökéletlen kötelem származik. 
Nem ad az utóbbiakról általános szabályt, nem is használta a tökéletlen 
vagy természetes kötelem kifejezést. Csak kevés esetben i-mer el tökéletlen 
kötelmet. így a 6 i-t- §• szerint a já ték — vagy fogadási adóss ig esetében 
a fizetés vissza nem követeibet >; épigy intézkedik a 665. §-a kisorsoiási szer-
ződésre nézve. Az apa vagy anya azt amit teljesített , vissza nem követelheti 
azon alapon, hogy nem volt arra kötelezve (1500 §.) ; tíz elévü.t t a r tó /ás 
kielégítésére tör tént fizetés akkor sem követelhető vissza, ha a fizető nem 
tudot t az elévülésről. Ezeken felül a tervezet több helyen kivétel s hatályt 
tulajdonit oly ajándékozásoknak, melyek eikölcsi kötelesség vagy illendőség 
okából történtek (1353, 1501, 1661. 1»39, 19.12 2018. §§.) — A szász törvény, 
a hesseni, a bajor es a drezdai javaslat sem ismer naturalis obligat ót, ki-
véve az elévült tartozás esetet. 
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0 . Jánosnéval a kérdéses éjjelen való összejövetel iránt összebe-
szélt, ugyanez azt is mondta vádlottnak, hogy ha netalán a pitvar-
ajtó zárva lenne, csak zörgessen, ő az ajtót ki fogja nyitni, vagy 
esetleg csak nyomjon egyet az ajtón, mert a zár rossz állapotban 
van és könnyen kinyiilik; itj, O. Jánosné a végtárgyalásnál be-
ismerte, miszerint vádlottal bensőbb szerelmi viszonyban állván, 
ez gyakran járt házukhoz és hogy a kerdéses éjjelen is, a midőn 
a bezárt ajtónak erőszakkal történt bef'eszitése után lakószobájába 
behatolt, huzamosb ideig ágyában mellette feküdt; tekintve, hogy 
már ezen az itj. 0 . Janosné által beismert körülményből is alapo-
san azt lehet következtetni, hogy miután ifj. 0 . Jánosné férje hon 
nem létében a lakással rendelkezhetett, vádlott a kérdéses éjjelen 
ifj. 0 . Jánosnénak lakásába, ifj. 0. Jánosnénak, mint az időben a 
lakással rendelkezőnek beleegyezésével ment be ; tekintve hogy T. 
Borbála tanúnak ama vallomása, hogy ifj. 0 . Jánosné a vádlottat 
akkor, a midőn az ágyánál megjelent, erősen szidta, mire az eltá-
vozott, ifj. 0 . Jánosnénak fenti vallomásával merőben ellentétben 
áll és hogy különben is ezen tanú arra nézve, vájjon vádlott ifj. 
0 . Jánosnénak beleegyezésével avagy a nélkül jött-e be a szobába, 
a fenti előadásán ki vili egyebet előadni nem tud, és végre tekintve, 
miszerint arra nézve, hogy vádlott ifj. 0 . Jánosnénak lakásába 
ennek beleegyezése nélkül hatolt volna be, más bizonyítékok nem 
léteznek, ugyanezért mindezeknél fogva nem lévén megállapitva, 
hogy vádlott a lakassal rendelkezőnek beleegyezése nélkül hatolt 
volna be ifj. 0 . Jánosnénak lakásába és akkép a vádbeli cselek-
mény a Btk. 330. §-ában meghatározott magánlak megsértése 
bűntettét sem állapithatván meg még az esetben sem, ha vádlott 
a lakásba erőszak alkalmazása mellett hatolt volna is be, az az 
alsóbirósági ítéletek megváltoztatásával N. P. János vádlott a vád 
és ennek következményei alól felmentendő volt. (1890. május 27. 
1628. sz.) 

Ügyvédi dijak Iránti keresetek nem tartoznak a bagatell-
birósághoz. Nem tudjuk, hányadszor mondta már ki e természetes 
„elvet" a kir. Curia, — tény, hogy alsóbiróságaink még mindig 
boszantják az ügyvédeket ellenkező határozatokkal. Ide iktatjuk a 
Curia utolsó ily értelmű végzését: A m, kir. Curia: A másodbiró-
ság végzése megváltoztatik, s a biróság illetősége megállapittatván, 
a másodbiróság utasittatik, hogy az ügy érdemében határozzon. 
Indokok : Az 1877. XXII t.-cz. szerinti kisebb polgári eljárás tárgyául 
kijelölt készpénzbeli követelések egyenlő tekintet alá nem esnek; 
mert az 1874. évi XXXIY. t.-cz. 58-ik §-a, mely szerint a perbíró-
sága által megállapitott dijak az alperes személyes bírósága előtt 
érványesithetők, az 1877. évi XXII. tcz. által megváltoztatva nem 
lett és igy a másodbiróság helytelenül utasította az ügyet a kisebb 
polgári ügyek bírósághoz- (1890. jul. 1. 3311. sz.) 

Kérkedés nyilván könyvi jogokkal. A m. kir. Curia: A m á -
sodbiroság Ítélete helyben hagyat ik; mert egyrészt nyilvánkönyvi 
jogok, melyek tekintetében a jogosultság a telekönyvből kitűnik, 
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kérkedés tárgyát, illetve az ily joggal való kérkedés felhivási per 
tárgyát nem képezhetik, másrészt a birtokos birtoka jogczimének 
kimutatására felhivási perrel nem kényszeríthető, hanem mint a 
másodbiróság végzésében is kifejtve van, annak a ki a birtokos 
ellen indítandó, per utján kell érvényesítenie, ennélfogva a má-
ssdbiróság helyesen utasította el felhivót felhivási keresetével s 
helyesen marasztalta őt el az ellenfélnek okozott költségekben is 
(1890. jun. 7. 3189:) 

A német judicatura túlhajtásai. M á r e m i i t e t t ü k e g y í zben , 
hogy a német bíróságok néha mily kiterjesztően értelmezik a bün-
tetőtörvénykönyvet s hogy ez értelmezéssel egészen u j delictumokat 
teremtenek. E tulkapásnak érdekes példáját közli a „Berliner Ge-
richtsztg." a következő esettel. A német BTK. 120. §-a szerint 
három évig terjedhető fogházzal büntetik azt, a ki „einen Gefan-
genen aus der Gefangenenanstalt oder aus der Gewalt der bewaff-
neten Macht, des Beamten oder Des jeDigen, unter dessen Beauf-
sichtigung, Begleitung oder Bewachung er sich befindet, vorsätzlich 
befreit oder ihm zur Selbstbefreiung behilflich ist." A törvény e 
rendelkezését a müncheni OLG. úgy magyarázta, hogy az iskolai 
elzárással fenyített fiu „fogoly" a 120. §. értelmében. A hat éves 
fiu atyja ugyanis, az elzárásra itélt gyermeket, a nyitott tanterem-
ből a tanitó beleegyezése nélkül hazavitte és azért a fönti szakasz 
alapján vád alá helyezte az OLG., mig a bayreuthi törvényszék a 
maga részéről való minden beavatkozást visszautasított volt. A 
törvényszék e határozatát az ügyész fölebbezte, mert az iskolai 
eljárás közérdekből megengedett szabadsagbüntetés, az úgy bünte-
tet t tanuló tehát a 120. §, értelmében fogolynak tekintendő. A fő-
tárgyaláson a bayreuthi Landgericht megmaradt azon álláspontján, 
hogy itt büntetendő cselekményről szó sem lehet; mire az ügyész, 
a ki egy napi fogházat indítványozott, a Reichsgericht elé vitte 
ez ügyet, a hol most várja az elintézést. 

A közkereseti társaság követelésének és az egyik társtag 
magántartozásának compensatioja. Az osztrák legfőbb bíróság 
1890. május 29-én 5404. sz. a. igen érdekes határozatot hozott a 
(magyar) kereskedelmi törvény 96. §-ára vonatkozóan, mely sza-
kasz tudvalevően közös a német és osztrák kereskedelmi törvények 
illető rendelkezésével. Kimondta ugyanis az osztrák bíróság, hogy 
oly esetben, midőn a közkereseti társaságnak képviseletre jogosí-
tott valamely tagja — a kinek ügyletei a társaságot jogosítják és 
kötelezik — beleegyezik tartozásának a társaság követelésébe való 
bészámitásába, akkor a K. T. 96. §-a erejét veszti, mert e szakasz 
a beszámitás ily módját nem zárja ki. 

Elmebeteg bűnösök részére külön állami intézetek fölál l í tását 
(„Asile spécial de l'état") czélozza ama törvényjavaslat, melyet 
Le Jeune igazságiigyminister a belga parlament elé terjesztett. A 
javaslat 2. §-a szerint ily intézetekben belyezendők el első sorban 
mindazon elmebeteg elitélt bűntettesek („les condamnés aux travaux 
forcés, á la reclusión ou á l'emprisonnement correctionnel"), a kik-
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nek elmebaja az elitélés után vagy a büntetés végrehajtásának 
idejében derül ki. Az ezen intézetekben második sorban elhelye-
zendő egyének azok, a kiket beszámithatóság hiányából mentettek 
föl az ellenük emelt vád alól. Ez egyének elhelyezésére az a döntő, 
vájjon „veszélyes"-e, azaz „vájjon van-e hajlama a gyilkosság-
hoz, erőszakhoz vagy gyujtogatáshoz s vájjon romlott erkölcsei é s 
pervers szokásai alkalmasok-e a többi betegek veszélyeztetésére." *) 
Az elh elyezendők harmadik kategóriájába tartoznak azok, a kiknek 
elmebaja még a vád alá helyezés előtt mutatkozik.— Az elhelye-
zés mindig birói határozat alapján történik. Az elhelyezetteket 
csak akkor bocsátják szabadon, ha alapos orvosi vizsgálat a vég-
leges gyógyulást constatálta és biztosra vehető, hogy az elbocsátott 
a társadalomra nézve — előbbi baja alapján — veszélyessé nem 
válhatik. Ez utóbbi momentum az egyedül döntő a szabadon bo-
csátásnál. — Az Antwerpenben október 9-én összeülő büntetőügyi 
congressus, melyről már megemlékeztünk (II. k. 815. 1), e nagy-
fontosságú kérdéssel is foglalkozni fog" 

A törvényes kamatláb leszállítása t á r g y á b a n a f r a n c z i a k o r -
mány legközelebb törvényjavaslatot terjeszt a kamara elé, mely 
szerint a mostani 5°/0-os kamatláb 4°0-ra szállitassék le. 

KÖZÖS biztosítási ajánlat. H a a b iz tos í to t tak közösen t e t t ék 
a biztosítási ajánlatot s közös vagyonukat elválaszthatatlanul s 
egységesen biztosították: a bármelyik szerződő félnél fenforgó fon-
tos körülmények elhallgatása, mindkét szerződő biztosítottra k ihat 
s az egységes biztosítási szerződést egészben érvénytelenné teszi. 
(Kir. Curia, 1890. évi 1491. sz.) 

Törölt telepités a váltón. H a a vál tón a te lepí tés törü lve 
van, alperes kifogása folytán felperes köteles bizonyítani, hogy a 
törlés alperes beleegyezésével történt. (Kir. Curia, 1178/1889 v. sz.) 

Lyon-Caen ÓS L. Renault kereskedelmi jogi művéből („Traité de 
droit commercial" 2. édition. Paris, Pichon) melyről már ismételve 
megemlékeztünk (II. k. 207. és 716.11.), megjelent a II. k. első füzete a 
mely kereskedelmi társaságokról szól, a részvénytársaságok kivételével, 
mert a mű megjelenésekor az u j franczia törvény még nem volt 
érvényes. A történelmi bevezetés után (1—7. 1.), melyből megtud-
juk, hogy a Code de commerce vonatkozó intézkedéseit leggyöke-
resebben az 1867. julius 24. törvény (sociétés anonymes és á capital 
variable) módosította és hogy a franczia jogban nincsenek positiv 
határozatok a társaságok fölszámolásáról Ezután „notions générales 
sur les sociétés" crimmel általános tanok következnek (9—105. 1.) 
Ezekből megtudjuk, hogy a pénzbeli nyereség (réalisation de béné-
íices) a franczia társaság fogalmának lényeges előföltétele, úgy, 
hogy a kölcsönös biztosításra való szövetkezés nem „société". Érde-
kes a „société" és az „indivision" (osztatlan közösség) közti kü-
lömbség kifejtése. A társaságoknak nemei szerint való megkülöm-

*) Az ilyen haj lamú elmebajos egyéneket akkor is ez intézetekbe zár 
ják, ha nem követtek el büntetendő cselekményt. 
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böztetése szempontjából leglényegesebb a sociétés civiles és s. com-
merciales közti külömbség. Ez utóbbiak meghatározásánál, a tör-
vény intézkedése hijján, a társasági levékenység czéljai a döntők. 
Úgy a Code de c., mint az 1867. törvény lehetővé teszik azonban, 
hogy a s. civile kereskedelmi jogi alakot öltsön és igy keletkezik 
a société civile á forines commerciales, melyre szerzők az összes 
kereskedelmi jogi törvényeket alkalmazandóknak vélik, a speciális 
törvények kivételével. A s. civ. á f. commerciales-nak szerzők jogi 
személyiséget tulajdonítanak, a melylyel a kereskedelmi társaságok 
amúgy is birnak, a s. civiles azonban nem. Ellenben jogi személyi-
séggel birnak, a törvény határozott rendelkezése alapján, a sociétés 
des mines és á capital variable (95. 1.). — A második fejezet 
(107—291. 1.) a közkereseti társaságról szól, a melyet, valószínű-
leg Pothier óta, société en nom collectifnak neveznek a francziák. 
Szerzők utalnak a Code de c. 20. szakaszának hiányos meghatáro-
zására a társtagok korlátlan és egyetemes felelősségét illetőleg. 
Fontos a franczia jognak a miénktől eltérő rendelkezése a társ-
tagok egymáshoz való viszonyának szabályozása tekintetében (bizo-
nyos esetekben a közjegyzői hitelesítés nélkülözhetetlen), továbbá, 
hogy nem kellően közzétett társaság a társtagokkal szemben is 
semmis. — A füzet többi lapjain (292—324. 1 ) a betéti társaság-
ról értekeznek szerzők, a kik könyvükben úgy a történelmi fejlő-
désre, mint a casuistikára is Dagy gondot fordítanak. 

Luxenburg, nagyherczegségben a hivatalos és törvénykezési 
nyelv a franczia, mégpedig alakilag a német mellett. Az 1632.évi 
luxenburgi Landrecht helyét a franczia törvénykönyvek foglalták 
el. Luxemburgban — Németalföld mintájára — csak hivatásos 
biró van; nincsenek tehát kereskedelmi ülnökei, sem esküdtszéke 
vagy schöffenjéi, sem kételkedő bíróságai és Eyschen minister sze-
rint, kinek közjogi művéből (1. Jogi Szemle II. k. 782. 1.) merítjük 
ez adatokat, sem a jogászok, sem a közvélemény nem óhajtják a 
laikus elemnek a jogszolgáltatásba való levonását. — Ujabban és 
a franczia jogtól eltérően, szabályozták a bánya és a szerzői jogot, 
minden irányban, még pedig a viszonosságra való tekintet nélkül. 

A Corpus juris civilis Weidmann-féle hires kiadásából (Editio 
stereotypa, Berlin 1880-1890) megjelent a III. kötet I-IV fascicu-
lusa, e kötet Schöll Rudolf szerkesztésében, a novellákat tartal-
mazza a 118-ikig, ugy, hogy nemsokára az egész kritikailag alapo-
san átnézett kiadás be lesz fejezve. Az I. kötet az institutiókat 
tartalmazza Krűger Pál földolgozásában, továbbá a Pandektákat 
Mommsen Tivadartól, a II. k. ugyancsak Krilgertől a C. Justini-
ánust foglalja magában. 

A kiadóhivatal üzenete. 
Saját érdekükben kérjük azon előfizetőinket, a kik a lap valamely számát 

elkésve kapják, hogy e számot azonnal reclamálni szíveskedjenek, mert csak igy 
deríthetjük ki a késés okát. 


