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Megjelenik minden csutdortdksn.

A budapesti egyetem jogi kara.

A budapesti egyetemen megnyilt az ugynevezett, aligc hdrom
hénapig tarté elsd félév és a jogi karnak négy tires tanszéke koziil
csak egyet toltottek be ez ideig. Nem ismerjiitk ugyan e késés okit,
de bizonyos, hogy az legaldbb is megrovast érdemld kozonyosségrol
tesz tanubizonysdgot az orszdg legfObb tanintézete érdekeinek apo-
ldsa és a tanulé ifjusdg irdnti kotelesség teljesitése koril. Tan-
ligyi kormanyunk eléggé gyakran bizonyitgatta mdr a pdarhuzamos-
tanszékeknek sziikségességét, — még pedig oly meggyozden, hogy
gyakran csak épen ez elvnel megvaldsitdsa végett neveztek ki az
egyetemhez oda nem valé tandrokat — hogy 161 vagyunk mentve
e helyes rendszer josigdnak kiilonos dicsérete alél. De akkor nem
latjuk dt, hogy miért nem gondoskodnak arrél, hogy e tanszéke-
ket lehetd gyorsasdggal be is toltsék ? Eltekintve attél, hogy a
kizigazgatdsi jognak sohasem volt még parhuzamos tauszéke, lat-
juk, hogy immdr mdsfél év Gta iires az egyik biintetdjogi tanszék
és azéta a szigorlatokon az egyhdz- és osztrdk-jog tandra vizs-
gilja a jelolteket a biintet6joghdl, a mi egyetemen ép annyira
tiirhetetlen, mint az a mdédszer, mely ezen szigorlatokon érvényre
jut. Az ilyen suppledlds megjarja vidéki kozségi iskoldban, de
nem az orszdg elsé tanintézetében.

Hasonl6an vagyunk az eurdpai jogtirténelem eloaddsival. Ha
mar egyaltaldban sziikségesnek tartjik ezen,a mai tanitdsi mddszer
mellett dltaldnosan foloslegesnek elismert targynak oktatdsdt és
azt vizsgdlat tdrgydvd is teszik, akkor miért hagyjdk {iresen e
tanszéket is egy évnél hosszabb idén dt és miért nem gondos-
kodnak arrél, hogy azt oly férfiu tdltse be, a ki egyebet is tud
el6adni, mint a bar nyugalmazott, de azért miikdddé tandr chro-
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nikds adomdit ? Es végiil, mi akaddlyozza a kozoktatdsiigyi kor-
méanyt abban, hogy a kereskedelmi jogi pdrhuzamos tanszéket be-
toltse 2 A kijelolés még a tavaszszal megtiortént és a dontés is
alig eshetett neheziikre az illetékes koroknek.

Valésziniileg azt. fogjdk mindezekre vdlaszolni, hogy a kolt-
ségvetésbe nem vették fol e hdrom uj tandr dotatidjdt, — a mi
kétségteleniil hanyagsdg volt, mivel a betdltés sziikségét ismerték

az ez évi koltségvetésnek mdr Osszedllitdsakor is, de mindenesetre
targyaldsakor.

Legvégill még egy kérdést batorkodunk intézni ugy az
egyetem jogi kardhoz, mint a kozoktatdsi minister urhoz. Tudjdk-e,
hogy a budapesti egyetemen rendes tandr még sohasem tanitotta
a biinvddi eljdrdst? Tudjdk-e, hogy rendes tandrtél sohasem tudta
még meg joghallgatd, hogy van a viligon elényomozis, vizsgdlat,
vddrendszer, dllamiigyészség, eskiidtszék, fotdrgyalds? Valcban,
neheziinkre esik jellemezni a mi dllapotainkat, ha ezt tudjuk és
masfel§l évek 6ta minden képvisel6jelslt programmbeszédében ott
taldljuk a biinvddi eljards gyors behozataldnak sziikségességét,
mint a polgdri szabadsdg elsérangu biztositékat?! KEs midén pa-
naszkodunk biintetd jogszolgdltatdasunk hibdirél és hidnyairdl, mi-
d6n naponta foljajdulnnk a polgdri szabadsdgon elkdvetett sérel-
mek miatt, még sem jut eszébe senkinek sem, hogy legaldbb
elméletben kellene megismertetni jovendobeli birdinkat és tigyé-
szeinket ,a polgdri szabadsdg nélkiilozhetetlen garantidival, melyek-
nek torvénybe iktatdsa mar tovdbb nem oddzhaté és ez orszdg-
gyiilésen minden bizonynyal megalkotandd.*

Igaz, hogy Dr. Fayer Ldszld, e kitiind tuddsunk és a magyar
blinvadi eljards legjobb ismerdje, elobb mint magdntanar, ujabban
mint czimzetes rendkiviili tanar, adja eld elméletileg és seminaristice
e targyat az 6 dltaldnosan ismert buzgalmdval és onzetlen oda-
adasaval. De a ki ismeri a mi egyetemi viszonyainkat, az tudja,
hogy a mi ifjusigunk nem tanul semmit sem, a mi nem képezi
vizsgdlat tdrgydt vagy a mely targynak tandra nem tagja a szi-
gorlati bizottsignak. A Fayer Ldszl6 és ujabban Balogh Jené fd-
radozdsa a biinvddi eljards oktatdsa koriil ez okokbél nem jir a
nagyon is kivdnatos sikerrel. Arra persze, hogy e bajokon mily
konnyen lehetne segiteni, nem gondolnak vagy nem akarnak
gondolni. Az ismert ,pénziigyi tekintetek“-et pedig kifogdsul el
nom fogadhatjuk akkor, midén rendes tanszéket credltak az dllam-
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szamviteltannak, ezzel bizonyitva be a helyes érzéket a budapesti
jog- és dllamtudomdnyi kar valédi sziikségletei irant.

Valéban, ha valakinek, tigy ez orszag jogdszainak van okuk
a kozoktatdsiigyl ministert6l revisiét kivetelni. Revisiét az egye-
tem jogi kardnak tanitdsi és vizsgdlasi mddszerében, revisiot a
tanarokban, revisiot a minister intézkedéseiben. Az egyetem volna
hivatva megfelelé oktatdssal lehetéen pdétolni ez orszdgban az igaz-
sagiigyl torvények hidnydt és ezzel is elémozditani a jogi codificatio
nagy munkdjit is eldmozditani — e helyett azt latjuk, hogy egye-
temiink tandrainak tobbsége a kozélet minden terén inkabb iparko-
dik vagy iparkodott sikereket elérni, mint az oktatds és kiképzés koriil.

Az egyetem folotti feliigyelet pedig a kozoktatdstigyi minis-
tert illeti meg.

Mag)yarorszag fenyito intézetei.
I

A nagy-enyedi kir, orsz. fegyintézet.

Ezen intézet 1887. évi dllapotdt Atzé] Béla igazgaté ur is-
mertette a Magyar Jogdszegylet bortoniigyi bizottsdiganak meg-
kiildott dolgozataban, melyb6l a kovetkezbket reproducdljuk:

A kozos hdlészobdakban a fegyenczek fegyelmi osztdlyuk és
biintettiik neme szerint olyformdn vannak elhelyezve, hogy minden
egyes szobdban ugyanazon fegyelmi osztdlyba sorozott s ugyan-
olyan nemil biintettért (emberi élet és testi épség elleni, vagy
pedig vagyon elleni biintettért) elitélt fegyenczek vannak. Az éj-
jeli vildgitds repczeolajjal és mécsbéllel torténik; a fiités vas-
kdlyhdkkal, melyek a folyoséra nyilnak és melyeknek elorésze a
falba van helyezve. Ha az osztalyok telve vannak, akkor a kozos
hédlészobdk légiirtartalmabol jut egy foére 14.,, kdbméter; a kor-
hdzi helyiségben jut egy fére 24.,, kobméter és a munkatermekben
16.;, kobméter (alapul véve az iparos fegyenczek dtlagos szdmdt,
vagyis 249 munkadst).

Az intézet 300 fére van berendezve, befogadé képesssége
azonban 10%-kal tobbre, vagyis 330-ra van téve és a jelenlegi
létszam is 330; kiilonben, ha a kdrhdz is tele, elfér az egész in-
tézetben 334 fegyencz. Kzen létszambdl iparos munkaval foglal-
kozik jelenleg 267. A magdnzdrkdl egy kiilon dllé uj épiiletben
vannak és az egész zarkaépiiletben Osszesen van 67 maganzarka,
melyek mindegyikének légiirtalma 25, ktébméter. Minden zdrkdnak
egy ablaka van az udvarra; a zdrkdk szeleldvel is el vannak litva
és mindegyikben érczkdlyha taldlhaté, melypek el6része a falba
illesztve a folyoséra nyilik; minden zdrkdban egy drnyékszék is
van; a légmentesen zdrd fedéllel elldtott czin iiriilék-edényt a hdzi
munkdsok raponkint kétszer viszik ki és kimossdk. A zdrkdk
szama nem elegendé és azért a BTK.-nek a fegyenczek magdn
elzdrdsdra vonatkoz6 rendelkezésének nem is lehet teljesen eleget

1*
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tenni. De a 3 évnél kevesebhre itéltek mégis legaldbb a torvény-
szabta 1dd felénél tobbet és a 3 vagy tibb évre itéltek pedig esak
a tirvényszert, idd felét tolthettk magdn elzdrdsban. A kérhdzban
télen minden dgy el van foglalva, nydron pedig dtlag csak a
felére van sziikség. Az 1887. év folyamdn a fegyenczek létszdma
felemelkedett 352-re, midén a fegyenczek, kiknek dgy nem jutott,
mindaddig, mig a létszdm nem apadt, a hédlészobdkban szulma-
zsiakon a padlon haltak.

A hittanitdsra és a valldserkdlesi oktatdsra Nagy-Enyeden
kivilé gondot forditanak, a miért is a lelkészek minden héten
kétszer egy-egy ordban hitelemzéseket tartanak. Az énekeket a
templomban egy ahhoz érté fegyencz vezeti. A kirdly sziiletés- és
névnapjat hdlaadé isteni tisztelettel iinneplik meg az intézetben.
Altaldban :éve kielégitonek jelezheté a fegyenczek vallds-erkolesi
haladdsa. A fiatalabb fegyenczek koziil tobben, kivdlt a romdnok,
ugyszdlvdn semmi valldsos ismerettel sem birnak. A fegyenczek biintet-
teinek okai leginkabb a mnevelés hidnya, a valldstalansig, a fék-
telen érzékiség, a munkakeriilés, a részegeskedés és a vasdr- és
iinnepnapokon szokdsos éjszakai korcsmalatogatds. A fegyenczek
kozott vannak olyanok is, kik keresményiikbdl pénzbeli segélyben
részesitik az Ovéiket. Az izraelita fegyenczek a hosszu nhapon,
husvét és piinkosdkor sajdat torvényeik szerint készitett ételekkel
taplalkozhatnak, melyeket az ottani zsidé hitkozség kiild be sza-
mukra. A magyarul nem beszélo tankoteles romdn fegyenczek a
romdn tannyelvii iskoldba vétetnek fel; a haladék azonnal hozzd-
fognak a magyar nyelv tanuldsihoz, a kezddk pedig koriilbeliil
egy év mulva, tehdt skkor, mikor romdnul irni, olvasni és szd-
molni mdr tudnak. Akik a magyar nyelvet a romdn tanité vezetése
alatt elsajdtitjdk s némi széboséggel is birnak, egy vagy két év
mulva a magyar iskolaba vétetnek dt, a hol magyar lévén mar
az el8adds, szerzett alapismereteik kibdvitése folytan egy év alatt
sajdtjukld teszil a magyar nyelvet. Leczkerendszer nincs, mert a
tanuléknak halldshél kell az el6adottakat elsajatitaniok, annyival
inkdbb, mert a munkdval folyton elfoglalt tanuléknak kevés ide-
jiik marad leczketanuldsra és mert 10 tanulé kozott alig talalhaté
egyetlen egy, ki magdra hagyatva, konyvbhol emlézni tudna. A
hdzi feladvdnyok iratdsdt szintén mellézték az intézetben. Az
askolai. drdkban wvald tanulds a fielv és a czélhoz vezetd legjobb
mddszer. A kezddk hetenkint 4 6raban és a haladék hetenkint 2
6raban részesiilnek elemi oktatdsban; utébbiakat az dllampolgari
jogokkal és Magyarorszdg morphologidjdval ismertetik meg. 140
—150 fegyencz nyer dtlag elemi oktatdst, kiknek °/s koriilbeliil
j6 s csak ' kozépszeril; rossz tanuld alig fordul eld.

Az 1887. évben 12-en jittel: dt a romdn iskoldbdl a magyar
iskoldba, mint olyanok, kil a magyar nyelvet a romdn tanitd veze-
tése alatt tanultdl megq, s ezelk a magyar dskoldban s dicsérettel
folytatjdl a magyar nyelv elsajdtitdisdt. Minden hdénapban kétszer
magyar és roman felolvasdsokat is tartanak, Az intézethen alig
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olvasni tanult fegyenczek ,ki mem fejezhetd lelki élvezettel bon-
gészgetnek a mnekik kiadott kisebbszerli olvasmdnyokban.® Az
igazgaté kérésére az igazsigiigyministerium szaporitotta a
fegyencz-konyvtirt magyar, német és romdn konyvek beszerzése
altal. Az jelenleg 375 miibdl 4ll, 293 kotethen és 118 fiizetben,
mely konyvek a fegyenczek dltal folyton haszndltatnak.

Az igazgaté mindjirt miikodése kezdetekor meghonositotta
az énektanitdst az intézetben azon czélbdl, hogy ez dltal a szivet
képezze és a keblet nemesitse. ,Van itt — ugymond az igazgaté —
akdrhdny tanulatlan ifju, a ki, midén az intézetbe keriilt, kevés
vallasismeretet hozott magdval, de a pdrias, tragdr énekeket igen
is magdval becsempészte, s minthogy ecgyebet nem is tud, elméjét
azokkal foglalja el. Ezt pedig csak erkilesnemesiti népdalok, haza-
Jias és walldsos énekek tanitdsa dltal lehet ellensulyozmi.“ Eddig egy
ahhoz értd, intelligens fegyencz vezette az éneket a rém. kath.
lelkész vezetése mellett, jelenleg azonban egy bejdré énektanits.
Minden vasdrnap tartanak énekérdt és az énektanuldshan 45 fe-
gyencz vesz részt, kik mindannyian orvendetes haladdst tanusita-
nak, daczdra annak, hogy az intézetben eddigelé harmonium még
nines Ennek beszerzése utdin négy hangra betanitott énekeket
fognak majd eléadhatni. A hetenkint 2 dérdban elbadott rajzokta-
tds is kielégité eredménytli; dtlag 30 fegyencz részesiil ilyenben,
kiilondsen olyanok, kik az asztalos, des, kdddr- és lakatos-ipar-
tizletnél vannak alkalmazva. Mivel némely ipardgndl igen sokun
iil6 munkdval foglalkoznak, egészségiigyi szempontbél a testgya-
korlatok, kapcsolatosan a katonai gyakorlatokkal honosultak
meg ezen intézetnél. A fiatalabb fegyenczeket egy ahhoz érté
intelligens fegyencz, a tobbieket meg egy ahhoz ért6 fegydr ta-
nitja. A fiatalabbak szergyakorlatokat is végeznek az ugré dllva-
nyon, a nyujtén és a korldton.

Nagy-Enyeden ugy a betegedések, mint a haldlozdsok
is ,az Osszes hazai letartéztatdsi intézetek kozott aranylag leg-
kedvezobbek.“ Az dtlagos napi létszdm alapjdn 1000 fegyenczre
esik 29 beteg; Illavan 159, Szamosujvdrtt 29, Munkicson 90,
Viczon 72, Lipétvartt 71, Mdria-Nostran 57.

A haldlozisbél Nagy-Enyeden 1000 fegyenczre esik évenkint
39 ; Szamosujvértt 128, Munkdcson 93, Maria-Nostrdn 93, Viczott
49, ‘Lipétvaron 46, Illavdn 39. Magyarorszdagon a fegyhdzak lakdi-
b6l évenkint dtlag 1000 utdn 67 egyén hal meg; kiilfoldon ellen-
ben 8—26 per mille; dtlag azonban 20—25-nél tobbre nem te-
hets. Nagy-Enyeden 1881—1887-ig a haldlesetek 52%-dt a tiid6-
giimé okozta. Az Osszes magyarorszagi fegyhazakban a tiidégiimé

volt a haldl oka 1888-ban 50%ndl, 1885-ben 49°,-ndl. A szabad

élethen 15—20°%ndl képez haldlokot a tid6giimé.

Nagy-Enyeden az dtlagos napi létszamnak 8., %-dt 1égzé-
szervi betegek és 6%-dt emésztGszervi betegségben szenvedok teszik.
Légzbszervi betegek vannak az dtlagos napi létszambol: Szanmios-
ujvartt 32.,%, Munkdcson 25%, Miria-Nostrdn 22°%, Viczott 18%,

\
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Lipétvarott 13.%, Illavan 11,°%; az emészté szervek betegségei-
ben szenvednek pedlg Illavan 21 51 %, Maria-Nostran 15%, Szamos-
u_]vartt 18,,%, Lipétvartt 13.,%, Viczott 11 %, Munkdcson
10.4,°0. Ez a statistika azonban csakis a kérhdzakban dpolt egyé-
nekre vonatkozik; pedig a tiidégiim6 és a gorvélyben szenveddk
egy része nem is apoltatik korhdzban, ugy hogy a valésdghan
azon fegyenczek szama, kik tudobetegsegekben szenvednek, bizo-
nyosan felilmulja még az 50-%ot is. Nagy-Enyeden pl. az 1887.
évi szeptemben dltaldnos orvosi szemlén kitiins, hogy oly 51 gii-
mds és gorvélyes egyén van az intézetben, kik nem részesiilnek
dllandé korhdzi dpolasban. kik tehdt mint jaré betegek dpoltatnak
és igy a statistika figyelmét kikeriilik. Az orvosi szemle napjin az
osszes fegyenczek 15..%-a szenvedett giimé és gorvélyben, vagyis
ninden hatodik vagy hetedik fegyencz volt giimés vagy gérvélyes.
Eme két betegséget csakis a tiltomottség meggdtlisa és az élel-
mezésnek Jav1tasa lesz képes, ha nem is egesz’en kiirtani, de min-
den bizonynyal mégis tetemes %-kal leszdllitani és a szabad lakos-
sdg hasonnemii koreseteinek szdzalékdt megkozeliteni. ,Tudvalevd,
- ugymond az igazgatd, — hogy a fegyhdzakban elout ¢lelmezés
nem lkielégitd, mert egy . kilogr. hussal wolna hetenkint pdtlandd a
Jegyenczels ételjutaléka, hogy a Voit dltal a feln6tt férfi részére sziik-
ségesnek mondott minimum fehérnye-mennyiség naponkint és fejen-
kint 118 gr. kijusson és tdpldlkozdsi meg emésztési zavarok ne
jojjenek létre oly nagy meértékben.*

Nagy-Enyeden a levegdmennyiség a hdlészobdakban a sziikséges
minimumtél még nagyon is tdavol dll, de azért van — mind ennek
daczdra — még hdrom fegyhdzunk, hol a hdldszobdkban még ly
mennyiséqgii levegs sem jut fejenkint a fegyenczre. A hildszobdkat
egész napon at szelléztetik ugyan, de ezzel a hidnyzé légjutalék
minimumot pétolni épenséggel nem lehet, pedig a fegyencz idejé-
b6l 13—14 6rdt tolt a munkateremben és 9—10 orat a hald-
szobaban,

A kotdszovd ipar utdn befolyt fejenkint és navonkint minden
munkads utdn 37.,,, kr. ; ebbdl a kincstdré 80.,4, a fegyenczeké 7.,,, kr.

& DAY IPRT . il ke i eS 25. 459 Qireviin
Az asztalos She b el e 280 Disecicy
1 R T USRS TR D S S [ 14, 45 S.iis-
Repinter: =i el o AL 14. Shis &
R DBk brtar 2nr it o Mgt AR L S
ARG [l R k) ke 120 2 iioicn
A dossrfons o aihs TR Do R 1055 255809
A halina poszt6 és pokréez gyartds__. 12, 3044 RS
ASthles. . L 2t 0 e Ay sl he 1094 in
Az dcs RGeS S R T Bais Logss s
A vegyes munkdk utdn Shrio g 13 9 Staivip

A kotdszovo iparndl 1887-ben 8008 par kulonfele uj hausnya
kottetett és 659 pdr fejeltetett. KEzen iparndl mdr az év elején
oly nagy volt a megrendelések szdma, hogy az azel6tt 6 géppel
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ellatott ipart még egy géppel kellett szaporitani, és nem sokdra
ismét ujabb gépek beszerzése lesz sziikséges. Ezen ipar a helyi és
a vidéki iparosok érdekeit nem veszélyezteti, nem csindl versenyt
és ennél az anyag-befektetés mellézheto. :

Az asztalos-iparndl legtobb késziilt a: kozdnséges ablak-
ramahdl, t. 1. 1316 drb és legkevesebb a koporsgkbdl, t. 1. 15 drb.

A pintér-ipart csak az 1886. év mdsodik felében honositottdk
meg az intézetben s ennél az elsé évben minden munkds utdn a
munkadij czimén felszdmitott dsszeghdl 7.,,, kr. esett; a mdsodik
évben mar 17, kr.

A hajlitott butor-ipar villalkozé kezében van, ki a munkdsok
utdn naponkint szamitott napibéreket fizet. A szabé-iparndl készi-
tett targyak koziil felemlitiink 152 drb kiilonféle polgdri ruhdt és
3427 drb gyalogsdgi katonai és népfolkelési nadragot. A halina-
poszt6- és pokricz-gyartdst szintén csak az 1886. év masodik fe-
lében honosifottak meg és ennél ekkor befolyt naponkint minden
munkds utdn dtlag csak 6.,,, kr, ellenben a mdsodik évhen mdr
12.;,; kr.; ezen ipardg szintén azok kozé tartozik, melyek a kis
iparosok érdekeit legkevésbé sem érintik. - Az des-ipar visszaesést
mutat, mert ennél 1886-ban a munkadij-datlag 14.,, kr. volt, mig
ellenben 1887-ben csak 10.,, kr. A vegyes munkak rovatiat ké-
pezi: a labtorlo-készités, a tollfosztds, -a iliszertorés, a konyvkotés
sth. Atlag dolgozott naponkint Gsszesen 253 iizleti munkds. — Az
ipariizlet Osszes jovedelme volt 1887-ben 10,423 frt 03 kr. a kines-
tdr javdra, 2,399 frt 52 kr. a fegyenczek, 127 frt 17 kr. a fegyencz-
segélyalap javdra.

Az iizletre nézve legkedvezdbb hé volt a madjusi, melyben a
fegyenczek Osszesen 25.,,, krt, sajat javukra pedig 4., krt keres-
tek naponkint; a legkedvezétlenebb hénap volt a februdriusi,
melyben &sszesen csak 10.o,, kri, maguknak pedig csak 2,,, krt
kerestek naponkint és fejenkint. Kevéshé alkalmasak, az igazgaté
szerint, a szabad életben leendd 6ndllé keresetforrasra — kiiloni-
sen maganos és vagyon nélkiili emberre nézve — a poszté- és
pokréez-gyartds, lakatossdg és hajlitott butor-gydrtds, mivel ezek
gydrilag kezeltetnek, a fegyencz ezeknél tehdt csak részmunkdt
dolgozik s igy nem is sajatithatja el egészen ezen ipardgakat.

Az ipariizlet haszna a fegyenczekre nézve abban mutatkozik,
hogy ezek csakis keresményi pénzeikbdl részesiilhetnek kiilonféle
kedvezményben, nevezetesen élelmezési pétlékokban, a miért is a
jobb érzésiiek kozott bizonyos verseny is fejlddik ki igyekezet s
szorgalom tekintetében.

II.
A szamosujvari kir. orsz. fegyintézet
viszonyait az intézet igazgatdja, Perndl Igndcz ur ismerteti érte-
sitésében, melybél a kovetkezdket reproducaljuk :

Az intézet iszapos talajon. fekszik ; ehhez jdrul még, hogy
keletrél és északrol temerdk szomszédsdgdban és nyugatrdl a védros
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alatt elnyulé malomdrok mellett fekszik. Kzen Lirnyezet okozza
azt, hogy ezen intézetben igen kedvezitlen egészségiigyi viszonyok lé-
teznel:. Kiilonben is ezen intézet czéljainak épen mem felel meg. A
fegyhizban van a r. kath., a gor. kath. és a gorog-keleti vallds-
felekezet részére kiilon-kiilon kdpolna, ugyszintén imahdz a pro-
testinsok szdmdra. Az ételek a fegyenczek dltal készittetnek el ;
ugyanezek eszkozlik a ruha-mosdst, lugozdst és szdritdst is, vala-
mint a kenyérsiitést is egy szakérté or vezetése alatt ok végzik.
Vildgitdsra a halébortondkben virdgolajt (tisztitott repczeolaj),
egyebiitt koolaj haszndlrak. A fiités az Osszes helyiségekben ki-
villrol fiité vaskdlyhdk alkalmazdsa dltal eszkozoltetik, kivévén a
magianzarkak helyiségeit. a hol az a légfiitésre van berendezve.
Az intézeti hutak vize élvezhetetlen, a miért is hordékban kell a
varoshdl a vizet az intézetbe hordani. Az intézet mély fekvésénél
fogva lehetetlen drnyékszékeket és csatorndkat alkalmazni s azért
csobrokben kell ott az iiriiléket elhelyezni; este és reggel horddba
gyiijtik ezt s kihordjdk az intézetbdl. ;

Az iskolai oktatdst egy magyar és egy roman ajku tanité
végzi, a hittant pedig négy nyugdijképes lelkész és pedig: egy r.
kath., egy gor. kath, egy ev. ref. és egy gorog-keleti tanitja.
Tiszteletdij mellett van alkalmazva a vidékrdl bejaré dgostai és
az unitarius lelkészt is. KEzenkiviil a zsidé fegyenczekhez - bejar
még az ottani rabbi. A r kath. és a protestdns imahelyiségben
az isteni tiszteleteta szertartdsos templomi énekekkel és zsoltirok
elzengésével, harmonium kisérete mellett, tartjak meg. Felekezeti
tinnepek az ipariizleti munkaltatdst a munkatermekben nem fiig-
gesztik fel. A fegyenczel nagy része csakis kényszéritve ldtogarja az
wkoldt és nem mutat kedvet a tanuldshoz. Vasarnapon a fegyenczeket
egy Ordn at katonai testgyakorlatokban is oktatjak. A fegyencz-
konyvtarndl az a tapasztalat tehetd, hogy a fegyenczek olvasisi
vagya inkdbb a szépirodalmi mitivek felé iranyul és ,valldserkolesi
vagy egyéb tanulsigos konyveket olvasds végett kevéshé vesznek
igénybe.* 619., dtlagos napi létszim mellett Osszesen 556 bete-
gedesi és 39 haldlozdsi eset fordult eld 1887-ben az intézetben.
A betegségek kozott legtobb esetben a 16gz0 és emésztd szervi
bajok fordultak els. Temetkezeseknél régibb idd 6ta az a szokds
all fenn a fegyhdzban, hogy az illeté felekezeti lelkész és a fegyencz-
énekkar kikiséri a halottat a foghdzbdl az intézeti temetiig.

Az ipardgak koziil legelsd sorban folytatjik: a durva halina
poszté és pokréez gydrtist, az asztalossigot, a szabdsigot és a
czipészetet; ezen kiviil vannak kaddrok, kerekesek, kovdcsok és
lakatosok ; kisebb mérvben: az esztergilyos, konyvkotd, kefekotd,
kdrpitos, liveges és szijgydrté ipardgak. Ez utébbiak kereslet hi-
dnya miatt mdr csak megszakitdsokkal fizetnek. A munkdltatds
kizdréun hdzilag kezeltetil: s leginkdbb a sajat szlikségletének és
tobb letartéztatdsi intézetek és dllami sziikségletek fedezésére
megkivintaté iparezikkek elédllitdsira szoritkozik.  Atlagosan
810—320 egyént foglalkoztat az ottani ipariizlet és évenkint 15—
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20,000 frinyi tiszta jovedelem esik az dllamra. A legjovedelmezobb -
iparigak a gyapju-szvigydr, a szabdsdg, a czipészség és az asz-
talossdg. Egy fegyencz keres naponkint az allamnak 17 krt és

onmaganak 4 krt. Dri@. L
(Folytatjuk.)
JOGESETEK.

Magyarorszag.

Az Grikség beszavatalosanak mell6zésével folyamatba tett tulajdoni per.

A hajdu-boszorményi kir. jardshi 6xdg: Ha elsérendii alperes a fieskiit
leteszi arra, hogy a keresetlevélhez A. alatt csatolt jegyzék 21. tétele alatt fog-
lalt 16 kobol buzabol orokhagyé néhai Sz. Ferencz haldlakor csak 8 kobiol volt
birtokdban, az esetre felperes keresetének elsérendii alperessel szemben részben
hely adatik ; és ha felperesek a becsld eskiit leteszik arra, hogy az emlitett jegy-
zék 1—20. tételig felhozott tirgyak nevezett orékhagyé haldlakor a jegyzékben
kitett értéket képviselték, az esetben koteleztetik elsérendii alperes a jegyzék
1—20. tételei alatti ingésdgok fele részét és a 21. tétel alatti buzdbol 4 koblot
felperesnek 8 nap alatt és végrehajtds terhe mellett természetben dtadni, vagy
azok értékét 59 frt 15 krban felperesnek megfizetni.

Indokok; ElsGrendii alperes beismerte, hogy az A. alatti jegyzékben fel-
hozott ingosigok 8 kibol buza kivételével a felperesekkel kozos atyjuk ntdn bir-
tokdban maradtak és jelenleg is birtokdban vannak és felperesek illetve testvérei-
nek azok feléhezi tulajdon s kdvetkezdleg kereseti jogdt csak annyiban tagadta,
a mennyiven allitisa szerint a jelzett iugdsdgok atyja dltal még életében kizdrs-
lagos tulajdonjoggal neki adattak ; ezen ténykoriilményt azonban felperesek taga-
ddsa ellenében nem igazolta, s6t K. Gdbor és Sz. Mérton tanuk hit alatti vallo-
masdval az igazoltatott, hogy érokhagydénak eléttiik tett kijelentése szerint azok
csak Orokhagyé haldla utin képezték volna nevezett alperes tulajdondt. Nem
lévén tehat igazolva alperesnek a kérdéses ingésdgokhozi tulajdonjoga, még ke-
vésbé bizonyittatvdn azok feletti jogszerzéséhez megkivantaté tényleges dtadds s
igy kétségtelenné valvdn felperesek azok iranti kereseti joga, a keresetet meg-
illapitani kellett. Tekintve azonban, hogy felperesek keresetének tirgyat (sakis
azon ingésigok képezhetik, melyek 6rékhagyo haldlakor elsérendi alperes kezén
maradtak, minthogy alperes a 21. tétel alatti 16 kobol buzdra nézve azt adta
el, hogy abbél orokhagydé halila utin csak 8 kébol maradt birtokdban, ezzel
ellenkezé allitdsnak felpereseket terheld bizonyitdsi kotelességbél folyélag alperes-
nek e tekintetben kindlt és dltala elfogadott foeskiit részére megitélni és ennek
letétele esetére a keresetet a birtokdban maradottnak bizonyult 8 kobol felére,
vagyis 4 kobol buzira nézve kellett megallapitani, ellenesetben alperes a kereset
egész terhében volt marasztalandé. Nem volt figyelembe vehet§ azonban alperes
azon ellenvetése, hogy a beismerése szerint is kezén marad 8 kobdl buza arabol
25 frt 60 krt orokhagyé temetési koltségeire forditott, mert bar tanuk vallomésa
szerint némi valdsziniiséggel ldtszik is birni ezen allitdsa, a mennyiben ezek is
igazoljik, hogy felperesekt§l magoktél is hallottik, miként a temetkezési egylet-
t61 kapott 6sszeg mem volt elegends, ugyde alperes nem azt, hogy a temetés
‘mennyibe keriilt, s ebbé§l folyélag azt sem, - hogy a temetkezési egylettél kapott

Jogi Szemle 2




298 : JOGI SZEMLE

dsszeg mennyivel potoltatott, nem igazolta, felperesek kereseti vagylagos kérel-
miiket a tdrgyalds kezdetén nem mddositvin, a kereset ily értelemben volt meg-
itélends, de mert alperes a targyak kovetelésbe vett értékét kifogasolta, egyéb
alkalmas bizonyiték hidnydban erre vonatkozélag a felperesek dltal kért becsls
eskii volt résziikre megitélendd és ennek letéte'étl faggdleg, a kereseti értéket
megitélni, illetéleg alperest osakis az 1—20. tétel alatti tirgyak természetbeni
kiaddsban kellett marasztalni. A becslé eskii a 21. té el alatti buza értékére azért
itéltetett meg, mert annak kereseti értékét elsérendil alperes a tfdrgyalds soran
beismerte. Végiil mdsodrendii alperessel szemben a kereset feltétleniil elutasitandé
volt, mert ennek tagadasival szemben, felperesek nem igazoltik, sét hallgatag
beismerték, hogy a kereset tdrgydt képezd ingésdgokbol ennek birtokdban mi sem
maradt, (1889. dpril 9, 393. sz)

A budapesti kir, itélotabla: Az elsébirdsig itéletét megvdltoztatja, fel-
pereseket kere:etiikkel elsfrendii alperes irinydban feltétleniil elatasitja.

Indokok : Felperesek az A. alatti jegyzékben felsorolt ingosigok fele részét
az alapon kovetelték, mert azok tulajdonjogilag Oket illetik, s alperes azokat
kiadni vonakodik; azonban fe'peresek arra nézve, hogy a kereseti targyak fele
része az 6 tulajdonukat képezné, alperes tagaddsa ellenében semmi bizonyitékot
elg nem 4allitottak ; e szerint a kereseti ingdésdgok kiaddsdt vagy azok értékét
sincsenek jogositva kovetelni. Ennélfogva az elsGbirdsdg itéletének megvaltoztatasa
mellett felpereseket keresetiikkel elutasitani kellett. (1889. 11, 28,903 sz.)

A m. kir. Curiat A masodbirésdg itéletének megvaltoztatisa mellett az
elsGbirésdg itelete hagyatik helyben indokaindl és az aldbbi indokokndl fogva,

Indokok : A Lereset, mint az a targyalds alkalmaval el6adottakbdl és a
tanuk vallomdsaibél nyilvdn kitiinik, azon alapul, hogy felperesek az alperesek-
kel kozos sziilgjik utdn maradt ingdésdgok fele részét, mely Gket oOrokosodési
jogezimen tulajdonjoggal megilleti, alperesektél, kik ezeket birtokukban tartjik,
kovetelik. Felpereseknek tehdt elegendé volt azt bizonyitani, hogy az 6rokosodés
esete bedllott és az orokosédés joga fele részben redjuk hiramlott mert ezzel egy
szersmind a kovetelt tulajdon is igazolva van. Nem hozhaté fel pedig a kereset
ellen az, hogy felperesek mdr jelen per meginditdsit el6zdleg a tulajdonjognak
megfeleld birtoklast nem gyakoroltdk, vagy hogy orokosodési jogukat orokosodési
perrel nem érvényesitették ; mert alperesek felpereseknek az 6rokosodéshez valé
jogosultsdgukat nem ventdk kétségbe, s kiilonosen csak elsfrendii alperes védeke-
zett azzal, hogy a kozos sziil6 még életében a kereset tirgydt képezé ingdkat
neki tulajdonjoggal atadta. Miatédn tehdt elsérendi alperes a kereset tdrgyat ké-
pezé ingékhoz vald tulajdonjogit bebizonyitani képes nem volt, mdsodrendi al-
peres pedig a kereset ellen nem is védekezett: a felperesek . keresetének helyt
kellett adni. (1890. mdjus 7, 9147/1889. sz.)

A rendelkezésre bocsatas médja. — KT. 346. §.

A budapesti VI ler. kir. jdrdsbirdsdg: Alperes koteles a
kereseti tOkét s jar. megfizetni, :

Indololds: Felperes keresetét az A. a. okiratra alapitotta.
Alperes az A. a. valédisigat kétségbe nem vonta ugyan, de eld-
adta, hogy az érvényét vesztette az dltal, hogy felperes a hdrom
hordé petroleumot 1888. okt. hé helyett novemberben s igy elké-
setten szdllitotta; midaltal felperes a szerzddéstdl eldllottnak volna
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tekintendé. De kiillomben is az akként elkésetten szdllitott 8 hordé
petroleumb6l nem vont le 20%, gongysulyt, végiil pedig tagadja,
hogy a petroleum a kikotott minéségnek megfelelne. Alperesnek
ezen kifogdsai azonban elvetendék voltak, mert az A. a. szerint
teljesitési hely Budapest 16vén, felperes pedig az drut még okt.
23-dn advdn fel, 6t késedelem egyatalin nem terheli; a gingy-
suly tekintetében szintén nem élhet kifogdssal, mert médjaban
dllott a kiillombozetet a vételdrbél levonni. Végiil nem johet
figyelembe amindségre alapitott kifogds, mert alperes sajit véde-
kezése szerint a petroleumot a nélkiil, hogy ecsak meg is nézte
volna, egszeriien visszautasitotta, s igy meg nem vizsgalvdn s
rendelkezésre nem bocsdtvin, mindségi kifogdssal tobbé nem élhet.
(1889. janudr 4-én 205. sz. a.) :

A budapdsti kir. itélg tdbla: Az elsdbirésdg itéletét megvdl-
toztatja, felperest keresetével elutasitja.

Indokok : Alperesnek ama kifogdsa, hogy az dru elsd részé-
nek késedelmes szdllitdsdndl fogva és a miatt, hogy felperes a
szerzodésileg kikotott 20%,-t6li gongysuly helyett csak 18° giongy-
sulyt vett levondsba, a szerz6déstdl egyszeriien eldllani jogositva
volt, az elsé birdsdg itéletének e tekintetbeni helyes indokoldsa
szerint figyelembe nem johetett.

Tekintve azonban, hogy alperes emlitett kifogdsdval kapeso-
latosan tagaddsba vette, hogy felperes a megkezdett szdllitdssal ugy
az A. a. kotlevél, valamint az ennek kiegészitéseiil tekintendd nem
kifogdsolt 3/. a. levéllel szdllitani kotelezett mindségii petroleun-
mot szallitotta, tekintve tovdbbd, hogy alperes az drunak haszndl-
hatlansdga, tehdt minéségére vonatkozs kifogdst kozolte is felpe-
ressel a D, a. levélben és az dru szerzbdésellenes mindségre vo-
natkozé kifogisa jelzésével mondott le a szdllitandd dru dtvetelérdl,
mely kifogds és az drunak e miatti 4t nem vételére vonatkozé
kozlésben a rendelkezésre bocsdtds benfoglaltatik ; tehdt ezekkel
szemben felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az dru a szer-
z6désileg kikotott mindségnek megfelel, ezt azonban nem bizonyi-
totta ; mert e tekintethen ama érvelése, hogy egy részrdl alperes
a mar elkiidott drut meg sem vizsgdlta, masrészrél pedig a kiil-
dendoé drura nézve mindségi kifogdst nem tehetett, mellézendd azért,
mert alperes az dru minéségérél eldlegesen és mds uton tudomdst
nyerhetett és igy a kereskedelmi torvény 346. § intézkedése dltal
nem volt korldtozva abban, hogy felperessel mint eladéval az dru
szdllitdsa eldtt, az dru mindéségére, szerz8dés ellenes voltira vonat-
kozé kifogasait kozolhesse s az drut rendelkezésre bocsdthassa; az
a koriilmény tehdt, hogy alperes a mdr szdllitott dru megvizsgdldsa
nélkiil, a tobbi drunak pedig még szdllitdsa elott az dru mindsé-
gét kifogdsolta: a kifogds és rendelkezésre bocsdtds hidnydra befo-
lydssal nincsen. Ha tehdt felperes szerzédés alapjdn alperestsl
kdrtérités czimén kotbért kovetel, alperes kifogdsaival szemben
tartozik igazolni, hogy a maga részérdl a szerzbdésnek eleget tett ;
minthogy pedig alperes kifogdsa ellenére sem bizonyitotta, hogy
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az dru a szerz0désben és 3+/. a. levélben jelzett mindségii volt:
ez okb6l kdrtéritési igényével elutasitandé s az elsébirdsdgi itélet
megviltoztatandé volt. Felperes nem vette tagaddsba, hogy levele
az A. a. szerz8désnek kiegészitését képezi, abban foglalt kotele-
zettségének tehdt eleget tenni tartozott.

A m, kir. Curia: A kir tabla itéletének megvaltoztatdsdval
az elsObirdsdg itélete hagyatik helyben annak indokaibdl és azért,
mert miutdn alperes a megkiildott petroleum drut dt nem vette
és meg nem vizsgdlta, a D. a. levélben foglalt azon kijelentése, hogy
felperes petroleuma haszndlhatlan, tehdt az neki mem kell, a ker.
torvény 346. §. értelmében vald kifogdsoldsnak és rendelkezésre bo-
csdidsnalk mem telinthetd, minélfogva nem felperes volt kotelezve azt
bizonyitani, hogy az dru a kikotott mindségnel megfelel, hanem al-
peres tartozott volna azt igazolni; hogy ¢ mind a mellett, hogy az
drut meg nem vizsgdlia, jogositva wvolt az drut egyszeriien vissautasi-
tani €s eqydtaldn az egész szerz6déstél eldllani, mire nézve azon-
ban alperes bizonyitékot nem szolgdltatott. (1890. junius 13.
118. sz.)

A kezes feleldsségének megsziinése. Kamatok eléviilése.

Az egri kir. jdrdsbirosdg: Alperes koteles a kereseti tokét
felperesnek megfizetni.

Indokok: Alperes beismerte, miként az A.; B. és C. alatti
koltségekben foglalt Osszegért 650 frt. toketartozdsért felperes
intézet irdnydban L. Odonért egyetemleges fizetési kotelezettséget
villalt; az egyetemleges kotelezettség jogi természeténél fogva jo-
gositva van a hitelezd az egyetemleges kotelezettek bdarmelyikétol
teljes kielégitést kovetelni, miutdn pedig alperes maga sem allitja,
hogy a keresetbeli kovetelés az egyenes adds dltal akdr Onkényt,
akdr végrehajtds 1tjan kielégittetett volna s az fenn nem dllana,
felperesnek joga volt' az egyenes adds elleni végrehajtdsi tigy fel-
fiiggesztése mellett alperes, mint egyik egyetemleges kotelezett el-
len perrel fordulni s t8le kielégitést kovetelni; tekintve azonban,
miként felperesnek mddjaban volt az egyenes addssal egyiitt alpe-
rest is perbe vonni s hogy azon jogdval nem élt, annak alperes
nem oka, valamint annak sem, hogy az egyenes adds ellen folya-
matban levé végrehajtdsi tigyet felperes abban hagyta s kovetelé-
sének kielégitését meg nem kisérlette, az ezen per és végrehajtdsi
kolségekkel alperes nem terhelhet6. A kamatokat illetéleg az
1883 : XXV. t-c. 14 §-a vildgosan rendeli, miként a kamatok elé-
viilnek, ha azokat a bitelezé6 3 év alatt nem koveteli, felperes
pedig azokat alperestél nem kovetelte be, mert az ide_ hivatalbol
csatolt tigyiratok szerint a 205. sz keresettel csak L. Odon vonta
perbe); ez .okbdl alperes a keresetbe vett 650. frt. toke, ennek a
kereset beaddsdt megel6z6 3 évtdl jaré 8%, kamatai s a felmeriilt
perkoltségek fizetésére kotelezendd volt. (1888. jun. 15. 4.476. sz.)

A budapest kir. itélé tdbla : Az elsébirdsag itéletét a 650. frt.
toke és a perkoltség fizetésre kotelezé részében indokaindl fogva
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helybenhagyja, a kamatokra vonatkozé intézkedésében azonban
megviltoztatja és a 650 frt téke utdni 8%, kamatbél 150 frt, uta-
ni 1878. évi december 16-4t6l 100 frt utdn 1878. évi nov. 28-tdl,
400 frt utén pedig 1878. évi november 21-t6l fogva itéli meg.

Indokok : Alperesnek az 1883 :XXYV, t.-cz- 29. §-dra alapitott
kifogdsa a kamat eléviilése tdrgydban nem. vétethetett a jelen
esethen figyelembe és alperest a keresetben  felszamitott kamatfi-
zetésre kotelezni kellett azért, mert az egri kir. jdrdsbirésag 1885
évi marcz. 5-én 1,822. sz. a. itéletével a kamatok a kereseti kére-
lem szerint alperessel egyetemlegesen kotelezett. egyenes adéds el-
len mdr megitéltettek, a mely itélettel szemben alperes az elévii-
lésen alapulé kifogdssal érvényesen nem élhet. (1889. mdj. 16.
36,083, sz.) '

A m. kir. Curia: A budapesti kir. itélé tdbla itélete a t6-
kére, valamint a perkoltségre nérve helybenhagyatik; a kamatok-
ra nézve azonban megvaltoztatik, s e tekintetben az els6birésdg
itélete hagyatik helyben. ‘ :

Indokok:: Alperes a tokében marasztalandé volt, mert az A.,
B., C. a. kitvényekre 1874' szept4-én vezetett nyilatkozatdban a
kotvénybeli Osszes téke s jdr. néuzve az egyenes addssal egyetem-
leges készfizetési kezességet villalt, ily egyetemleges kitelezés a'ap-
jdn pedig jogositva wvan felperes arra wvald tekintet nélkiil, hogy
az egyenes addst mdr beperelte-e wvagy az u!éhbi ellen  meghe:zdett
végrehajtdst folytatja-e vagy nem, ellene intézni lLeresetét és ugyan-
ezen okb6l nem kotelezhetd felperes arra sém, hogy az eldbb kezes-
séget villalt .B. Endre, illetve 6rokosei ellen forduljon. De alperes
marasztaldsat az dltala felhozott kifogdsok sem zdrjak ki, ugyanis
1. elsé6 sorban felhozza alperes azt, hogy ' felperes az egyenes
addssal a kereseti Osszegnek részletekben vald torlesztésére egyez-
séget kotott az drverés felfiiggesztése mellett és azért, az egyenes
addsnak engedett id6haladék lefolyta el6tt 6 sem perelhetd ; ezen ki-
fogdsnak azovnban helyt adni nem lehetett azért, mert felperes alperes
tagaddsa ellenében bizonyitékot nem szolgdltatott és az egyezségi
okmanyt fel nem mutatta, a G. a. végzéssel pedig az F. a. vég-
zégsel 2,406 frtra és nem a kereseti kovetelésre nézve elrendelt
drverés fiiggesstetett fel; tovdbbd 2. felhozza még alperes azt is,
hogy a hitelez6 kiovetelésének behajtdsa koriili mulasztdst kovetett
el; valé ugyan, hogy a kezes, a mennyiben kezessége hatdrozott
idore szoritva nincsen, médr torvénynél fogva minden kikdtés nél-
kiil a kovetelés végkielégitéseig felelés, de madsrészt a folytonos
joggyakorlattal és a m. kir. Curidnak tobb, kiilonosen 6,695/74.,
5123/84. 4792/88 és 8003/88. sz. alatti itéleteiben is kifejezést
nyert azon elv, hogy a kezes felelossége megsziinik, ha a hitelezd
az egyenes adés ellen, kovetelésének behajtasa koriil oly késedel-
mes volt, hogy a kezes az egyenes adds ellen az 6t megilletd vissz-
keresetet sikerrel tobbé nem érvényesitheti, de a joggyakorlat fel-
menti a kezest akkor is, ha ez a hatdrozatlan id6re védllalt kezességet
kell6 hatdridé kitiizése mellett telmondja és a hitelezo ezen hatar-
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idé alatt az egyenes adds ellen a behajtdst nem eszkozli, holott az
utébbitél a kovetelés akkor még behajthaté volt; alperes azonban
jelen perben sem azt, hogy a kezességet felmondta, sem azt, hogy
a hitelezd a behajtas koril a fennebb korvonalozott mulasztdst
kovette volna el, nem bizonyitotta, s6t maga dllitja, hogy egyenes
adés még elegendé vagyonnal bir. Ezek szerint alperest a kereseti
toke fizetésére kotelezni kellett. A kamatra nézve az elsdbirdsagi
itélet hagyatik helyben, mert felperes a kamat irdnti kereseté
vélaszdban csak az 1880. évtél jaré kamatokra szillitotta le és
ennélfogva tehdt az 1878. és 1879. évre kamatok ez okbdl; nem
itélhetok meg; az 1880—1885. évi mdjus 3-ikdtél jdré kamatok
pedig azért nem itéltettek meg, mert azok az 1883. XXV. t,-cz.
19. §. értelmében eléviiltek, miutdin mostani alperes ellen a kereset
csak 1888. évi mdjus 3-an indittatott meg, az egyenes adds ellen
hozott marasztaldsi itélet pedig alperes, mint egyetemleges adds
ellen hatdlylyal nem bir és habdr a H. a. felzet szerint felperes
1881. julius 7-én a kereseti kovetelésl jelenlegi alperes ellen is
beperelte, a 2. sz. alatti nyugta szerint azonban felperes ezen pert
mind az adés, mind a kezesek ellen besziintette, mar pedig az el-
éviilést csak a sikerrel folytatott kereset akaszthatja meg, de kii-
lsnben 1881-t61 1888. évig tobb mint 3 év lefolyt és jelen alperes
ellenében tehdt az eléviilés félbeszakitottnak nem tekinthetd (1890.
marcz. 14, 5937, sz.)

A haszonbérlet zalog targyaul nem szolgalhat.

A munkdesi kir. jdrdsbirdsdg: A beregszaszi kir. torvényszék
12,906. szamu megkeresése B. O.-nek 8. C. A. elleni biztositdsi
végrehajtdsi tigyében zdlogjog eldjegyzése irdnt.

Végzés: A biztositdst elrendeld végzés szerint a biztositds S.
C. A.-nak a munkdesi 1674. szdmu telekjegyzokonyvben foglalt
ingatlan vagyondra és azon ingatlanon bekebelezve levs bérleti
jogdra lett elrendelve. Az ingatlan dllagdra a zdlogjog eldjegyzése
el nem rendelhetd, mert a jelolt telekjegyz6konyvben S. C. A.
tulajdonosként sem bekebelezve, sem eldjegyezve el nem fordul,
a bérleti jogra pedig a zdlogjog eldjegyzése nem engedélyezheto,
mert a bérleti jog oly személyes jogot képez, mely egyediil a
szerz0d6 felek irdanydban egymads kozti jog viszonyaikban bir ér-
vénynyel és hatdlylyal, egyoldalulag elidegenités targyat nem ké-
pezheti s igy arra zilogjogokat sem lehet szerezni. Felperes kér-
vényéb6l ugyan az ldatszik kitiinni, hogy a zdlogjog eléjegyzését
a fent jelzett ingatlanok haszonélvezetére abarta kieszkozoltetni,
de arra sem engedhet6 a czélzott telekkdnyvi bejegyzés, mert a
bérleti jog haszonélvezeti szolgalmi jogot nem képez és mert to-
vdbbd ingatlanok haszonélvezetére biztositdsnak kiillonben sincs
helye, mivel az 1881: LX. tcz. 208. és kovetkezd §-ai csupan ki-
elégitési végrehajtds esetében johetnek alkalmazdsba. Ezeknél fogva
tehdt. a megkeresés teljesitheté nem Ilévén, stb. stb,

A budapesti kir. itéld tdbla: A kir. itélo tdbla az els6biré-
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sagl végzés nem mneheztelt részét nem érintvén, neheztelt azt a
részét, melylyel a végrehajtdsi zdlogjog eldjegyzése a munkdesi
1674. szamu telekjegyz6konyvben S. C. A. javdra bekebelezett
haszonbérleti jogra nézve megtagadtatott, helybenhagyja, mert a
haszonbérleti jog személyhez kititt jog lévén, az mint ilyen forgalom-
nalk vagg végrehajids utjdn vald értckesitésnel; tdrqydt nem képezheti,
zdlog tdrgyul nem szolgdlhat, arra tehdt zdlogjog sem be mem kebe-
lezhetd, sem el6 nem jegyezhetd. (1890 apr. 10. 8720. sz.)

Az uzsora tényallasanak megallapithatdsa, noha az adés vagyoni rom-
lasa tényleg nem kdvetkezett be.

A budapesti kir. itéld tdbla: A kir. itél8 tdbla a semmiségi
panasz elvetése mellett a kir. torvényszék itéletét nem felebbezett
részében helybenhagyja azzal a viltoztatdssal, hogy a vddlottat a
BTK. 102. §-a értelmében hét rendbeli, 20—20 forint, Osszesen
140 forint pénzbiintetésre, behajthatlansiga esetén két-két napi,
osszesen tizennégy napi foghdzra itéli,

Indokok: A semmiségi panaszt el kellett vetni, mert az el-
jards alakisagat sért6 lényeges hibdt a kir. torvényszék el nem
kovetett.

Az érdemben helybenhagyja a kir. itél6 tdbla a kir. torvény-
szék itéletét, mert az wzsora ténydlladékdnal megdllapitdsdra nem
kivdntatik meg az, hogy az adds az wuzsords kivetelés érvényesitése
folytdn vagyonilag tionkre menjen, hanem megdllapitjn az wuzsordt
olyan hitelezés is, mely az adds vagyoni rom’dsdt eldidézni vagy fo-
koznt Képes.

A jelen esetben bizonyitdst nyert, hogy vddlott a sértett fe-
leknek olyan koriilmények kozott hitelezett, melyek figyelembe véve
a sértettek viszonyait, nem ecsak képesek voltak a sértettek vagyoni
romldsdt el6idézni és fokozni, ha a:kozbejott feljelentések nélkiil
vadlott a kilesondket teljes szigorral behajtotta volna, hanem egyes
sértetteket csakugyan oda juttatta, hogy ingatlanaik eladasdra
kényszeritve voltak, hogy a kolesdnoket kifizethessék ; a kir. itélo
tabla tehdt a kir. torvényszék itéletét ezen és az abban felhozott
indokokbdl helybenhagyja.

A pénzbiintetés a BTK, 102. §-a értelmében minden egyes
cselekményre kiilon kiszaband6 lévén, a kir. torvényszék itéletét
‘e részben a torvény rendelkezésének megfelelden meg kellett vil-
toztatni. (1889. nov. 25, 18,774. sz.)

‘A ker. Curia: Minthogy a kir. digyész az elsébirdsdg itéletét
kihirdetéselor egyediil a biintetés sulyosbitdsa miatt jelentette be a
felebbezését, mibil folydlag az elsébirdsdg itéletének felments, mint
jogerdre emelkedett része a feliilvizsgdlat tdrgydt mem s képezte: a
kir. tigyésznek vddlottnak felmentése miatt a kir, itéls tdblai ité-
let kihirdetésekor bejelentett felebbezése visszautasittatik ; az egye-
bekben bejelentett felebbezések alapjdn feliilvizsgdlt mdsodbirésigi
itélet pedig a felhozott és az elsdbirésdg itéletéhdl dtvett indokok-
bél, azzal a kozelebbi meghatdrozdssal, hogy a szabadsdgvesstés-
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biintetés ezen itélet foganatha vétele napjitél szamitandd, helyben-
hagyatik. (1890. évi junius 20-dn 2343, szdm.)

Az iskclaszék gondnoka kiozhivatalnok lévén, az altala ily mindségben
kezelt pénzek elsikkasztasa hivatali sikkasztasnak tekintendd.

A m. kir. Curia: Tekintve, hogy az 1868. évi XXXVIIL, t.-cz.
116. §-a szerint mindennemii kozségi népoktatdsi intézet kozvetle-
niil a kozség hatésdga alatt dll, és hogy a kozség e hatésigot az
dltala valasztott iskolai szék dltal gyakorolja, minek folytan az
iskolai sztk is hatdsdgnalk tekintends; tovdbbd tekintve, hogy a hi-
vatkozott torvénynek 122. §-a szerint a kozségi iskolai szék vdlaszt
gondnokot, ki az iskola vagyondt kezeli, és hogy ennélfogva ezen
gondnok is a BTK. 461. §-a szerint kizhivatalnoknal: tehintendd; és
végre tekintve, hogy mindezek alapjan .J. Istvdn vadlott is, mint a
karczagi rém. kath. iskolaszéknek gondnoka szintén kozhivatalnok ;
ugyanazért a vddbeli cselekmény a BTK. 462. §-dba iitkozé hiva-
talt sikkasztds biintettét dllapitvin meg; nevezett J. Istvin vidlott
ezen biintettben mondatik ki biinosnek, s e miatt sulyosité koriil-

nyomatékos enyhité koriilmsnyekre, a BTK. 92. §-dnak alkalmazd-
saval a BTK, 462. §-dnak elsé bekezdése szerint, a jelen itélatnek
foganatba vételétdl szdmitandé egy évi bortonre, valamint a BTK.
484. §-a szerint hdrom évi tartamra hivatalvessztésre és a politikai
jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésére itéltetik; ennyiben az alsé-
 birdsigl itéletek megviltoztattatnak, egyebekben pedig a kir. itéld
tablinak itélete az abban elfogadott indokokndl fogva helybenha-
gyatik. (1890. majus 14, 1076. sz.)

Az orvosi véleményeket a beszamithatéség megallapitasanal a birdsag
szabadon mérlegeli. Szandékos emberdlés.*) ¢

A lassai kir. torvényszél: Ifj. Téth Jdnos az Oz Andrds ellen
elkovetett s a BTK. 279. §-dba iitkoz6 szdndékos emberdlés hiin-
tettének vddja s kovetkezményeinek terhe aldl felmentetik s azonnal
szabadldbra helyeztetni rendeltetik.

Indokol: A vizsgilat és fétdrgyaldsokon kideritett ténydllds
szerint ifj. Téth Jdinos vddlott 1888. évi dprilis 2-dn a szokdsos
leinyontozés utdn ittas dllapotban haza menvén, a vele egyiitt
szolgdlt Oz Andrdssal, ki szintén kapatos volt, az istdlléban Ossze-
sz6lalkoztak, s midén Oz Andrds 6t e kozben arczul iitotte, vad-
lott a kozelben volt négydgu villit felkapva, azzal a megoltet
hatalrél kétszer ugy fejbe iitotte, hogy az nyomban Osszerogyott,
midén pedig a foldrol felemelkedett, vadlott 6t ujbél fejbe vigta.
Oz Andrds a bonczjegyzokonyv és az orvosi szakértdi vélemények
szerint a vddlott dltal a fentjelzett ténykedésével okozott sértések
folytan bedllt agyhiidésben meghalt.

*) A Biintets jog tara ang. 14. szdmib6l vessziik &t ez esetet, mely
az orvosi vélemények mérlegelése szempontjabol igen fontos kijelentéseket
tartaimaz. 3
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Vidlott beismeri tettét ugy a vizsgdlat mint a fétdrgyaldsok
sordn, de azt hozza fel védelmére, hogy neki Oz Andrdst megdlni
tavolrél sem volt szdndékdban, s hogy 0t csak a meghalt részérsl
elozoleg, minden ok nélkiil szenvedett sértése miatt diihében és
Gispdar Andrds felhivdsdra bdntalmazta.

Eltekintve ettdl azonban, mivel vddlott a kihallgatott tanuk
vallomdsa szerint panaszolt alkalommal a szeszes italoknak szo-
kottndl nagyobb mértékben valé élvezete folytdn részeg volt;
tekintve, hogy vddlott nem csak a tanuk allitdsa, de az orvosi
szakértdi vélemények szerint is nagyfoku elmegydngeségben szen-
ved; tekintve, hogy az ily egyénekre az orszigos kozegészségi
tandces feliilvéleménye szerint a szeszes italok kisebb mértékben
valé élvezete is annyira részegitéleg hat, hogy akkor szabad on-
elhatdrozdsi képességgel nem birnak; tekintve, hogy viddlott ily
gllapothan kovette el te‘tét: 6t a BTK 76, §-a alapjin a terhére
r6tt biintett vddja és kivetkezményeinek terhe algl felmenteni s
ebbél folyélag szabad ldibra helyezni kellett. (1889. évi janudr
17-én 415. sz)

: A budapesti kir. i1éld tdbla: A kir. torvényszék itéletét in-
dokain:il fogva helybenhagyja, (1889. évi junius hé 18-dn 11.245, sz.)

A m. kir. Curia: Mindkét alsébbfoku birdsag itélete meg-
vialtoztatik; ifj T6th Jdnos vddlott a BTK. 279. §-dba iitkozo s
a 281. §. 2. bekezdése szerint biintetendd erds felinduldsban elko-
vetett szdndékos emberolés biintettében biindsnek mondatik ki, és
e miatt egy évi a foganatositastél szamitott bortonre, tovdbbd a
BTK. 289. és 57. §§-ai alapjdn 6t évi hivatalvesztésre itéltetik.

Indokol: : Az els6foku birésdg itéletének indokaibun egyezoleg
a vizsgalat és a végtdrgyaldsi bizonyité eljirds adataival helyesen
allapittatott meg, hogy néhai Oz (az orvosi ldtleletekben hibdsan
G6z) Andrdas 1888. dprilis hé 2-dn vadlott Téth Jdanos altal, egy
négydgu vasvilldval kétszer a fején és lebukdsa utin harmadszor
is a fején megiittetvén, ez iitések kovetkeztében mdsnap meghalt.

Helyesen dllapittatott meg az is, hogy nevezett vadlott —
roviddel a kérdéses cselekmény elkdvetése elott — a husvét hét-
fojén szokdsos lednylocsoldshél haza jovén, Oz Andrds dltal a mar-
hdnak elldtdsira utasittatott és az ebbeli munkdjiban valé kése-
delmeskedése miatt arczul iittetett.

Helyesen fogadtatott el megdllapitottnak végre az is: hogy
viadlott Oz Andrds dltali arczul iittetése és a koriilte volt egyének
azon biztatdsa kovetkeztében ,ne hadd magad fiatal ember ra-
gadta meg a négyigu vasvillit, s ment az 6t bantalmazé Oz
Andrdsnak, azt a vasvillival haldlosan sérelmezve.

Vidlottnak multja és életének kiriilményei, elmebeli dllupotd-
nak szakértéi megfigyelését és a beszamithatésdg tekintetében,
meghatdrozdsdt tévén sziikségessé: az e végett felhivott dr. Gliick
Lajos torvényszéki orvos 1888. évi szeptember 6-an és dr. Huszka
Péter korhdzi orvos 1888. oktober 8-an kiadott véleményiikben
egyezdleg megillapitjik, hogy Téth Jdnos vddlottnak feje — tobb
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évvel a kérdéses cselekmdny elkovetése elétt — sulyosan meg-
sériilt az dltal, hogy élettel megrakott szekér dthatolt rajta, és
hogy ennek kovetkeztében vddlott fején tobb bérhegy taliltatott.
Dr. Gliick véleményében ezen sériilésen kiviil egy eldbbi fejsériilés
is emlittetik, melyet vddlott egy széndval telt szekérrdl leesés ki-
vetkeztében szenvedett; mig dr. Huszka véleménye szerint vadlott
a padrol leesése kivetkeztében sértette, illetoleg betorte fejét. Dr.
Gliick még egy harmadik fejsértést is emlit, melyet vddlott, a
szekérnek fején valé dthatoldsa évében egy nehéz henger dltali
zuzds kovetkeztében szenvedett volpa; ezen sériilésr6l azonban dr.
Huszka Péter nem tesz emlitést. De mindkét szakértd véleménye
megegyez tovibbd abban: hogy vadlott ,dadog®, illetéleg hebeg ;
hogy véralkata, kedélydllapota nyugodt.

Psychikai életfunctidit illetdleg lényegben egyezdleg dllapitja
meg mindkét szakérté véleménye: hogy vadlott a kiilbehatdsokat
(érzéki behatdsokat) hibdtlanul felveszi, azokat feldolgozza, lassan
(a redjok valé visszahatds megfeleld).

A képz6 tehetséget illetoleg dr. Glick azt dllitja: hogy az
ycorrect miikddik, tempdja lassitott; mig dr. Huszka a ,lassusdg®
megjelolése helyett — lényeghen — az azon széval kifejezett esz-
mének azonos ezen koriilirdsdt haszndlja: ,képdei valtozatossig,
élénkség tekintetében sok kivdnni val6t hagynak hatra“.

»Az elvont fogalmak alkotdsira“ vonatkozélag azt mondja
az elsé vélemény: hogy az vddlottndl ,csak nehezen és sziik hata-
rok kozott lehetséges; mig dr. Huszka erre vonatkozélag akként
nyilatkozik : ,Elvont fogalmak képzésére képtelen“

De ezen orvosnak kategorikus, a teljes kizdrds kifejezé meg-
4llapitdsa, lényegesen mddosul és meggyengiil azon egyes foga-
lom képezési fiinctick részletezése altal, melyekre vadlottat
képtelenek tartja. s melyekre vonatkoztatott képtelenségére alla-
pitja a kiemelt kategorikus megdllapitdst. Azt mondja ugyanis
a kategorikus, kizdré vélemény melletti érvelésében az orvos:
yuyomat sem taldlni ndla (vddlottndl) azon torekvésnek, mely a
targyak lényegének, finombb vonatkozdsainak megértésére irdnyul® ;
s hozzd teszi: emagasabb szellemi érdek teljesen hidnyzik, kiiions-
sen szembe tlin6k ezen hidnyok a jogi, erkdesi fogalmak kdrében®.
De felette gyengiil az orvosnak ez utébbi észlelete is a mindjdrt
utdnna kovetkezd azon észlelet dltal, mely szerint vddlott: . tette
biintetéjogi jelentdségének tudatdval bir ugyan, s rendben is ta-
ldlja a dolgot, hogy borténben van, mert 61t¢ :

Ennek ellenében, a kiemelt észleletek alapjan dr. Gliick
azon kovetkeztetésre jut:

phogy vizsgdlt — vddlott — bir azon qualifikatiéval, hogy
cselekedeteiért feleldssé tétethessék és ha gyenge is, de ép elmével
bir : de nem bir azon képességgel, hogy indulatait mint a norma-
lis, teljesen kifogdstalan egyén szabdlyozhassa ; i

mig dr, Huszka Péter abban Osszpontositja észleleteinek é
érveléseinek eredményét;
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,hogy vizsgdlt (vddlott) elmegyengeséghen szenved, s hogy
a tett elkovetésekor nem volt beszamithaté dllapotban®.

Az orvosi vélemények ezen eltérése kovetkeztében, a koz-
egészségl tandes feliilvizsgdlatra széllittatvdn fel: ezen feliilvizs-
galé testiilet; minden részletes behatolds nélkil a véleményezd
orvosok megdllapitdsai egyes pontjainak kiemelése és birdlata
‘nélkiil, nem érintve ezek véleményének egymaistGl lényeges eltéré-
sét, s az eltérés al pjat képezd egyik felfogdsnak sziikségsze-
riien hibds voltat, illetéleg a hibdnak alapjat:

a vadlott dltal régebben szenvedett koponyasértésekhbol ;

ennek kiovetkeztében a csekély mennyiségii szesznek is része-
gité hatdsabdl ; és végre

vidlott elmegyengeségének igazolt (bizonyitott) voltdbdl azon
eredményre kovetkeztet, hogy vddlott a vddbeli cselekmény elko-
vetésekor szabad Onelhatdrozasi képességének nem volt birtokdban.

Ezekhez jarul, hogy Szabé Gydrgy és ennek neje, megeske-
tett tanuk, a végtargyaldson azt dllitottak vddlottrél. hogy ,bamba“ ;
és hogy vddlottnak magatartdsa, valamint szellemi tevékenységére
vonatkozé minden koriilmény, elmetehetségének gyenge voltdrdl
tesz tanusdgot.

Az iigy ezen dlldsdban s tekintettel az alsébbfoku birésdgok
itéleteire is, mindenekel6tt azon kérdés dontendd el, vajjon a vad-
lott dltal foganatositott physikai tettnek eredménye -- Oz Andrds-
nak haldla — vddlott szabad akaratiban elhatdrozott cselekvisé-
gének kovetkeaményét képezi-e?

A BTK. 76. §-a igy szél:

,Nem szdmitandé be a cselekmény annak, a ki azt Ontudat-
lan dllapothan kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt
zavarva, 6s e miatt akaratinak szabad elhatdrozdsi képességével
nem birt.“

Mell6zve az ontudatlan dllapotot, a melyrél a fenforgé eset-
ben nincs szd, az idézett szakasz értelmében, a beszamithatésdg
kizdrdsdra a sulypont az akarat szabad elhatdrozdsi képességének
kizdrdsdra van helyezve, ngy hogy az elmetehetség megzavardsdt
csakis mint viszonylagos tényezdjét az akaratszabadsdg hidnydnak
allitja fel s koveteli a biinosség kizdrasinak feltételeiil a torvény.
Ebbél okszeriien kovetkezik, hogy habdr nagyfoku izgatottsig, a
szenvedély, a lélek hdborgdsa, az affectus magdban véve még nem
zarjak ki a beszamithatésdgot, és hogy ezen eredmény csakis az
esetben dll eld, ha az emlitett lélekdllapotok valamelyike, az aka-
rat szabad elhatdrozdsdt dllandéan vagy vonatkozélag valamely
concret cselekményre lebetetlenné tette.

Kétségtelen egyébirant, hogy — mell6zve bizonyos abnormis
alakzatdt az agyvelonek, a minek fenforgdsa él6 embernél alig
allapithaté meg — a kiilbehatdsok perceptidja, a képzetek alaki-
tdsa, a gondolkozdsi tevékenység, vagyis az itéletképesség mind-
sége képezik azon elemeket, melyekhél a szabad akaratnak létezé-
sére vagy kizdrdsara megallapitandé a kovetkeztetés, Kétségtelen
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tovdbbd az is, hogy a nagyfoku ingeriiltség, a rohamos szenvedély
gyakran igen nagy erével hatnak azemberi akaratra s heves liikte-
téshen Osztonzik azt egy bizonyos irdnyu tevékenységre; de mds-
részrol kétségtelen az is, hogy a szenvedélynek, habdr helyes osz-
tonzései, motivumdt képezik ugyan a cselekvésnek, de ha csak
nem érik el azon fokot. melyben az elmetehetség betegesen meg-
zavartatik, az akarat szabad elhatdrozdsi képességét nem sziinte-
tik meg. :

Ezek elorebocsdtasa utdn onként kivetkezik, hogy a tettes
dltal elkovetett cselekménynek biindsségébe valé beszdmithatlan-
sdgdt nem dllapitja meg az, hogy gyenge elméjii volt és hogy
nagyobb foku ingeriiltség befolydsa alatt kovette el a tettet; mert
elhatdrozé a beszdmithatds kizdrdsdra csak az lehet, hogy elme-
beteg volt-e, s e miatt nem birt akaratdnak szabad elbhatdrozdsa
képességével akkor, a midén a cselekményt elkovette.

Dr. Huszka Péter véleménye oda concluddl, hogy vadlott
elmegyengeséghen szenved és nem volt beszdmithaté dllapotban.

De minthogy a nevezett orvos is megengedi, s6t erdsiti, hogy
vddlott az érzéki kiilhatdsokat felveszi és habdr lassan, de feldol-
gozza, s minthogy nem dllitja, hogy vddlottmak képzetalkots
tehetsége vagy stagndlna, vagy pedig a kiilviszonyokrdl és a dol-
gok valédisagdtél elvont, kéros rogeszme dltal irdnyoztatnék,
tehdt e tekintetben is arra kell kovetkeztetni, hogy Huszka tudor
csatlakozik az el6tte véleményezett dr. Gliick véleményében vddlott
e tehetségére vonatkozdlag megdllapitott tételhez, és vddlott ké-
pezd — képzetet alkoté — tehetségét illetbleg, a -,sok kivdnni
val6¢ alatt, ezen tehetségnek nem megzavart voltdt, hanem annak
dr. Gliick dltal kiemelt ,lassitott tempéban“ valé miikodését fo-

gadta el. .

Kategorikus azonban dr. Huszka Péter véleménye ,az elvont
fogalmakat, az itéletet illetéleg“; melyre vonatkozélag ... a mint
fentebb is kiemeltetett — egyenesen kimondja, hogy vidlott ,el-
vont fogalmak, itéletek képzésére képtelen.

Ezen megdllapitds, ha ez — eltekintve dr. Gliick ellenkezd
megdllapitdsatol — nem gyongittetnék meg azon fuunctick ming-

sége dltal, melyekre vonatkozé hidnyban keresi és taldlja a kor-
hazi orvos vddlott itélo tehetségének kizdrdsdt megdllapité véle-
ménye igazoldsdt: ezen esetben ebbGl — ezen hidnybél — ugy a
Iélektan, valamint a biintetd torvény szempontjdbdl is, teljes jog-
gal és alapossdggal lehetne és kellene vadlott beszdmithatésdgat
kizdrtnak nyilvanitani.

Amde épen e tekintetben mutatkozik az emlitett szakértdi
vélemény concludentidjinak hidnya; mert abbdl, hogy vddlott ,a
targyak lényegének és finomabb vonatkozdsainak megértésére ird-
nyul6 torekvést nem ismeri; hogy ,teljesen hidnyzik benne a
magasabb szellemi érdek“; hogy ,a jogrol és az erkolesrol szer-
zett fogalmai nem egyebek, mint ez emlékezet miivei“: ezen hid-
nyok — szemben a vélemény azon soraval, hogy ,tette biintetdjogi
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jelentéségének tudatival bir® — nem azt indokoljdk, hogy vadlott
itél6 tehetsége teljesen hidnyzanék, hanem azt, hogy 6 a maga-
sabb fogalmakra, az erkolesi rend ethikai jelentdségének dtértésére
nincs képesitve.

Ezen mdgasabb, s miiveltség bizonyos fokat feltételezd fogal-
mak hidnya azonban nem dllapitja meg az itél6 tehetség teljes
bidnydt, t a gyakori, habdr sajnos tapasztalds eléggé bizonyitja,
hogy kiterjedett, nagy pusztikon sziiletett szdmos egyén van, a ki
soha vdrosban vagy faluban nem volt, a templomnak csak messzi-
r6l a tornyat latta. valldsrél, erkolesrél fogalommal alig bir, s a
j6 és rosz kozotti kiillonbségnt, esakis a biintetésekt 1 vald félelem-
b6l meriti — s a kik mint kandszok, csikdsok vagy mint gulydsok
toltik egész életiiket, s mindamellett -— nem mondhaté réluk : hogy
ité16 tehetséggel nem birnak; s ebbdl kovetkeztetéleg nem mond-
haté : hogy -— az emlitett hidnyokndl fogva — elmebetegeknek,
s e miatt akarat szabad elhatdirozdsdra nem képesitetteknek —
tehdt a BTK. 76. §-a alapjin — a beszdamitast kizdré allapotban
levéknek tekintendok.

De meggyengiti a nevezett szakérté megdllapitdsdt kiilonosen
a véleménye utolsé pontjiban foglalt indokolds. Ezen indokoldsban
helyesen van kiemelve, hogy ,a gyenge elméjiiek, ha magukat ve-
szélyestetve latjdk, a harag, a diih indulataival reagldlnak, s mi-
elott onzé impulsusaikat megfékezhetnék, elragadtatnak, és a czélon
messze tnlmend brutalitdssal kitornek*,

Ezen jelenség, mely a gyenge elméjiieknél a legtobb esetben
eldfordul, nem éppen a gyenge elméjiiek sajatos tulajdonsdga. A
szenvedély uralma alatt elkdvetett jogsértd cselekedet psychologiai
mozzanatainak elemzése szamos, nem a gyenge elméjiiek kozé tar-
tozé egyén cselekményeiben tiinteti el a visszatartott reflexio el-
késését, a fékezO erkolesi eszme hatdsdnak visszsszoritdsdat a roha-
mos indulat elére toré hulldmzdsai daltal. De éppen ezen dllapotokra
vonatkozélag dll azon szabdly, hogy ,a megjelolt tény nem elég
arra, hogy ez dltal az akarat szabad elhatdrozdsa kizartnak tar-
tassék. Azon ténynyel — hogy a szenvedély alkalmas a tudatnak
elhomadlyositdsdra szemben dll az erkolesi kotelesség, azon szenve-
délynek a szabad akarat uralma ald hajtdsdra. Az ily 4llapotban
elkovetett biintett, bizonyitékot képez arra, hogy a tettes kiteles-
ségellenesen aldvetette magdt az indulat uralmannk, minélfogva —
ha csak az akarat-szabadsiga nem tort meg — felelés marad az
‘eredményért még az esetben is, ha az indulat tényleg magas
fokra hagott.

Azon dllapot tehst, melyet a vélemény felemlit: nem a cse-
lekménynek a tettes szabad akarati elhatdrozasira valé vissza-
vezetését, a biindsséghe valé beszamitdst zdrja ki: hanem elhatd-
roz6 befolydssal bir annak megdllapitdsindl : hogy az akaratnak
és erkolesi erdnek tobbé-kevésbé vétlen gydngesége mily fokban
enyhitik a tettes biindsségét? vagyis mennyire szillitjak ald biinos-
ségének és felelosségének fokat ?
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Ezen utobbi dlldsponton 4ll, és ennek helyes folyomdnydt
fejezi ki dr. Gliick Lajos torvényszéki orvos véleménye, a ki az
elorebocsatott észleletekbdl, -iltetéleg az észlelt jelenségek helyes
elemzésébol €s értékesitésébdl; nem vddlott beszamithatlansdgdra,
s nem 18 — a beszdmithatdsra sziikséges képességnek — fogalmi-
lag lehetetlen esekélyebb fokéira ; hanem viddlott feleldsségét meg-
allapité akarat-szabadsdg teljes fenforgdsa mellett a biindsség foka-
nak beszamitdsindl — az indulat rohama dltal a szenvedély uralma
ald hajtott — vétlen szellemi gyongeségére concludal.

A kivalé gonddal, az erkdlesi felelésség teljes tudatabdl ki-
foly6 komolysdggal és tiizetességgel szerkesztett ezen két orvosi
vélemény mellett a kozegészségl tandcsnak, csaknem egyszerii
enuntiatiét tartalmazd feliilvéleménye a kir. Curia megdllapitdsdt
nem iranyozhatvdn: a kir. Curia, megviltoztatva az alsébb foku
birdsdagok itéletét, kimondandénak taldlta :

hogy vadlott Téth Jdnos akaratdnak szabad elhatdrozdsi ké-
pessége nem volt kizdrva akkor, midén Oz Andrds ellen a haldlos
sértéseket intézte;

ellenben kimondandénak taldlta a kir. Curia, hogy Téth Ja-
nos, habdr beszdmithaté dllapotban, de gyenge elméjii volt, mely
gyenge elméjiiségéhez hozzdjarulvan a fentebb kiemelt, valamint
az els6foku birdsdg itéleténeck indokaiban helyesen felhozott izgaté
korilmények : ez dltal vddlott biinosségének foka lényegesen aldszallt.

Ezeket megallapitva, a cselekmeny minésitését illetéleg :

tnklntve, hogy Té6th Jdnos négyagu vasvillival fegyverezte
fel magdt és azzal Oz Andrdsnak egyenesen fejére, nagy erdvel
intézte az iitéseket;

tekintve, hogy vadlott még az utezdn is iitotte Oz Andrést
ennek fején, miutdn ez az el6bt szenvedett sulyos fejiitések kovet-
keztében mét a foldre bukott;

tekintetve, hogy vddlottnak — beszamithaté dllapotban lévén
-—. tudnia kellett, hogy ily sulyos eszkozzel, ily nagy erdvel a
fejre intézett, és tobszor ismételt iitésbol csak nem kikeriilhetleniil
be kell kivetkeznie az ekként megsértett egyén haldldnak :

tekintetve, hogy bdrmily lassu legyen vddlott reflectdlé
képessége, s barmily lassn dllithassa képzete elé a dolgok és azok
kovetkezményei kozotti dsszefiiggést: mégis, a kiemelt koriilmé-
nyek kozotti cselekedete csaknem elmaradhatlan kiovetkezményének
okvetleniil reflectdlni kellene képezete el6tt ;

tekintve, hogy a reflexiénak sziikségszerii miikodése mdr
abbdl is kétségtelennek mutatkozik: mert vadlott az Oz Andrds-
t6l szenvedett sértés utdn ragadta kezébe a vasvillat; tehdt tudta
hogy oly eszkdzhdz nyul, és oly eszkozt hasznil, mely Oz elleni
ingeriiltségének, bosszusdginak keelégitésére, az ‘Oz ellen szdndé-
kozott sértés megvaldsitasara alkalmas;

tekintetve, hogy vddlott e cselegvisége, az elézmények és az
6 magaviselete — tevékenység kozott egy logikai processus — az
érzelem valamint az annak kielégitésére vdlasztott eszkoz és mind
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kozott egy, habdr a szenvedélytdl befolydsolt, de a kozvetlen czél
szempontjabdl észszerii kapesolat felismerésének kéqét tiinteti fel;

tekintve, hogy ily kortilmények kozott nem tarthaté fenn
azon dllitds, mely szerint vddlott képzete el6tt — a cselekvés
elkovetése el6tt és alatt, nem reflectdlt volna azon -— a mindena-
pi tapasztalds dltal oly anyiszor feltiintetett legegyszeriibb tényre :
hogy az dltala haszndlt eszkozzel nagy erbvel az emberi fej ellen
intézett és tobbszor ismételt sulyos 'titéseknek — a legnagyobb
valésziniiséggel — az akként iitott ember haldldt kell okozniok:

a vadlott dltal elkovetett cselekményt a BTK. 279. §-a ald
esonek kellett felismerni és azt szdndékos emberdlés biintettének
“mindsiteni : i

Tekintve azonban, hogy néhai Oz Andrds jogtalanul pofon
iitotte a vddlottat ;

tekintve a bor élvezete kovetkezteben mdr felheviilve volt
vddlott kedélyének e jogtalan sérelem dltal felkoltott nagyfoku
ingeriiltségét, s azon tényt, hogy vddlott Oz Andrds dltali arczul
littetése utdn azonnal a vasvilldhoz nyult s azonnal megtimadta
Oz Andrist, valamennyi iitést mintegy megszakitlan folytonossig-
ban, ugyanazon ingeriilt dllapot tartama alatt intézte ellene:

a BTK. 281. §-a mdsodik bekezdésében meghatdarozott koriil-
mények fenforgdsdt kellett elfogadni s vddlott cselekményét e sze-
rint mindsiteni.

A biintetést illetéleg, ezt, a most idézett szakaszban megha-
tdrozott kereten beldl is, tekintettel vddlott beszdmithatdsdgdnak
indokoldsandl kifejtettekre, a torvényben megdllapitott tétel leg-
kisebb mértékének megkozelitésevel kellett megidllapitani.

A mellékbiintetés, valamint az itélet rendelkezd részében meg-
allapitott tobbi kotelezettség : a torvényben, a fendllg jogszabdlyok-
ban és joggyakorlatban -taldljdk indokukat. (1890. mdjus 17-én,
1889. évi 11,345. sz.)

Francziaorszag.
(Gazette des Tribunanux)

Szolgalom. Ha az uralkodé telek tulajdonosa arrél panaszko-
dik, hogy oly épitkezések torténtek melyek a szolgalmat megala-
pité szerzddéses viszonnyal ellenkeznek, akkor nem lehet vele
szemben folhozni, hogy ez épitések neki nem okoznak kart. Figye- -

lembe csak a szerzddéses megdllapodds johet. (Semmitdszék, 1890.
dpr. 16. G. d. T. 365. 1.)

Végrendelet killombozd kelettel. A mdsodbirésdg nem sértette
meg a torvényt, midén két sajatkeziileg irt végrendeletet, a fol-
irds, kiilsd kinézésiik és a rendelkezések természete alapjin, 1gy
értelmez, hogy az orokhagyénak az volt a szdndéka, hogy mind-
egyik érvényes végrendelet legyen, melyek mindegyikében érvényes
hagyomdnyozds torténhetik — még akkor is, ha a két végrende-
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letet kiilombozo idoszakokban irta és egyikiik két kiillombozd,
hosszu idokoz elvdlasztotta keletet mutat fol, mert a végrendelke-
zonek nem kotelessége végrendeletét egy contextushan szerkeszteni
és a szerkesztéshez hosszabb vagy rovidebb id6t vehet igénybe.
(Stsz. 1890, dpr. 14. 361. 1)

A hagyomdnyos jogai, Ha a hagyomdny targyait oly ingdsigok
is képezik, melyek az orokhagyé és hazastdrsanak osztatlan vagyon-
kozosségéhez tartoznak, ez még nem teszi a hagyomdnyt osztatlan
dologra vonatkozova. Egyrészrol az 6rokhagydnak legaldbb is eszmei
joga volt a hagyomdnyozott targyon, mdsrészr6l a hagyomédnyosnak
joga van ilyenkor vagy a tdrgyat vagy annak értékét kovetelni.
A hagyomdnyosnak tehdt a végrendelet alapjdn azonnal hatdsos
jogi igénye van, melynek érvényesitésével nem kell addig varnia,
mig az orokosoknek tetszeni fog a kozosséget folosztani, miért is
a h;wyomanyosnak az 0rokosok ellen a hagyominy teljesitése irdnt
kereseti joga van, (Stsz., 1890 ma_]us 14, 473. 1)

Vadhdzassdgban élék kozos uzevkedesebbl eredd igények. 1844-
ben Baur Mettriernével, a ki ndla 21 évvel id6sebb volt és a kit
férje gyermekeivel egyiitt elhagyott, kozios haztartdst alapitott.
Csekély vagyonukat egyesitve, izletet kezdtek, mely oly jol gya-
rapodott, hogy Baur haldlakor a vagyon 600,000 franc-t tett ki.
Kiilonben tdrsasagi szerz6dés nem létezett. Baur volt az iizlet
névleges tulajdonosa, mig Mettrierné, a ki 32 éven at az iizlet
lelke volt, mint Baurné, mint az iizlettulajdonos torvényes neje
szerepelt az Osszes iizletbaratok elott. Mettrierné 1877-ben halt
meg, torvényes férje mdar 1863-ban. Mettrierné halalakor gyerme-
kei, a kik férje haldla 6ta ndla (ill. Baurndl) laktak, semmiféle .
igénynyel nem léptek fol Baurral szemben, a ki éket 1863. dpril
5. végrendeletében egyetemes hauyomanyosokka rendelte. 1878,
Januar 20-dn Baur ujabb végrendeletet alkotott, melyben az akkor
még nila laké Mettrier Ernestinit nevezte ki altalanos orokoséve.
Midon e leany 1882. janudr 22-én, Baur pedig 1885. jan. 25-én
meghalt, a tobbi Mettrier gyermek az 1863. végrendelet alapjin
birtokba vette az orokséget. Késobb azonban Baurnak egy sajdt-
keziien irt, 1882, janudr 2-arél keltezett végrendeletét talaltik,
melyben Baur a szolgdlatdban dllé Bourdin hazaspdr javdra intéz-
kedett. E végrendelet alapjin a Mettrier testvéreket kizdrtdk az
orokségbol. Ezek most keresetet inditottak, elsé sorban oly alapon,
hogy anyjuknak a Baurral 32 éven foliil fonndllott érdekkozossége
egyetemes kereseti kozosséget (société universelle de gains) létesi-
tett koztiik, melynek folszamoldsdt és folosztdsdt kovetelik ; kere-
setitk Osszege tehdt 300,000 franc, mely anndl inkdbb megitélendd,
mivel anyjuk sziinetlen tevékenysége, minden dijazds nélkiil, leg-
alabb is ily egyenértéket képvisel.

A Tribunal civil de la Seine 1889. julius 26-dn azt az alli-
.tdst, hogy tdrsasagi viszony létezett volna Baur és Mettrierné
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kizt, el nem fogadta; de szolgdlati dij czimén Mettrierné orokosei
javdra 50,000 franc-t itélt meg. A pdrisi cour d’appel mindkét
fél folebbezése folytdn 1890. mdjus 16-dn megviltoztatta az ité-
letet a kovetkezé mddon:

Tekintve, hogy 1-6r a concubinatus vagyonkozosséget meg
nem dllapithat és a torvényes hdzassdg egyéb jogi kovetkezmé-
nyeivel sem jarhat; 2. hogy tdrsasigi viszonyt nem bizonyitottak ;
3. hogy Mettrierné nem volt Baur dijazott alkalmazottja (employée);
de viszont tekintve, hogy tgy Baur, mint Mettrierné kozos tevé-
kenységgel szerezték vagyonukat; hogy 82 éven dt valdsdggal
kozosen munkdlkodtak és ipart tztek, a mi, ha szabdlyos okmany-
nyal nem igazolhaté is és szigoru torvényes meghatdrozast nem
tiir el, mégis a tényleges viszony értékével bir, a mely, mint
ilyen, a jog és méltanyossag alapelvei szerint itélendd meg; te-
kintve, hogy e viszony a felek kozt jogi kapcsot és kolesonos
kotelezettségeket teremtett, a mi, nyilvanvalé méltinytalansdg
nélkiil, lehetetlenné teszi, hogy az egyik fél kizdrdan sajdtitsa el
a sok évi kozds tevékenység eredményeit: a birdsdg Mettrierné
gyermekeinek ily czimen 100,000 franc-t itél meg, de nem uté- |
lagos fizetés gyandnt, hanem kdrtalanitds (indemnité) czimén. —
(U. o 509. 1)

Németorszag.

(Dr. Lehmann H. O. marburgi egyetemi tandr gyiijteménye a német birdsa-
goknak az 1888. és 1889. evekben kozzétett “ercskedelemiigyi hatérozatairdl.
Zvitschr. f. d. ges. Handelsrecht 1890. 3. és 4. f.)

A kereskedd fogalmdhoz. Krtékpapirokkal vald speculatié vé-
gett folytonosan kotott iigyletek a nem-kereskedét nem teszik
keresked6vé, ha a kozonséggel szemben nem 1ép {5l itizletember
gyanant. (Mannheimi LG. 1886. jun. 26.)

Omnibusvéllalat tulajdonosa keresked6. (Hamburgi OLG.
1888. jan. 14.)

A hirlapkiadé a kereskedelmi torvény értelmében kereskedd.
(Frankfurti LG. 1888. decz. 1.)

Az u. n. 16vdsdrlé tarsasag (Tattersall) nem kereskedelmi
tarsasdg. Bevallott czéljn az, hogy magdntulajdonban levé tdrgya-
kat (lovakat, kocsikat, szerszimokat) alkalmas vevéknek eladjon.
Ezzel szemben a bizomdnyos és az alkusz kriterionjiat képezi, hogy
az lizlet a megbizd részérdl objectiv vagy subjectiv kereskedelmi
iigylet legyen. (Drezdai OLG. 1887. mdrcz. 15.)

Czégjegyzés. Egy és ugyanazon iizletet ucyanazon személy
csak egy czég ulatt folytathatja. (Frankfurti LG. 1888. mdj. 15)

Az a kereskedd, a ki X. czég alatt jegyezteti be magdt, nem
haszndlhatja ezt a czéget: X — Y utdéda. (U. o.)

A czégtulajdonos ingatlandra ugy is lehet jelzdlogot bekebe-
lezni, hogy ez a czég tartozdsaiért akkor is szavatoljon, ha az
mds kezekbe keriilt. (Drezdai OLG. 1889. jun. 29.)
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Ugyanazon czéghen tobb nyelvbél vett szavak is eléfordul-
hatnak. (Berlini Kammergericht, 1888. mdj. 28.)

Férjes n6 nem valaszthat ilyen czéget ,H.s Jalousien Fab-
rik“, mert noha a czég a tulajdonosnd polgdri nevét tartalmazza,
kiils6 alakja még is azt a hitet ébreszti, hogy a czég tulajdonosa
férfi és kiilondsen a férj. (Drezdai OLG. 1887. jan. 27)

Felszdamolds alatt all6 czéggel azonos nevii czég be nem je-
gyezhet6. Mert a felszimolds nem vonja maga utdn sziikségképen
a tdrsasczég megsziinését. A czég csak a felszamolds hefejezése
utdn torolhetd. (U. a 1887  szept. 14.)

A ki kozzéteszi, hogy valamely iizletet passivummal és acti-
vummal dtvett, az nem koteles azon valtétartozds megfizetesére,
melyrél a vdltGhitelez6 tudja, hogy nem tartozik az iizleti tarto-
zasokhoz. Mert a kovetelés egyéb alapjanak ismerete mellett nem,
hivatkozhatik a kereskedé a K'I. megengedte vélelemre, a nélkiil,
hogy a jéhiszemiiséget sértené, (Hamburgi OLG. 1888. jan. 14.)

A czégtulajdonos hitelezéjének a czég elidegenitése ellen tett
ellenvetése nem j6 figyelembe, (Drezdai OLG. 1888. okt. 13.)

Czéquezets. Kétség esetében feltehetd, hogy ha azon czégve-
zetd, a kinek neve azonos az dltala képviselt czégével, egy a czégre
intezett valtét elfogad, az elfogadds akkor is a czég nevében tor-
ténik, ha nevét a czégvezetdi jelleg foltiintetése nélkiil irja a vil-
téra. (Stuttgarti OLG. 1887. jan. 7.)

SZEMLE.

A nawuralis obligatio tekintetében valo teljesitési igéret pe-
relhetdsége (a franczia jog szempontjahol.) Schneider, zweibriickeni
birétdl.

A franczia és belga felsébirésdgok dllandé gyakorlata szerint
a naturalis obligatio tekintetében tett teljesitési igéret kereseti jo-
got ad. A német birésigok — a franczia jog németorszigi terii-
letét illetdleg — régebben ugyanily gyakorlatot kovettek, bar nem
époly allandéan. Ujabban azonban az utébbiak, Laurent nézetét
ko etve, a ki az ily teljesitési igéretet az ajandékozas fogalma ald
vonja, és azt csak akkor tekinti perelhetéonek, ha az ajandékozds
alakszeriiségeit megtartottdk — kovetkezetesen az eddigi gyakor-
lattal ellenkezd értelemben dontik el a kérdést, — szerzd szerint
helyteleniil.

A szerzédés kotelezé volta attél fiigg, hogy jogérvényes
cause-ra van-e alapitva (Code civ. 1181. §.) — a kérdés tehdt az,
hogy a maturalis obligatio ilyen jogérvényes cause-t képez-e? .

A cause a kitelezettség villaldsnak jogi indoka; altaldban
véve a szerzodoknek a szerz6dés létrejottére iranyulé érdekébol
ered. Kétoldali szerzddésnél az egyik fél azért koti le magat,
mert a mdsik megfeleld kotelezettséget vallal; itt a cause a szer-
z6d6k kolesonos lekotelezésében rejlik. Egyoldali szerzédéseknél
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kiilombséget kell tenni aszerint, hogy az egyik felnek e szerzodés
targyahoz igénye volt-e vagy nem. Ajandékozas csak akkor forog
fenn, ha ily igény el6zéen nem létezett Ha létezett, akkor a
masik felelos volt a szerzédés tdrgydért, és ezen felelossege (Haf-
tung) inditotta 6t a kitelezettség elvdllaldsdra, ez volt a cause;
pl. ha valaki a koleson kapott pénz visszafizetésére kitelezi magat
akkor a visszafizetési igéret cause-ja a visszafizetés iranti felelds-
séghen rejlik.

Ezen felelésségnek el6foltétele egy addssagi viszony; a hite-
lez6 részér6l kényszerhez valé jogban nyilvanul. Hol ily kényszer-
hez valé jog nines, ott az igéretre vald cause sem létezik. A leg-
tokéletesebb kényszereszkoz a kereset, de ide tartozik a kifogds is,
melylyel a hitelez6 a naturalis obligatio alapjdn tett teljesités visz-
szakovetelését meghiusithatja. A naturalis obligatio esak abban
kiilombozik a civilis-t6l, hogy amaz kereseti jogot nem ad, de mds-
kiilomben obligation juridique, csakigy mint a mdsik. A hitelezd
suum recepit, ha az ezen alapulé kovetelését megkapta, és igy
visszakdvetelésnek nincs is helye; épiigy a teljesitési igéret is csak
a suum-ra vonatkozik, — ezdltal azonban ki van zdrva, hogy ezt
az igéretet ajindékozdsnak lehessen lehessen tekinteni, — és igy
a kereseti jogot sem lehet az ajindékozds alakszeriiségeinek telje-
sitésétol fiiggbvé tenni.

Ezen az oblig. nat. és cause dltaldnos fogalmdbél kiindulé
fejtegetés megegyezik a torvénynek idevonatkozé egyetlen tételes
intézkedésével.

A Code civ. 1235. §-a igy szél: ,Minden fizetés eléfoltétele
az addssdg; a tartozatlan fizetés visszakdvetelhoté. Ninecs helye a
visszakdvetelésnek a naturalis obligatio tekintetében, melyet on-
kényt teljesitettek.“ Az a koriilmény, hogy ezen intézkedés a ,fize-
tés“-rol szol6 fejezetben, nem pedig az ,ajindékozds“ fejezetében
torténik, kétségtelenné teszi, hogy a visszakovetelés nem azért van
kizdrva, mert a torvény ajdndékozdst lat fenforogni, hanem azért,
mert a nat. oblig. teljesitését fizetésnek, tehdt kotelezettség telje-
sitésének tekinti.

Madr pedig, ha a teljesités itt nem ajandékozas, akkor a tel-
jesitési igéret sem tekintheto ajindékozdsi igeretnek Ha a torvény
a nat. obligatiét, abbdl azt kell kovetkeztetni, hogy az utébbi a
fizetési igéretnél is kielégité cause-t képez.

Szerzé ezutdn a Reichsgericht itéleteinek indokoldsa ellen for-
dul. A Reichsgericht — épﬁgy mint Laurent -- azért tagadja a
perelhetéséget, mert a torvény (Code civ. 1235. §) a naturalis
obligatié-nak csak azt az egy hatdst adja, hogy a mi annak tel-
jesitése fejében fizettetett, vissza nem kovetelhetd; tovdbbd mert

Pothier — a kinek miivei a Code civ interpretatidjanal legnagyobb
fontossdggal birnak, mert a Code civ. 3/, része nem egyéb, mint
az 0 miiveinek codificdldsa - szintén azt mondja arrdél: ,ne peut

avoir d’autre effet que celui, d’empécher la répétition de ce qui a
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été payé.“ Ezzet szemben szerzé kimutatja, hogy Pothier is a nat.
obligatiéban valdsdgos addssdgi viszonyt ldt; — hogy a seul effet-
vel csakazt akarja kifejezni, hogy nincs keresetjoguk; hogy a fize-
tést nem tekinti cause nélkiilinek; és hogy Pothier szerint a nat.
oblig. targya tekintetében tett fizetési igéret nem képez ajandéko-
zast. Bzt kell a Code civ. felfogdsdnak is tekinteni, mert a Code
egyszeriien dtvette a Pothier nézetét. — (Zeitschrift fiir franzosi-
sches Civilrecht.) *)

KISEBB KOZLEMENYEK.

Felstbirdésagaink koréhél. A kir. Curidn, mint értesiiliink,
most két dllds tres: a Lassel Agoston uré, a ki nyugalomba vo-
nult és az imént elhunyt Ferencz Kdrolyé. A torvénykezési sziin-
id6hoz a mult héten {626t wmegjegyzéseinkbe tollhiba csuszott.
Nem egy héten, hanem egy iléshen intéztek el a kir. tdbldn ot
sziineti tigyet, a mi, viszonyaink kozepette, eléggé csekély szam.

A budapesti torvényszék biintetd osztalyanal vdrhato sze-
mélyes viltozdsokrél hozott hirt néhdny napilap. Ertestiléstink
szerint e hirek teljesen alaptalanok.

Maganlaksértés — szerelmes talalkozo altal elkdvetve. A
m. kir. Curia: Az alsébirésdgi itéleteket megvidltoztatja és N. P.
Jdnos vadlottat a vad és kovetkezményeinek terhe alél felmenti.
Indokok : N. P. Janos vddlott azzal védekezik, hogy az ifj. O. Jdnos,
sértett félnek nejével tiltott szerelmi viszonyt folytatvdn, ugyan-
ehhez mindenkor még éjjeli idoben is bebocsatast nyert, hogy a
vddbeli cselekmény elkdvetése éjjelén is ifj. O. Janosnénak eldleges
beleegyezésével ment el ennek lakdsdra, a hol azutdn nevezett no-
nél harom dJrdndl tovabb 1d6zott és hogy ugyanekbor a lakdsba
minden erdszak alkalmazdsa nélkiil ment be, mert a midén ma4sod
izben a lakdshoz visszatért, az elsé megjelenéskor elzdrva volt
ajtét kinyitva taldlta; eléadja tovdbba ezen vddlott, hogy a midén

*) A német polg. térv. tervezete —a mint a Zeitschritt kiaddja meg-
jegyzi— a ,Schuldverhiltniss“-nek csak a perelhetd kotelmet tekinti, és nem
fogadja el azt az elvet. hogy az ethikaboil. a természetjogbdl, vagy az dlta-
lanos jogtudatbol soluti retenti6-val eilitott tokéletlen kotelem szarmuazik.
Nem ad az utébbiakrél dlta'dnos szabalyt, nem is hasznalta a tokéletlen
vagy természetes kotelem kifejezést. Csak kevés esetben i-mer el tokéletlen
kotelmet. Igy a 634. §. szerint a jaték — vagy fogaddsi adéssig esetében
a fizetés vissza new kdvetelhet); épigy intézked.k a 665, §-a kisorsoiasi szer-
z6désre nézve. Az upa vagy anya uzt amit teljewitett, vissza nem kovetelheti
azon alapon, hogy nem volt arra kotelezve (1500 §.); wnz elévii.t turtozds
kielégitesére tortént fizetés akkor sem kovetelhetd vissza, ha a fizetd nem
tudott az eléviilésrél. Ezeken feliil a tervezet tobb helyen kivétel s hatilyt
tulajdonit oly ajdndékoziasoknak. melyvk erkédlesi kotelesség vagy illendoseg
okabdl torténtek (1353, 1503, 1661, 1839, 1952 2018. §§.) — A szasz torvény,
a hesseni, a bajor es a drezdal javaslat sem ismer naturalis obligat 6b, ki-
véve az elé/il.t tartozds esetot.
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0. Jdnosnéval a kérdéses éjjelen vald Osszejovetel irdnt Gsszebe-
szélt, ugyanez azt is mondta vadlottnak, hogy ha netaldn a pitvar-
ajté zdrva lenne, csak zorgessen, 6 az ajtét ki fogja nyitni, vagy
esetleg csak nyomjon egyet az ajton, mert a zdr rossz dllapotban
van és konnyen kinyillik; ifj, O. Jdnosné a végtdrgyaldsndl be-
ismerte, miszerint vadlottal bensdbb szerelmi viszonyban 4ilvan,
ez gyakran jart hdzukhoz és hogy a kerdéses éjjelen is, a midén
a bezdrt ajtonak erészakkal tortént befeszitése utan lakészobdjiba
behatolt, huzamosb ideig dgyiban mellette fekiidt; tekintve, hogy
mar ezen az ifj. O. Janosné dltal beismert koriilménybél is alapo-
san azt lehet kovetkeztetni, hogy miutdn ifj. O. Jdnosné férje hon
nem létében a lakdssal rendelkezhetett, vadlott a kérdéses éjjelen
ifj. 0. Jdnosnénak lakdsdba, ifj. O. Jdnosnénak, mint az id6ben a
lakdssal rendelkezbnek beleegyezésével ment be; tekintve hogy T.
Borbdla tanunak ama vallomasa, hogy ifj. O. Janosné a vadlottat
akkor, a midén az dgydndl megjelent, erésen szidta, mire az eltd-
vozott, ifj. O. Jdnosnénak fenti vallomdsdval merdben ellentétben
- all és hogy kiilonben is ezen tanu arra nézve, vajjon vadlott ifj.
O. Jdnosnénak beleegyezésével avagy a nélkiil jott-e be a szobaba,
a fenti el6addsdn kiviil egyebet el6adni nem tud, és végre tekintve,
miszerint arra nézve, hogy vddlott ifj. O. Jdnosnénak lakdsiba
ennek beleegyezése nélkiil hatolt volna be, mds bizonyitékok nem
léteznek, ugyanezért mindezeknél fogva nem lévén megillapitva,
hogy vddlott a lakassal rendelkez6nek beleegyezése nélkiil hatolt
volna be ifj. O. Jénosnénak lakdsdba és akkép a vadbeli cselek-
mény a Btk. 330. §-dban meghatdrozott magdnlak megsértése
biintettét sem dllapithatvin meg még az esetben sem, ha vadlott
a lakdsba erdszak alkalmazdsa mellett hatolt volna is be, az az

,,,,,,,

alsébirdsdgi itéletek megvaltostatdsival N. P. Janos vddlott a vad
és ennek kovetkezményei algl felmentendd volt. (1890. mdjus 27.
1628. sz.)

Ugyveédi dijak Iranti keresetek nem tartoznak a bagatell-
birésaghoz. Nem tudjuk, hdnyadszor mondta mdr ki e természetes
selvet® a kir. Curia, — tény, hogy alsébirésdgaink még mindig
boszantjik az tigyvédeket ellenkez$ hatdrozatokkal, Ide iktatjuk a
Curia utolsé ily értelmil végzését: A m, kir. Curia : A mdsodbirg-
sdg végzése megvaltoztatik, s a birdsdg illetésége megdllapittatvan,
a masodbirésdg utasittatik, hogy az tigy érdemében hatdrozzon.
Indokok : Az 1877, XXII t.-cz. szerinti kisebb polgdri eljdrds tdargydul
kijelolt készpénzbeli kivetelések egyenlé tekintet ald nem esnek;
mert az 1874, évi XXXIV. t.-cz, 58-1k §-a, mely szerint a perbird-
sdga dltal megdllapitott dijak az alperes személyes birdsiga eldtt
érvanyesithetok, az 1877. évi XXII tez. altal megvaltoztatva nem
lett és igy a mdsodbirésdg helyteleniil utasitotta az iigyet a kisebb
polgdri tigyek birdsdghoz: (1890. jul. 1. 3311. sz.)

Kérkedés nyilvan konyvi jogokkal. 4 m. kir. Curia: A mid-
sodbirosdg itélete helyben hagyatik; mert egyrészt nyilvinkonyvi
jogok, melyek tekintetében a jogosultsdg a telekdnyvbol kitiinik,
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kérkedés targyat, illetve az ily joggal valé kérkedés felhivdsi per
targydt nem képezhetik, mdsrészt a birtokos birtoka jogczimének
kimutatdsdara felhivasi perrel nem kényszeritheté, hanem mint a
masodbirésdg végzésében is kifejtve van, annak a ki a birtokos
ellen inditandd, per utjan kell érvényesitenie, ennélfogva a md-
ssdbirdsdg helyesen utasitotta el felhivot felhivdsi keresetével s
helyesen marasztalta 6t el az ellenfélnek okozott koltségekben is
(1890. jun. 7. 3189:)

A német judicatura tilhajtasai. Mar emlitettiik egy izben,
hogy a német birésiagok néha mily kiterjesztéen értelmezik a biin-
tetotorvénykonyvet s hogy ez értelmezéssel egészen uj delictumokat
teremtenek. E tulkapdsnak érdekes példdjdt kozli a ,Berliner Ge-
richtsztg.“ a kovetkezd esettel. A német BTK. 120. §-a szerint
hdrom évig terjedhetd foghdzzal biintetik azt, a ki ,einen Gefan-
genen aus der Gefangenenanstalt oder aus der Gewalt der bewaff-
neten Macht, des Beamten oder Des jenigen, unter dessen Beauf-
sichtigung, Begleitung oder Bewachung er sich befindet, vorsitzlich
befreit oder ihm zur Selbstbefreiung behilflich ist. A torvény e
rendelkezését a miincheni OLG. tgy magyardzta, hogy az iskolai
elzdrdssal fenyitett fiu ,fogoly“ a 120. §. értelmében. A hat éves
fiu atyja ugyanis, az elzdrasra itélt gyermeket, a nyitott tanterem-
bol a tanité beleegyezése nélkiil hazavitte és azért a fonti szakasz
alapjin vdd ald helyezte az OLG., mnig a bayreuthi torvényszék a
maga részérol valé minden beavatkozdst visszautasitott volt. A
torvényszék e hatdrozatit az tigyész folebbezte, mert az iskolai
eljards kozérdekbdl megengedett szabadsagbiintetés, az tgy biinte-
tett tanulé tehdt a 120. §, értelmében fogolynak tekintendd. A f6-
targyaldson a bayreuthi Landgericht megmaradt azon dlldspontjdn,
hogy itt biintetendd cselekményrdl sz6 sem lehet; mire az tigyész,
a ki egy napi foghdzat inditvinyozott, a Reichsgericht elé vitte
ez tigyet, a hol most vdrja az elintézést.

A kozkereseti tarsasag kiovetelésének és az egyik tarstag
magéantartozasanak compensatioja. Az osztrik legfébb birdsdg
1890. mdjus 29-én 5404. sz. a. igen érdekes hatdrozatot hozott a
(magyar) kereskedelmi torvény 96. §-dra vonatkozéan, mely sza-
kasz tudvalevfen kozds a német és osztrdk kereskedelmi torvények
illeté rendelkezésével. Kimondta ugyanis az osztrdk birésdg, hogy
oly esetben, midén a kozkereseti tarsasignak képviseletre jogosi-
tott valamely tagja — a kinek tigyletei a tdrsasdgot jogositjik és
kotelezik — beleegyezik tartozdsdnak a tdrsasdg kovetelésébe vald
bészamitdsdba, akkor a K. T. 96. §-a erejét vessti, mert e szakasz
a beszamitas ily mddjdat nem zdrja ki.

Elmebeteg biindsdk részére kiilon allami intézetek folallitasat
(,Asile spécial de l'état“) czélozza ama torvényjavaslat, melyet
Le Jeune igazsigiigyminister a belga parlament elé terjesztett. A
javaslat 2. §-a szerint ily intézetekben helyezenddk el elsé sorban
mindazon elmebeteg elitélt biintettesek (,les condamnés aux travaux
forcés, 4 la reclusion ou d I'emprisonnement correctionnel“), a kik-
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nek elmebaja az elitélés utdn vagy a biintetés végrehajtdsdnak
idejében deriil ki. Az ezen intézetekben mdsodik sorban elhelye-
zendd egyének azok, a kiket beszdmithatésdg hidnydbdl mentettek
fol az elleniik emelv vdd aldl. Ez egyének elhelyezésére az a donto,
vajjon ,veszélyes“-e, azaz ,vajjon van-e hajlama a gyilkossdg-
hoz, erbszakhoz vagy gyujtogatashoz s vajjon romlott erkdlesei é s
pervers szokasai alkalmasok-e a tobbi betegek veszélyeztetésére. *)
Az elhelyezendék harmadik kategoridjdba tartoznak azok, a kiknek
elmebaja még a vad ald helyezés el6tt mutatkozik.-— Az elhelye-
zés mindig biréi hatdrozat alapjan torténik. Az elhelyezetteket
csak akkor bocsitjik szabadon, ha alapos orvosi vizsgdlat a vég-
leges gyoégyuldst constatdlta és biztosra vehetd, hogy az elbocsatott
a tdrsadalomra nézve — el6bbi baja alapjin — veszélyessé nem
valhatik. Ez utébbi momentum az egyediil donté a szabadon bo-
csatdasndl. --- Az Antwerpenben oktéber 9-én Osszeiilé biintetoiigyi
congressus, melyrél mdr megemlékeztiink (II. k. 815. 1), e nagy-
fontossdgu kérdéssel is foglalkozni fog

A torvényes kamatlab leszallitasa targydban a franczia kor-
méany legkdzelebb torvényjavaslatot terjeszt a kamara elé, mely
szerint a mostani 5%-os kamatldb 4°,-ra szallitassék le.

Kozos biztositasi ajanlat. Ha a biztositottak kozosen tették
a biztositdsi ajanlatot s kozds vagyonukat elvdlaszthatatlanul s
egységesen biztositottdk : a barmelyik szerz6dé félnél fenforgé fon-
tos koriillmények elhallgatdsa, mindkét szerz6dé biztositottra kihat
8 az egységes biztositdsi szerzOdést egészben érvénytelenné teszi.
(Kir. Curia, 1890. évi 1491. sz.)

Tordlt telepités a valton. Ha a vdltén a telepités toriilve
van, alperes kifogdsa folytdn felperes koteles bizonyitani, hogy a
torlés alperes beleegyezésével tortént. (Kir. Curia, 1173/1889 v. sz.)

Lyon-Caen és L. Renault kereskedelmi jogi miivébdl (,Traité de
droit commercial“ 2. édition. Paris, Pichon) melyrél madr ismételve
megemlékeztiink (II. k. 207. és 716. 11.), megjelent a IL k. elsd fiizete a
mely kereskedelmi tarsasdgokrdl sz6l, a részvénytarsasdgok kivételével,
mert a mi megjelenésekor az uj franczia torvény még nem volt
érvényes. A torténelmi bevezetés utdn (1—7. 1), melyb6l megtud-
juk, hogy a Code de commerce vonatkozé intézkedéseit leggyike-
resebben az 1867. julius 24.térvény (sociétés anonymes és 4 capital
variable) mddositotta és hogy a franczia joghan nincsenek positiv
hatdrozatok a tdrsasigok folszamoldsdrél Ezutdn ,notions générales
sur les sociétés“ crimmel dltaldnos tanok kovetkeznek (9—105. 1.)
Ezekbol megtudjuk, hogy a pénzbeli nyereség (réalisation de béné-
fices) a franczia tdrsasag fogalmdnak lényeges eléfoltétele, tgy,
hogy a kolestnds biztositasra vald szovetkezés nem ,société“, Erde-
kes a ,société“ és az ,indivision“ (osztatlan kozosség) kozti kii-
lombség kifejtése. A tdrsasigoknak nemei szerint valé megkiilom-

*) Az ilyen hajlamu elmebajos egyéneket akkor is ez intézetekbe zar-
Jjak, ha nem kovettek el biintetendé cselekményt.
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boztetése szempontjabdl leglényegesebb a sociétés civiles és s. com-
merciales kozti killombség. Ez utébbiak meghatdrozdsdndl, a tor-
vény intézkedése hijjan, a tdrsasdgi tevékenység czéljai a dontok.
Ugy a Code de c., mint az 1867. torvény lehetové teszik azonban,
hogy a s. civile kereskedelmi jogi alakot &ltsén és igy keletkezik
a société civile 4 formes commerciales, melyre szerzok az Osszes
kereskedelmi jogi torvényeket alkalmazandéknak vélik, a specialis
torvények kivételével. A s. civ. 4 f. commerciales-nak szerzik jogi
személyiséget tulajdonitanak, a melylyel a kereskedelmi tdrsasigok
amigy is birnak, a s. civiles azonban nem. Ellenben jogi személyi-
séggel birnak, a térvény hatdrozott rendelkezése alapjdn, a sociétés
des mines és a capital variable (95. 1.). — A madsodik fejezet
(107—291. 1) a kozkereseti tarsasagrdl szél, a melyet, valészinii-
leg Pothier éta, société en nom collectifnak neveznek a franczidk.
Szerz6k utalnak a Code de c. 20. szakaszdnak hidnyos meghatdro-
zdsdra a tarstagok korldtlan és egyetemes feleldsségét illetdleg.
Fontos a franczia jognak a mienktdl eltérd rendelkezése a tars-
tagok egymdshoz valé viszouydanak szabdlyozdsa tekintetében (bizo-
nyos esetekben a kozjegyz8i hitelesités nélkiilozhetetlen), tovabbd,
hogy nem kellden kozzétett tarsasig a tarstagokkal szemben is
semmis. — A fiizet tobbi lapjain (292—324. 1) a betéti tdrsasig-
r6l értekeznek szerzok, a kik konyviikben tigy a torténelmi fejlo-
désre, mint a casuistikdra is nagy gondot forditanak.

Luxenburg, nagyherczegséghen a hivatalos és torvénykezési
nyelv a franczia, még pedig alakilag a német mellett. Az 1632. évi
luxenburgi Landrecht helyét a franczia torvénykonyvek foglaltdk
el. Luxemburgban — Németalfold mintdjara — csak hivatdsos
biré van; nincsenek tehdt kereskedelmi iilndkei, sem eskiidtszéke
vagy schiffenjéi, sem kételked6 birdsdgai és Eyschen minister sze-
rint, kinek kozjogi miivébél (1. Jogi Szemle II k. 782. 1.) meritjiik
ez adatokat, sem a jogdszok, sem a kizvélemény nem chajtjdk a
laikus elemnek a jogszolgdltatisba vald levondsdt. — Ujabban és
a franczia jogtél eltérden, szabdlyoztik a banya és a szerzéi jogot,
minden irdnyban, még pedig a viszonossdgra vald tekintet nélkiil.

A Corpus juris civilis Weidmann-féle hires kiaddsdb6l (Editio
stereotypa, Berlin 1880-1890) megjelent a III. kotet I-IV fascicu-
lusa, e kotet Scholl Rudolf szerkesztésében, a novelldkat tartal-
mazza a 118-ikig, ugy, hogy nemsokdra az egész kritikailag alapo-
san atnézett kiadds be lesz fejezve. Az I. kotet az institutidkat
tartalmazza Kriiger Pdl foldolgozdsdban, tovdbbd a Pandektdkat
Mommsen Tivadartél. a II. k. ugyancsak Kriigertél a C. Justini-
anust foglalja magdban.

A kiaddhivatal ilizenete,

Sajit érdekiikben kérjik azon eléfizetGinket, a kik a lap valamely szdmdt
elkésve kapjik, hogy e szidmot azomnal reclamilni sziveskedjenek, mert csak igy
derithetjiik ki a késés okit.



