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kizár t , behozassák az ügyvédi kényszer, illetve adassék meg 
az ügyvéddel való képviseltetési lehetősége. 

iDr. B. Z. 

Jogirodalom. 
A magánjogi birói gyakorlat 1901—1927. Összeállította 

dr. Szladits Károly vezetésével a P á z m á n y Pé ter Tudomány-
egyetem magánjogi szemináriuma. .(Grill ¡Károly kiadása, 
1928.) 

A magánjogi törvénykönyv kodifikáció jávai magán-
jogunk egy negyedszázadának rengeteg tudományos és gyakor-
lati értéket tartalmazó leltárát foglalja magában a cimben emlí-
tett munka. 

Magánjogunk mind a mai napig legfőbb, számos vonat-
kozásban kizárólagos kútfeje a szokásjog volt. A szokás-
jognak a kutföi hierarchiában elfoglalt uralkodó helyzete nem-
zeti jogunk egyik karakteriszt ikuma és azon. ha nem is elvi 
megfontoláson, de sugallatszerü érzésen alapul, hogy a kó-
dexbe szorított jogszabály sohasem lehet a viszonyok kimerítő 
és kizárólagos elrendezöje, mert mozdulatlan formulákba me-
revítve örökké mozgó jelenségeket, nem adhat mást, mint sab-
lonokra szabott kereteket, amelyek elmosódó vonalai között 
könnyen elvész az életviszonyok változó árnyalataihoz simuló 
igazság. 

Ez a jogászi világnézet vezetett a r ra , hogy még ott is, 
ahol az életviszonyokat irott törvény szabályozza, ennek soha-
sem tulajdonítottunk oly szent és »érhetetlen, minden más 
jogalkotó tényezőt elhomályosító formai erőt, mint pl. a némel 
'és a f rancia felfogás. Nekünk — csak ugy, mint a régi ró-
mainak és a ma egyedül az angolnak — a törvény is csak 
egyik megjelenési a lak ja a jognak, úgyszólván kezdemé-
nyezője és kerete a belőle fakadó szokásjogi gyakorlatnak 
Ahol pedig nincsen feltétlen erővel ható törvény és ahol a 
szokás jog egyetlen érzékelhető és megfogható tanúsí tója a birój 
gyakorlat, ott természetes, hogy néhány magánjogi kodifiká-
eiónk szabálya is lassankint a jogelmélet anyagává halványo-
dott és eleven életre a bennük foglalt jogtételek, csak ugy, 
mint a magánjog, sehol sem kodifikált szabályai , csak abban 
az a lakban kerülnek, amelyet a 'birói - ítéletek formálásán- ke-
resztül a judikatura u t ján nyernek. 

Ma tehát a magyar jog a Curia gyakorla tában él. É s 
igy a z a· rengeteg határozat, amely könyvünkben összegyűjtve 
elénk tárul, nemcsak a jogalkotó gyakorlat fejlődésének tükre, 
minden rendszeres tanulmánynál elevenebben ható jogtörté-
neti emlék, hanem maga a ius vigens, a z élő magyar magánjog 
teljes foglalata. 

Ebben a vonatkozásban azonban nem hal lgathatunk 
el egy kényszerű megállapítást, amely a könyv által elérni 
szándékolt cél jelentőségét talán korlátozza, de a szer-
kesztők által intencionált magasabb gyakorlat i érdekek.szol-
gálatában áll. Reá kell mutatnunk nevezetesen arra , hogy . a 
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ouriai ítéletek, amint azok a döntvénytárokon vagy jelen gyűj-
teményen keresztül -a közönség jelé kerülnék, az adott össze1 

függésből kiszakítva, csupán a legnagyobb óvatossággal ke-
zelhetők a Curia elvi precedensül jelentkező akaratnyi lvání-
tásaként. 

E n n e k oka pusztán technikai. Sűrűbben, mint kívánatos , 
megtörténik, hogy a Curia ítéletének szövegéből nem derül ki 
a tényál lás .'és sötétben é lünk ' atekintetben,' hogy -a jog i dönté3 
valójában milyen előzményekbe kapcsolódik. Nem kell rész-
letesebben u ta lnunk a r ra , hogy ez a fogyatékosság nem a 
konkrét ítélet h iánya és; csak a joggyakorla t i rány í tásának 
szempontjából forog fenn. Inter partes a jogvita szabályszerűen 
rendeződik ez. esetben is, de az itéiet nem számol azzal, hogy a 
benne foglalt gondolatok nemcsak a peres felek vitájának: ren-
dezésére hivatottak, hanem az egész bírósági gyakor la t i rányí-
tásában hasznosíthatók. 

Könyvünk ebben a vonatkozásban i s megtalál ta a helyes 
utat : az egymáshoz · tartozó, egymást kiegészítő, vagy tételeik 
különbözőségénél fogva az elvi tartalmat · élesebben kiemelő 
határozatokat helyes készséggel fűzi össze, . úgyhogy végül 
nem a z egyes ítéletekben felbukkanó eseti kicsiségek tűnnek 
szemünkbe, hanem érzékelhetővé válnak azok a nagy , átfogó 
gondolatok, amelyek jogunk ' fejlődési i r ányá t megszabják 
H o g y csak néhány példát idézzek: a cselekvőképesség, zálog-
jog, telekkönyv, a szerződések érvénytelensége, valorizáció, 
ajándékozás, ¡bérlet és· haszonbérlet, vétlen károkozás , özvegyi 
jog; kötelesrész «stb. fejezeteiben a z esetek olyan tömegét és a 
döntésekből következő olyan egységes képét k a p j u k a feldol-
gozott anyagnak, amellyel semmilyen dogmatikus, feldolgozás 
nem versenyezhet. 

Könyvünknek objektiv jelentőségén tul messzeható érté-
ket ad szerkesztésének helye és módja. Szladi ts professor 
bölcs vezetése mellett, a feldolgozás na.gy m u n k á j á t a buda-
pesti P á z m á n y Péter egyetem magánjogi szeminár iumának 
tagjai — ezek közül különösen az előszóban névszerint is ki-
emelt dr. Fü r s t Lász ló r— végezték. Ha elgondoljuk, hogy a 
könyv anyagának.hosszú időn át tartó fe ldolgozása/a tételes tör-
vény milyen finom disztinkciót kiváiió- ismeretét, a logikus elren-
dezés milyen .művészetét k íván ja meg és a jog ö r ö k igazságai-
nak milyen szuggesztív erejével ha t : akkor örömmel állapit-
ha t j uk meg, hogy a szeminárium tagjai e nagy munkában 
való részvétellel, a jogászképzés -legideálisabb tűzkeresztségén 
estek át. E z a ¡könyv igy nemcsak kiemelkedő ér tékű terméke 
a magyar jogirodalomnak, de egyben biztató ígéret:, egy nagyra 
hivatott, i f j ú jogásznemzedék első mesterműve. 

Dr. Varanntu István. 
Dr. Balla Ignác: Tételes magyar nemzetközi magánjog. 

Kiadja Grill Károly, Budapest, 1928.*) Fenti cím alatt hagyta 
el a sajtót Dr . Balla Ignác nemzetközi jogi munká ja , aki 
amellett, hogy a jogirodalom, úgyszólván, legnehezebb és 

*) A könyv méltatására még egy másik cikkben visszatérünk. 
(Szerk.) 


