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Katholikus tanitok és sziil6k lapja.

A ,szatmar-, ugocsa-“ és ,ung- beregmegyei rom. Kkath.
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A keresztény mevelésnek eszménye Jézus.
Szerkeszté : Ember Karoly.
Szerkeszttarsak: Dreisziger Ferencz, Mondik Endre, Sztancsek Jozsef.

Megjelen (a szorgalmi id6ben) minden | Palydzati és egyéb hirdetés szavankint 1 és fél
hénapban egyszer. krba szdmittatik.

St e : e x A lap szellemi részét illeté kozlemények Fel-
l“lf“”LETESI AR: Egész év g 2 frt, f(ré)l_m're | sbBbanydra, az eldfizetési pénzek, reclamatick
1 frt, negyedévre 75 kr., egy szdm dra 25 kr. 6s hirdetések a kiadéhoz (,Pdzmany-sajt6*
A SzatmaregyhdZmogyében levs r. k. népta- Szatmdarott) kiildendék. — Kéziratok nem
nité-egyesiiletek tagjainak egész évre 1 frt 50 kr. kiildetnek vissza.

Egy uj ,ropke sz6.“

Toth Béla, egy zsenialis, bohém ird legutébb azzal a nehéz
otlettel foglalkozik, hogy a magyar, ugynevezett ,ropke szavakat®
Osszegylijti, eredetiiket, a mennyire lehet, kikutatja s magyarazatokkal
latja el.

Ilyen otlete csak zsenialis embernek lehet; mivel ez az Otlet
tartalomra nézve messze folotte all a kozepes emberek igazi gondo-
latainak, valamint hogy a gyémant porhulladéka sokkal értékesebb
egy-par kiégetett téglanal.

Mi hat a ,ropke sz6“? Maga is egy zseni Otletének gylimolcse.
Vannak ugyanis a nemzeteknek torekvéseik, vagyaik, tapasztalataik
stb., melyek tan szazadok Ota élnek a koztudatban, de az illeto
fogalmat teljesen Kifejezé sz6 még nem pattant ki senki ajakardl s
igy, hogy ugy mondjam, névteleniil élnek emberek szivében. Sét a
legerGsebb cselekvés targyat is képezik egyesek, de maga a név
hidnyozvan, csendben torténik a munka, vagy Kképletesen Kkifejezve :
zaszl6 nélkul harczol a sereg, jelszé nélkiil halad eldre.

A sok kortiliras helyett egy-par ropke szot igtatok ide; ezek
minden magyarazatnal tobbet beszélnek. ,Magyarorszag nem ,volt,“
hanem ,lesz.“ Széchenyi e ropke szova valt zsenialis mondasa ontu-
datossa tévén az 6 korabeli ébredezé nemzeti aspiracziokat, harsogo
harczi riaddjava lett annak a sziszi-fuszi kiizdelemnek, mely a nem-
zeti Magyarorszagot poshadt almabodl felkoltvén, életrevalova tette.
Kussuth Lajos legutolsé turini nagy beszédében el6fordult a ,husos
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fazék® Kkifejezés, mely a mai korrupcziénak oly hatalmas Kkifejezdje,
hogy amint Kossuth ajakat elhagyta, nyomban ropke szova valt.

lgy lett ropke sz0 a ,memzeti neveles® Kifejezés is.

A magyar bliszke faj s els6 sorban éppen magyarsagara biiszke;
lehetetlen tehat, hogy a magyar gyermekek neveltetésében ez a faji
biiszkeség, a nemzeti szellem apolasa alakjaban ne érvényesiilt volna
ugy az iskolakban, mint a sz{il61 haznal.

Nem kell masra bivatkoznunk, mint a magyar torténelemre.
Arpadtol kezdve a legfiatalabb 48-beli ,félistenig® (ez is ropke sz0)
ily sorozata van a nemzeti h6soknek, a mindkr6l és a mennyitdl egy
nemzet torténelme sem szamolhat be. S a hol a hdésok oly nagy
szammal valanak, vajjon mennyien lehettek a jo hazafiak és hon-
leanyok?!?! S milyen lehet oly nemzetnél a kozszellem, a sziil6i haz
nevelési irdnyzata, hol a hésok majdnem annyian vannak, mint mas
nemzetnél a jo hazafiak; — hol j6 honfinak, honleanynak lenni az
egyik legszentebb kotelesség, az anyatejjel magaba szivott ambiczi6 ;
oly nemzeti kozakarat, hogy ,idegen“ haszonles6ink, midén minden
csalétekbol kifogytak, a hazafisag aranyporaval hintik tele szemeinket,
hogy megejthessenek.

Volt, van és lesz nemzeti nevelés Magyarorszagon mindenkoron!
De nem tudtak eddig, hogy ez ,nemzeti nevelés“; hanem cselekedték
szakadatlanul, lelkestilten €és eredményesen, mint olyan dolgot, mely
a magyar vérnek szigoru parancsa, a magyar lelkiletnek f6 alkoto
eleme, mely nélkill a magyar anya sziilétte nem ember a sz6 magyar
zamatu igaz értelmében.

Hogy a tuddsok vizsgalédasainak eredménye megegyezett a
nemzet sok szazados tradiczidjaval a nemzeti szellemben valé nevelés
terén, — az szerencse és dicséret. Nagyobb szerencse, hogy a mai,
kozmopolita vilagban talaltdk meg a nevét ennek'a dicsé torekvésnek,
mely ropke széva levén, hatarozottan Ontudatossa teszi a nevelés
nemzeti szellemben vald vezetését, mi eddig Osztonszeriileg tortént.
Nagyobb szerencse, mert a nemzeti nevelésre szolgdlé anyag rend-
szeres €és mélységes kutatasara vezetvén e jelszo az illetékes fakto-
rokat, oly nemzeti nyelvkincsek stb. birtokaba jutunk, a melyek
szinte bamulatba ejtik és 6rom-mamorba ringatjak a rokonérzelmiieket.

De nagy a szerencsétlenség is. Nem ugyan a nemzeti nevelés
fogalmabol ered e szerencsétlenség; hanem abbdl, hogy egves ,nem-
zeti Uzérek“ ezt a szent fegyvert nem atalljak a kath. tanligyi torek-
vések ellen irdnyvzni, — s a helyett, hogy a nevet kapott dntudatos
eszmét mindentiitt a neki megfelel6 eredménynyel alkalmaznak, csata-
bardda teszik s a harczolo feleket akadalyozzak a békességes munkaban,
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Azt mondjak: a nemzeti nevelés haladds, — a kath. egyhaz
nem halad, tehat a nemzeti nevelést el6 nem mozdithatja. Mi tehat
a teend6? — kérdik tovabb. Allamositani kell az iskoldkat, s ha ezt
nem, kozségivé kell tenni az egész vonalon és akkor a nevelés nem-
zeti volta meg van mentve.

Es sortiizet kap a katholikus iskolaztatas mindentitt. De csak a
katholikus iskolaztatas; a tobbi felekezetek iskoldi nem. Ebbél aztin
az els6 pillanatra azt lehetne kovetkeztetni, hogy csak a kath. isko-
laztatas érdemel gancsot; a tobbi eleget tehet a memzeti nevelésnek is,
meg a haladasnak is mfnden téren.

Egy pillanatra sem akarom azzal vadolni a tobbi vallasfeleke-
zetek iskolat, hogy nem tesznek eleget a nevelés nemzeti kovetelmé-
nyeinek. Nem!

Nekem igen er0s nézetem van e tekintetben. Ha rajtam allana,
én minden olyan iskolat, melyben nemzet-ellenes tanok hangoznak,
foldig pusztitanék ; minden nemzet-ellenes tanitot korbacscsal vernék
ki azok kozul a falak koziil, hol: Isten, kirdly, haza, a harmas egy-
ségli alap, — nehogy a nemzetellenes tanok a magasztos alapot
bemocskolvan, a népet megmételyezzék.

En csak azt allitom, hogy a mint sok szdzadon keresztiil
tudott nemzeti szellemet teremteni a kath. Magyarorszag, a kath. szel-
lemii nevelés, — tud ma is. S ha valamelyik iskola lehet melegagya
a nemzeti nevelésnek, ugy els6 sorban a kath. iskola az.

El6szor a kiils6 okok kozil sorolok fol néhanyat.

Midén a pogany Magyarorszag kereszténynyé lett, ez a nemzet
paranyit sem vesztett nemzeti erejébdl; ellenkezbleg megerdsodott,
ezredéves életet nyert épen a kereszténységtol.

Szent Istvan, szt. Laszld, nagy Lajos, Hunyadi Janos, Matyas
vajjon mit vesztettek nemzeti erejiikb6l, mert katholikusok voltak ?
Egy pillanatra sem allitom, hogy egyediil azért voltak jo, nagy haza-
fiak, mert katholikusok voltak, hiszen a pogany magyarok jo haza-
fisagat senki sem vonhatja kétségbe; hanem arra mutatok ra, hogy
a katholiczizmus nem- art a nemzeti nagysagoknak. S6t ellenkezdleg !

Tudom én, s6t 6rommel elismerem, hogy mas vallasfelekezetek-
nek is voltak némzeti nagyjaik. Ebbsl csak az kovetkezik, hogy a
keresztény vallasfelekezet barmelyik arnyalata utjit nem allja a nem-
zeti szellemnek. S hogy ennek daczara ma mégis éppen a katholikus
vallas tiintettetik fel olyannak, mint a mely hatrdnyara van az ,egy-
séges nemzeti nevelésnek,“ holott ez a vallas gyOkeresitette meg e
nemzetet s annak allami erejét, mert e nélkiil manapsag aligha beszél-
hetnének magyar nemzeti nevelésrél, mivel magyar nemzet valoszini,
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hogy nem léteznék, — ez csak azt mutatja, hogy a kath. vallasnak
s az ezen fekvé nevelésnek olyan ellenségei vannak, mely ellenségek
még az ilyen szent dologban sem atallanak vakmerden hazudni, a
torténelmet szemérmetleniil meghamisitani.

Hiszen ha teljesen Oszinték és igazsdgosak akarunk lenni, és
tekintetbe vessziik, hogy a kivétel nélkiil kath. Magyarorszag a
Hunyadyak alatt a torok ellen nemcsak ezt a nemzetet védte meg,
hanem védo -bastyaja volt a déli Europa keresztény allamainak is; —
s ha a kis Lajos udvaraban €16 és az éppen azon idében terjed
lutheranizmusért rajongd brandenburgi Gyorgy és tarsai hatasa altal
méginkabb fokozott zavarok miatt torok iga ala hajtott, mar két-harom
hitii orszag gyongeségét tekintjiik, — bizony, bizony mas igazsag
el6tt allunk, mint azt ma részben éppen a brandenburgi Gyorgy és
hivei altal atplantalt ,magyar® (!) vallas kovet6i hirdetik.

Es, csak legylink &szinték, abban a ,félistenek® csatajaban
vajjon mit hanyhatnak a tobbségben 1év6 kath. nemzet szemére p. o-
a nem Kkath. totok és szaszok? Hat ma a fels6 vidék tutheranus
totjai, Erdély szasz lutheranusai, a délvidék 6-hitli romdn stb. faja
kevésbbé nemzet-ellenesek-e, mint a gor. katholikussag egy részének
félrevezetett csapata ?!

Csak legylink igazsagosak s akkor — itt mar a bels6 argumen-
taczioba fogok — masként itéliink, mint a hogy a mai folszinen uszo
legtobbnyire zsidd firkaszok kiirtolik !

A nemzeti szellem a felebarati szeretet altal folmagasztositott s a
nemzeti szokasok és miiveltség altal szorosabbra f(izott tarsadalmi,
faji Osszetartozas érzésébdl fakad. A mely vallasfelekezetnél legtoké-
letesebben plantaljak a felebarati szeretetet; a mely vallasfelekezet
kulturajaban legtokéletesebben emelik érvényre a nemzeti vonasokat,
az a vallasfelekezet adja dltalanossagban a legjobb hazafiakat, mar a
mennyire t. i. a vallas tanai ezzel foglalkozhatnak, — s a mennyire
a tanok ezen érzelmet kifejlédni engedhetik.

Nézziik a ma szereplé harom vallast: a zsidot, a reformatust
¢s a rom. katholikust.

A zsidé az o6-kor egyetlen igaz-Isten hivé népe. Az Isten koz-
vetleniil kormanyozta és oktatta Gket, ha kellett. S Gk, mint valasz-
tott nép, annyira vitték Kivaltsagaikat, hogy az isteni parancsokat csak
magukeéinak tartottak; masokat kizartnak tartottak az isteni gondvi-
selésbdl, mintha az Isten csak & érettilk lett volna. A faji elbizako-
dottsag kovetkeztében az Istenség fogalmat is meg-meg csonkitgattak.

A szeretetet csak fajukbeli irant vélték taplalandénak.s vélik ma is és
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gyakoroljak. A hetediziglen bosszuallé Isten-fogalom, csorbat ejt az
isteni tokéletességen stb.

A zsidé nép szétszorodott a foldon: egyes nemzetek kozott
élnek tobb-kevesebb szammal. Kérdés: az G vallasos nevelésiik engedi
e az illetd nemzettel valé egybeforrast? — Ok kiilon Istent imadnak.
A felebarati szeretet parancsat csak fajukbelire forditjak ; mas fajbeli —
ellenségiik. Ezt tanitja az 6 vallasuk. Ha tehat ezen szeretetben erd-
sittetnek meg, veliink magyarokkal nem forhatnak Ossze. Tehat a
szigoruan zsido vallasos nevelés a magyar nemzeti nevelésnek nem
kedvez6 talaja, mert nem koveteli, tehat nem teremtheti meg a nem-
zettesttel vald egylittérzést, egybeforradast, egyestilést.

S ha hazank torténetében a tordk hddoltsag idejét tekintjiik, a
zsidosagot ott talaljuk Budan j6 moddban a raczczal és a torokkel
egyiitt élni — mig a magyar rabbilincsben nydgve vért izzadott. —
Jozsef csaszar idejében, hogy a hatalommal val6 rokonszenviiket s az
aramlattal valo egylitt Uuszasukat Kitejezzék: a természet allat, novény
és élettelen vilaganak minden nevét folvették magukra — németiil.
Negyvennyolczban voltak honvédek a forradalmi vidékr6l; némak a
csendesebb nép kozott, s ellenség az ellentdbor népe kozott: ki a
hol élt. — A Bach-rendszer nem tette buisabba Gket, mert ez volt
a hatalom. — Ma a ,memzeti® czim a divat, hat ezzel az aradattal
is szokott mdédon usznak, s6t vezérkednek és vadolnak is.

Soh’se allitom én, hogy nincs a zsidosag egy részében hazafisag
ma. Hiszen akkor tagadnam az érintkezés hatasanak létezését, pedig
ez dont6 tarsadalmi érzelmi faktor. Hanem azt allititom, hogy nem a
zsido vallasos nevelésbdl fakad a magyar nemzeti nevelés; s hogy a
zsidosag nagyon is ala van vetve az érintkezés pillanatnyi valtozan-
dosaganak : az erGsebb aramlatnak ellentallani nem bir. ... Hat kérem
hogy zsid6 részr6l mért kapunk mi katholikusok annyi megrovast és
leczkét a magyar nemzeti nevelést illetéleg, azt mar én meg nem
mondhatom ; hanem szivesen venném, ha valaki folvilagositana.

A reformalt vallas a haladas vallasa; a nemzeti nevelés is
haladas: ergd a reformatus vallas a nemzeti nevelés hatalmas faktora.
Analégia: Az uri tok gombolyli; az emberi fej is gombolyii: ergd a
tokfejbdl kittinG tokczuspajszt lehet f6zni. De hat nem ez az els6
kérdés; hanem az, hogy a reformatus vallas (leszamitva a fel- és
alvidéki totokat s az erdélyi szaszokat) magyar vallas. Hat ennek az
allitasnak a komolysagahoz mérem az Osszehasonlitast: Igaz, hogy a
rom. kath. vallas eredete zsidé (a hasonlat kivanja, hogy ne mond-
jam: isteni); hanem a reformatus se magyar am, ha' mnimet a
szegény ! Azt vetik ez ellen, hogy a kalvinistak anyanyelviikon,
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magyarul tartjak istentiszteletiiket s ezzel befolyassal vannak a magyar
szellem meggyokeresitésére. Leszamitva, hogy vannak bizony hazank-
ban német Kkalvinistak is, hol nem magyarul megy az istentisztelet,
— igaz, hogy az Isten igéjének s a keresztény moralnak magyar
nyelven vald hirdetése a magyar szellemre is j6 hatassal van, tehat
a Kkalvinizmus e téren tesz valamit a templomban is; hanem hat a
kath. vallas szertartasai szerint a magyar vidékeken sokkal tobbet
végeznek magyarul, mint a kalvinistak; s6t tudnék hamarosan a mi
kornyékiinkr6l 20 helyet emliteni, hol az idegen ajkuaknak hirdették
magyarul az Isten igéjét és megmagyarositottak &ket, — és sok
helyt magyarositanak igy ma is. S ezt én a kalvinistakrél nem tudom.
Pedig ez fontos! 3 :

A magyarsag terén tehat még a Kkalvinizmus sem allhat a
katholiczizmus elé; s6t tekintve, hogy a katholiczizmus magyarositott
és magyarosit, elényben van sokkal.

De térjunk vissza a haladashoz. A reformatus wvallas tanai
szerint a praedistinatio er6sen tartja magat. Azaz: az Isten min-
deniitt van, tehat bennem is van. S ha bennem van, mint erésebb
6 vezet engem. Az Isten, mint végtelen bolcseség, elére megszabta
életem utjat; én ez ellen semmit nem tehetek. Bennem tehat az Isten
tesz mindent. Ergd: se erényem, se blindm nincs, mert nem én
tettem, hanem az Isten tette bennem. En nem alamizsnalkodom, nem
szeretek, nem erényeskedhetem; nem hazudom, nem karomkodom,
nem lopok, nem gyilkolok, — az Isten akarata vezet ra, tehat 6 a
felelés. Tehat nincs szabad akaratom. Ennélfogva nem lehet bennem
torekvés sem. Ha pedig se vagy, se torekvés, se akarat nincs ben-
nem, vajjon miként haladhatok én? Sehogy. A praedestinatio s ennek
gylimolese: a fatalizmus kizarjak a szabad akaratot; ha pedig ez
nincs, ki van zarva a haladas is. Az ember élete olyan, mint egy
vasuti sinpar, melyen az egész ut s a végallomas elére meg vannak
szabva, a vonat mashova, mint a kijelolt uton és helyre, nem
mehet.

Ha tehat a gyermeket er6sen ebben a szellemben nevelik, kiolik
beléle az akaratot s igy elejét vagjak a haladasnak. S ha a nemzeti
szellem haladas, akkor a nemzeti szellem ellen dolgoznak. Hogy
pedig az a fonnebb idézett mondas paradox frazis, mint a hogy igaz
is. Hat akkor miért olvassak rank katholikusokra a nemzeti nevelés
szempontjabol oly nagy garral az anathémat s miért verik oly hdsi-
leg a melliiket, mikor hat az 6 vallasuk se vardzsszere a nemzeti
nevelésnek.

A reformatusok haladnak s van koztiik sok jo hazafi. A valla-
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suk ezen alaptétele tehat nem all meg; de, mint az eredmény mutatja,
nem is kovetik. S mégis? S mégis! . . .

S habar a praedestinatio magat a felebarati szeretetet is illuzo-
riussa teszi, a mi pedig egyik véghetetleniil fontos része a nemzeti
szellemnek, — én a reformatusoktol még sem tagadom meg a nem-
zeti kozérziiletet és szellemet. Pedig beh konnylt volna egy Kkis
ugrassal rajuk fogni a dolgot! De mi ilyen fegyverekkel nem har-
czolunk.

Mi katholikusok a szerefet fegyverével kiizdiink, az igazi fele-
barati szeretettel. S ezt a szeretetet gyakorolni akarjuk, mert nem
vagyunk praedestindlva. Ha nem haladunk, magunknak réjuk fol
biinll, mert sajat kotelességlinket hanyagoltuk el, s ha haladunk, a
mi érdemiink, mert akaratunk szabad.

Nyolczszazados mult, tradiczidé all mogottiink a szeretet, a haza-
szeretet, a nemzeti szellemért vald rajongasban: ez vérlinkké valt,
mint katholikusoknak, mint magyaroknak. Az id6k sanyaru valtozasai
nem fordittatjdk meg vellink a kdponyeget (s ebben festvérek va-
gyunk a reformatusok nagy részével), s6t megerdsitenek benniinket
nemzeti rajongasunkban. A mi mesterink mondta: Add meg az
Istennek, a mi az Istené; és a csaszarnak, a mi a csaszaré!

A mi vallasunk szerint biin a nemzet elleni cselekvés, mert a
felebarati szeretet parancsat sérti. Nekiink az Isten parancsolta, hogy
szeressiik egymast, tehat a nemzetet is s igy a hazat is. A mi nem-
zeti torekvéseink, hazaszeretetiink az Istent6l ered, ez vallasi dog-
mankban van, mint a szeretet fogalmanak egyik ismérve.

A kath. vallasbol sarjadzik a nemzeti szellem. Hiszen ez a
szellem alkotta mindenfelé az ujkori nemzeteket! Ez alkotta a ma-
gyart is. S a kath. iskolak mindenkor megtették a magukét e téren
s megteszik ma is. Es még is mi vagyunk a biinosok.

Hisz ez természetes. A zsiddsag a keresztény szellem ellen
kiizd. A reformatizmus a Kkatholiczizmus elszakadt ellenzéke ; mint
ilyen folul kivan kerekedni, ha masként nem, ilyen eszkozokkel.

A mi vallasunk egy pillanatra sem allja utjat a nemzeti neve-
lésnek ; de egymaga nem is elégséges arra. Annal kevésbbé a tobbi
felekezet tanai. Sziikségesek a nemzeti nevelést eszkozl6 kilon esz-
kozok, illetSleg anyag. S ha ez megvan s van hozza vald tanito, a
nemzeti nevelés viragzik, ellenkezbleg nem. Es boldog az a nép,
melynek vallasa sem tantételeiben, sem gyakorlataban nem ellenkezik
a nemzeti szellem fogalmaval és kivanalmaival, mert ott az egyiket a
masikért nem kell felaldozni.

Mi katholikusok nagyon jol tudjuk, hogy a hazafisag, a nem-
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zeti szellem nem érinti bantolag vallasi tantételeinket; sem vallasi
tantételeink nem hatraltatjak a nemzeti szellem fejlddését, sét ellen-
kezobleg.

Bar minden felekezet elmondhatna ezt magarol! Oh akkor nem
kellett volna ropke széva tenni a ,nemzeti nevelést!® Mert a ropke
szavakat a klzdelem teremti. S akkor nem lett volna kiizdelem,
hanem ,egységes nemzeti nevelés.”

Az egységes kath. vallas és az egységes nemzeti nevelés test-
vérek. Nem abszurdum édes uraim a kath. nemzeti nevelés.

Kiizdiink is ezért koromszakadtig !

Dreisziger Ferencz.

Birdlat
a szatmdrmegyei 1. k. néptanité-egyesiilettél az 1893. évi
mdjus 3l-én Kitlizott pdlyatételekre beérkezett munkdkrol.

Miel6tt a beérkezett palyamiivek részletes méltatasat adnok, az
altalanos eredmény felett mondjuk el roviden szerény vélekedésiinket.

Azon meggy6zddésben éliink ugyanis, hogy a palyakérdések
kitlizésével szandékolt fontos czél csak akkor érheté el, ha az azokra
beérkezett munkalatok gondos és lelkiismeretes biralataval nem csak
egyszeriien eredményt konstatalunk vagy esetleg dicsériink, de javi-
tunk, iranyt jeloliink és a hianyokon segiteni iparkodunk.

Eppen azért, mid6n a biralé bizottsag 6romének ad kifejezést a
beérkezett munkalatok tekintélyes szama felett, mid6n szives készség-
gel ismeri el, hogy azok szerz6inél tehetség és szorgalom parosul:
nem hallgathatja el azon okokat, melyek miatt a pdlyamunkak szép
szama nincs avanyban azok mindségével, irodalmi értékével.

A palyazok nagyobb része a bemutatott tudassal és késziilt-
séggel sokkal fényesebb eredményt érhetett volna el, ha elére atfon-
tolt alapterv nyomdan dolgozik.

Ezen annyira szlikséges alapterv hidnya okozta, hogy a dolgo-
zatok legtobbjében nincs meg az a kerekded bevégzettség, mely
alapos, vilagos felfogast arul el és az olvasét mintegy a munka felé
helyezi.

A gondolat és nyelv kozt, mint jol tudjuk, szoros Osszefiiggés
letezik. A vilagos ¢és jol elvendezett gondolat hasonlo alakot kovetel.
Az értelmes, miivelt ember elfadasa, irdsa azért szabatos és kénnyen
felfoghatd, mert gondolatat Gsszhangba tudja hozni az alakkal, mely-
ben az a gondolat megjelenik.
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Az irodalmi szinvonalon all4, vagy legalabb arra torekvo elme-
miiveknél tehat mulbatlanul bizonyos miigondra kell torekedniink,
mert e nélkiill maradandobb becsti munkat végezni nem lehet.

Ezt a m(gondot méltan elvarhatjuk egyesiiletiink munkas tagjaitol
is, mert a tanit6tol szabalyozott, logikus godolkozast kivannak, mert
a nyilvanosan nyomtatasban megjelen6 és esetleg palyadijat nyert
munkalatokat — még viszonylag is — magasabb szempontokbol meér-
legelik és biraljak el.

A megbirdlt palyamunkak nagy részébdl éppen ez a migond
hianyzik.

Hianyzik ugy a tartalmat, mint az alakot illet6leg. Osszbenyo-
masképpen mondhatjuk, hogy bizonyos sietség, elhamarkodotisag s
igy természetesen tervszerlietlenség jellemzi a tartalmat. Ezek akaszt-
jak meg minduntalan a helyes gondolatmenetet s nem engedik a
kiilonben j6 gondolatoknak nyugodt, egységes egészszé vald fejlodését.
Bizonyos gondatlansdg mutatkozik a kiilalakban is — nem csak
magat a gondolat ruhajat a nyelvet, de a kiils6 csint is illetSleg.

Mindezeket el kellett mondanunk, nem csak Kotelességbdl, de
azon biztaté reménynyel is, hogy a jové munkassagra talan némileg
hatassal lehetiink és a kétségtelen tehetségnek és szorgalomnak biz-
tosabb iranyt jeldlhetlink.

Most pedig adjuk részletes észrevételeinket.

*
* *

A) Csoport. Neveléstani pdlyatételekre beérkezett
munkdlatok.

I. PALYATETEL :
A nemzeti szellem a népiskolaban.

Beérkezett egy dolgozat, melynek jeligéje ez:

»Két nagy eszme szolgdlatdban all a hazafias
kath. néptanitésdg: a katholicizmus és a
hazafisdg szolgdlataban.“

A dolgozat tartalma, eszmemenete roviden ez :

‘A Kkath. tanit6 vallasosan és hazafiasan nevel. Ez utobbirdl
szol a) miért kell, hogy nemzeti szellem hassa 4t a tanité milkodését;
b) mikor nevel és oktat nemzeti szcllemben ?

a) Azért, mert mi a hazafisagnak is szolgalataban allunk. Jo
hazafi csak az lehet, ki megérteni, szeretni és cselekedni tudja, a mi
nemzeti. A nemzeti szellem jaruléka a hazafisignak. S6t mondhatjuk,
hogy a hazafisag a nemzeti szellemben nyilvanul. Nemzeti szellemet
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csak sajat érzelmeinkkel teremthetiink. A Kkath. intézetek mindig e
szellemnek voltak apoloi. Nem all, hogy e szellemet csak a kozos és
allami iskolak szolgéaljak sikeresen. De ez iskoldk irdnt bizalmatlan
szerz6 a nemzeti szellem sikeres apoldsa tnkintetében.

b) Mikor van a tanitd miikddése nemzeti szellemtsl athatva? A hol
a tanité tanitdsan nem huzodik végig a hazafias szellem, ott nincs
hazaszeretet €s sivar az élet, nyomott a hangulat. A nemzeti szel-
lemben miitkodd tanitd iskolajaban az egyhazfé képe melletl ott van
az apostoli kirdlyé is. A korona iranti hodolat. A torténeti jelenetet
abrazolé képek. Fektessen a tanité kivalo sulyt a nemzeti szellem
apolasara alkalmas targyakra: foldrajz, torténelem, alkotmany, ma-
gyarnyelv, irodalom. Hazafias szellem nyilvanul a dalok és jatékokban.
Iskolai tinnepélyek stb.

Szerz6 két aranytalan részre osztja dolgozatat. Az els6 részben
nem felesl meg az altala feltett els6 kérdésre. Feleletének lényegét
ugyanis e pontban foglalja Gssze: (Miért szlikséges a nemzeti szel-
lemben valé miitkddés?) ,mert mi (t. i. a tanitok) a hazafisagnak
szolgalataban allunk. ,A felelet tehat maga a kérdés, csak mas sza-
vakkal. Nem bizonyit semmit, csak buzdit. Kiilonds az [-s6 rész
elején ez is: ,A nemzeti szellem tehat egyenes jaruléka a hazafisag-
nak, s6t azt mondhatjuk, hogy a hazafisig a nemzeti szellemben
nyilvanul.” Ezt a fogalomdsszetételt a ,nemzeti szellem“ — hiszen
err6l kell beszélni az értekezés végeig — meg is kellett volna hata-
rozni: mit értiink ez alatt? vagy miben nyilvanul?

A masodik rész jobb, kimerit6bb is, de az elrendezésben és cso-
portositasban lazas sietséggel rohan Kkitlizott czéljahoz. Legtdbbet ér
dolgozatanak az a része, melyben egyes népiskolai tantargyakra stb.
bivatkozik, mint a nemzeti szellem apolasanak kivalé eszkozeire.
Amde itt is szerettiik volna, ha szerzG érezhetGbben kidomboritja
kiilonosen a nemzeti olvas6kdnyvek hivatasat, mint kivaléan arra
alkalmasokat, hogy a nemzeti szellem fejlesztésében egyensulyban
tartsak a realis és idealis czélokat. !

Végitéletiinket a kovetkez6kben foglaljuk dssze :

Feliiletes, pongyola dolgozat. Odavetett allitisainak semmi mé-
lyebbrehat6 megokoldsa nincs. A bizonyitandd tételt legtobbnyire
ugyanazzal bizonyitja. A nyelvezet is pongyola, nem magyaros. Az
olvasora hevenyészett munka benyomadsat teszi.

Jutalomra nem érdemes.
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II. PALYATETEL.
Helyes-e a testi biintetés leljes kizardsa a népiskolabol ?
Beérkezett két palyadolgozat, ezek koziil:

1.

Jelige : ,Virdgokkal legyenek az iskoldk be-
hintve s ne nyirfavesszékkel. “

Az eszmék kuszaltsagaban szenved6 bevezetés utan hatarozott
nézetként mondja ki a szerz6, hogy a nép mai miiveltsége fokara és
kiilondsen a lazult vallas-erkolesi viszonyokra valo tekintetbol a testi
biintetésnek helyet ad a nevelésben, de azon kikotéssel, hogy a leg-
miiveltebb tanité is csak a legvégsé esetben alkalmazza azt.

Elfoglalt allaspontja e szerint a paedagogia itél5-széke elott kifo-
gastalan. De miné alapon hozza ellentétbe boles Salamont Montaigne-
vel, a ki azt monda: Viragokkal legyenek az iskolak behintve stb.
Boles Salamon nem mondta az ellenkezdjét annak, a mit a franczia
paedagogus oly tetszetGsen s igazi paedagogiai érzékkel kifejezett.

Ervelése elég szerencsés, de egészséges eszméit nem tudja kelld
vilagossaggal és szabatossaggal formaba Onteni. De eszméit itt sem
irhatjuk ala mind. Pl azt, hogy a tanitonak nem lehet tekintélye az
iskoldban a testi blintetés alkalmazasa nélkdl.

Eszméi nem a receptionak, hanem inkabb a produktiv erdnek
sziileményei.

Ervei ezek: 1) a leglobb gyermek oly erkdlesi hibakkal kertil
a tanitd keze ala. melyeknek Kkiirtasara radikalis eszkoz is kivantatik,
milyen — a vessz0zés.

Nem alacsonyitja le e biintetés a gyermekben az emberi termé-
szetet. Csak az elméleti paedagogusok karhoztatjak a testi biintetést.
A torvényhozas helytelenill tett akkor, midén a testi-blintetést eltil-
totta, mert a szllék és gyermekekben reactiot kelt e biintetés alkal-
mazasa s mas blintetési eszkozoket sem hasznalhat eredményesen (?)
a tanito.

A testi bilintetés eltiltasanak szamlajara irja a szulGk és a tanito
kozott sziikséges érintkezés hianyat. — Qui multum probat, nihil
probat.

A testi-blintetés eltérlése nem oka, hogy a multban az avatatlan
tanitok visszaéltek vele. Ma a paedagogiai képzettség garanczia e
vissszaélés ellen.

De itt ellenmondasba j6 Onmagaval a szerz6, mert azt mondja,
a Jézus szellemében miikodd tanitd a testi biintetés alkalmazisa mel-
lett sem fog a torvény itélete ala jutni — a mai tilalom daczara is-
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Ismét magat {iti a szerz6 akkor, midén azt mondja, hogy ma is ke-
rilnek egyes tanitok a vadlottak padjara, mert nem okosan alkal-
mazzak a testi-blintetést. Ecseteli a testi-blintetés nem tapintatos
alkalmazasanak karos erkolcsi kovetkezményeit. Tehat csak végss
esetben alkalmazzuk a testi-biintetést és ennek is azon nemeit, melyek
nem sértik az illemet, a gyermek Onérzetét és a testi szervezet épsé-
gét nem veszélyeztetik. Végre a szerzd ellentétbe dllitja a paedagogiat
a gyakorlati élettel.- Mintha a paedagogia nem a gyakorlati élet kive-
telményeib6l folépitett tudomanyag lenne. Szerzénk ba alapjaban
egeszséges felfogast arul is el e kérdésben, de ellenmondasos érvelése
nem ad tiszta képet a targyrol s nem gy6zi meg azt, a ki mas for-
rasbol nincs tisztaban a kérdéssel.

Mondatszerkezetei nem mindeniitt szabatosak. A helyesiras ellen
is gyakran vét.

Jutalomra nem érdemes.

2
Jelige : Ne biintess minden csekélységet !

Szerz6nk logikusabb {6, mint az el6bbi munkalat szerzdje.
Eszméi kiforrottabbak, mint' amazéi.

Munkaja a kovetkezd vilagos alap-tervezeten épiilt fel.

I. A testi-biintetés teljes kizarasa a népiskolabol nem he-
lyes, mert

a) sok esetben oly megriogzott biinnel talalkozunk, hogy huma-
nusabb biintetésmod hatastalan ;

b) a népiskolanak kotelessége a novendék erkolesi életét meg-
menteni, még ha szenved is a test.

1. Hélyte]en a testi-blintetés igen gyakori alkalmazasa, mert

a) elébb a humanusabb fenyitéket kell alkalmazni;

b) a testi blintetés gyakori alkalmazasa hatasat veszti,

c) kioli a gyermek szivéb6l a tanitdo iranti szeretetet és ennek
helyébe a félelem és boszuallas koltozik.

A munkalat tehat egészben vilagos és hatarozott, de nagyon
szaraz €s hideg. Azt a szabatosan megalkotott csontvazat tébb hus-
sal, izomzattal tolthette volna ki a nevelés-tudomany tarhazabol és
tobb élvezhetdséget Onthetett volna bele a gyakorlati életb6l. Azon-
feliil a testi blintetésnek, mint javito eszkoznek mélyebb, Iélektani
indokolasat is adhatta volna.

De mert vilagos eszmemenet, szabatos el6adas, aranylag kevés
helyesirasi hiba jellemzi, @ jutalomra ezt a munkat tartjuk érdemesnek-
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1. PALYATETEL.
Megallhat-e az allam vallas-erkolcs nélkiil 2
Beérkezett 3 palyamil ; ezek koziil
E
Jeligéje : Az erkolesok siilyedése megerGtle-
niti a nemzedéket stb.

Féerénye: a vilagos el6adas, gordiilékeny és erGvel teljes nyel-
vezet. Tolla itt ott ecsetté leszen, mely élénken fest. De hianyzik az
eszmei tartalom. Inkabb ajtatos intelmeket ad, mint meggy6z6 érve-
ket. Szerz0 gyakorlott az irasban, de szelleme nem tud lehatolni a
kérdés meélyére. S a hol eszmei magaslatra akar emelkedni, ott
szeme a sok fatol nem latja az erd6t. Igy:

a bevezetésben nagy kerlil6vel ér a kérdéshez. A targyalasban
csak a torténelmi érveket szerepelteti, kivaltképpen azt emelve ki,
hogy az egyhaz Olében boldogga lett az emberiség. Ezutan lendiile-
tes intelem kovetkezik, hogy vissza a kereszthez ! Kiilonds gond for-
ditando az ifjusag és vallas-erkdlcs nevelésére stb., de semmi mé-
lyebbre haté gondolkodassal nem talalkozunk.

2

Jelige : Az Udvozit6 nem hagyja el a meg-
viltott embert.

A tarsadalmi, allami, sO6t az iskolai életben is észlelt vallas-
ellenes torekvésekkel szemben szerzé nagyon alkalomszerlinek talalja
a palyatétel kitlizését, hogy e palyatétel megvitatasa altal is er6sod-
jék a kath. tanitokban a kath. Ontudat és lelkiismeretesség. ;

A palyakérdésre adott tagadd feleletét azonban nem a ker. bol-
cselet vilaganal, hanem a torténelem tanusagaval igyekszik beigazolni.
Nem targyalja tehat a kérdést mindenoldalulag, csak a torténelmi
érvekkel harczol. Ezen érvei azonban elég erdsek. Az egész munkat
pongyolasag jellemzi. A szerkesztésben a szoros logikai kapcsolat
nem tartozik erényei kozé. A mondatszerkezet szabatossag tekinteté-
ben sok helyen Kifogasolhat6. A szerzGben meg van az érzék egy
élvezetes ml alkotasahoz, de hianyzik a gyakorlottsag. Munkajabol
késdbb, gyakorlottabb kézzel igen ¢élvezhetd képet rajzolhatna. Az
irashibak gyakoriak. Igen rosz irds.

3.
Jelige - Még j6ni fog, még joni kell.

Ha e dolgozatnak szerkezetét, gondolatgazdasagat és eszme-
menetét vizsgaljuk, azon meggydzidésre jutunk, hogy a felvetett kér-
dést annak legfontosabb oldalair6l targyalja. a legerGsebb érveket
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szOlaltatja meg és vaza egészséges és erds szalakbdl van Osszeha-
I6zva. De hidnyzik dolgozatab6l az atlatszosag; bajos dolog egy-egy
gondolatcsoportban megtalalni az érvek sulypontjat. Nem emésztette
meg KellGleg targyat s szép olvasottsagab6l nem tud egy tiszta,
atlatsz6 képet alkotni.

Igen becses eszme-anyag van azonban itt Gsszehordva, ugy,
hogy ha szerz6 e birdlati észrevétel elején mondottakat (az alapterv
és mu-gondrol) figyelemre méltatja s miivét ezen utasitas alapjan még
egyszer atgyurja . .. palyazo tarsait feliilmulhatja.

Mert ha most Osszevetjiik az e kérdésre palyazé harom mun-
kat, azok kozll az elséséget a legutilsonak kell odaitélnlink, mert szé-
lesebb latokorével és a dolog mélyére hatd targyalasaval tulszarnyalja
a masik kettst.

A biralo-bizottsag tekintetbe véve e korulményt, a jutalmat a
»Még jonni fog, még j6nni kell“ jeligéjii miinek itéli tehat oda, azon
kikGtéssel azonban, hogy azt szerzé mint egyesiiletiinkt6l palyadijat
nyert munkat csak az esetben adhatja at a nyilvanossagnak, ha azt
a kivant moédon atjavitja, atgyurja és biralat czéljabol egyesiiletiink
elnokségének ismét bekiildi.

B) Csoport. Mddszertani palyatételekre beérkezett
dolgozatok.

) PALYATETEL :

,Gyakorlati lanitis tartassék a télvél a uépiskola II. osztalydban.
Mintaleczke a beszéc- és értelemgyakorlatok korébol*

A biralé bizottsag ama nézetbdl indulvan ki, hogy, ha tanitok-
tol sikeriilt dolgozatokat egyaltalan varhat, akkor épen a gyakorlati
tanitas korébe vagd munkalatokat, a mintaleczkéket illettSleg allithatja
fel legjogosabban s a legtibb kovetelését: sajnalattal kénytelen Kije-
lenteni, hogy a palyatételre beérkezett 3 dolgozatnak egyikét sem
talalja érdemesnek a jutalmazasra.

1. palyamunka. Jeligé: ,Tovabb!* E munkanak szerzéje elég
paedagogiai érzékrdl tesz tanusagot, ami a targy koriil valo felfogasat
illeti. De nem elég vilagos s nem Kkell6leg rendezett eszmemenetben
halad végig tananyagan.

Methodikai tekintetben nagyon kozonséges tudnivalok ellen vét,
midén pl. vagy 6—7 helyen épen a levezetés utolsd és f6 kérdése
helyett nagyon rosszul kozlé tanalakot hasznal. Azonban a modsze-
res Kkidolgozast illetdleg — altaldnossagban szolvan mégis dicséretet

érdemel.
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2. palyamunka. Jelige: ,A telet is kedvelem,“ stb.

Nagy terjedelmil dolgozat akart lenni, mely azonban sem targyi,
sem methodikai tekintetben nem {iti meg a kell6 mértéket.

A gyermekre nézve sok érthetetlen, hibas, sét teljesen valotlan
dolgokat mond s igy vét a legsarkalatosabb tanitasi elvek ellen.

A mobdszeres kidolgozast illetbleg eleget szoltunk, ha azt mond-
juk, hogy szerzé még a versike tanitasanak helyes modjat sem ismeri.

3. palyamuuka. Jelige: ,Télen, nyaron pusztan az én lakdsom.“

Pongyola el6adas jellemzi e palyamunkat, mely targyi hibaktol
sem egészen ment. A téli idGszak sajatsagait feltiintet6 adatok ugy
szolvan nyersen, minden szambaveheté methodikai feldolgozas nél-
kiil vannak Osszehordva, amiért is e palyamunka a mintaleczke irant
felallitott igen-igen mérsékelt kovetelményeknek sem felel meg.

1. PALYATETEL:

ZMit tanitson a népiskola az egészségtanbol, hogy a kizegészségiigy
swolgdlataba Iépjen; tovabbd : onalléan, vagy mds tantirgyak keveté-
ben kizoljiik-e az egészségtani ismereteket 2«

E tételre 3 palyamunka érkezett:

1. palyamunka. Jelige : Az egészség a legnagyobb foldi kincs.*

E dolgozat 8 pontban a legjobb utasitasokat tartalmazza arra
nézve, hogy miként jdrjon el a tanité a népiskolaban a gyermekek
okszerli testi nevelése koriil. Azonban a palyazati tétel azt kérdi:
mit tanitson a népiskola az egészségtanbol?

E kérdésre a palyamunka nem felel.

A tétel masodik kérdésére csak parszéval vélaszol, — és igy
szerz6 muvét a birdlobizottsag sem jutalomra, sem dicséretre érdemes-
nek nem tarthatja. :

2. palyamunka. Jelige: ,Toltsiik be munkakoriinket !

Nem egy Osszefligg6 teljes ,Egészségtan” megirdsa kivantatott !
Ertekez6 nem felel a palyazati tételben adott kérdésre, és igy a biralo-
bizottsagnak minden tovabbi feladata megsziinik e palyamunkaval
szemben.

Egyébbirant a jelen dolgot azért sem érdemes biralatra, mert
szerzOnk Széll Lajos dr. ,,Eletmentés és egészségtan“ czimil tan-
konyvét szolgailag utanozta, s6t kivonatosan masolta.

Hogy eme sajnalatos szembesités alapjan szerzonk a jutalom és
dicséret helyett voltaképen mit érdemel jelen munkalataval, — azt
a biralobizottsag minden tovabbi szovesztegetése nélkiil is barki azon-
nal eltalalja.
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3. palyamunka. Jelige: ,Ovjuk egészségiinket !

E munka figyelemre méltd. Egészséges felfogassal, elég bdéven
s eléggé onalldoan targyalja a palyatételben felallitott mindkét kérdést
s kiillonosen jol jeloli meg az alkalmakat, a mid6n a népiskolai tan-
targyak révén be lehet sz6ni az egészségtani kozleni valokat.

Szép alapgondolaton is nyugszik ez értekezés: Mit ér minden
ismeret, ha a lélek mély vallasossiga nem parosul azokkal?!  Egész-
ségtani ismeret még nem Ovja meg az egészséget, csak erkolcsi szellem
uralkodhatik a test érzékiségén !

A biral6 bizottsag mind0ssze mas, rovidebb, nem olyan messzi-
1ol kezdett és targyszeriibb bevezetést Ohajlana e mil részére, melyet
egyébként a palyadijjal valé jutalmazasra érdemesnek itél.

IIl. PALYATETEL :

~Miné eljaras mellett sajatitjak el kielégitéképen a népiskolai niven-
dékek a szépivast 2

E tételre 3 palyamunka érkezett.

1. pilyamunka. Jelige: ,Az iras akkor szép, ha aranyos.

Altaldban megallja helyét mindaz, amit a szépirds elsajatittatdsara
vonatkozolag kovetendd eljarasképen ajanl. Itt-ott téved, pl. a 6-ik
elemi osztalyban mar teljesen vonalozatlan papiron akar iratni. Aztan
értekez6 ugy latszik nem tudja, hogy mas tekintetek ala esik az iras
tanitisa az irva-olvasas fokan és a szépirasi tanfolyam alatt. Hogy
egyebet ne emlitstink, ez utébbinal a betiik sorrendje egészen mas,
— ¢és ez nagyon fontos dolog.

Szerz6 targyat nem meriti ki, és jollehet amit mond, jol mondja,
azonban nyelvtanilag nem elégge Kkifogastalan formaban és temérdek
helyesirasi hibaval. — A palyadijra nem érdemes dolgozat.

2. palyamunka. Jelige: ,Szep gondolat szépen irva“ stb.

Onallésagra vallo és elég jol sikerillt palyamunka, melyen csak
itt-ott latszik némi sietség a gondolatok kiilalakjat, a nyelv Kkezelését
illetdleg.

Szintén nincs tekintettel arra az elég jelentékeny dologra, a
betlik sorrenjére, melyet a szépirisi tanfolyam alatt kovetnie kell a
tanitonak.

Egyébirant a palyamunkat a biralobizottsag dicséretre érdemes-
nek itéli.

3. palyamunka. Jelige: A szépet a szép szemlélése altal saja-
tithatjuk el.”

E palyamunka, mely igen csinos killsé kiallitasaval is mintegy
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mar elére jelzi, hogy mir6l akar beszélni, — mindeniitt alaposan
szol a targyhoz s gyakorlati felfogassal elég kimeritd utasitast ad
a szépiras sikeres tanithatasat illetéleg.
Nyelv- és iralytani szempontbol is kifogastalannak talalvan a
biralobizottsag e mivet, azt a palyadijra érdemesnek itéli.
Kelt Szatmaron, 1894. marczius 18-an.
Dr. Steinbevger Ferencz, Bodnar Gaspar,
Stark Lajos, " Haulik Laszlo,
- Huban Gyula,

a birdlé bizottsdg tagjai.

Nyelviink szeretetre.

»A legnemesebb, legszebb erény a szeretet;
a leglangolobb, viszonzdsra nem is
szamito szeretet.“ Jean Paul.

A titkos er6, mi a testeket a vonzas torveénye szerint dsszetartja,
az érzd szivvel bir6 emberek Kkozott a szeretet. Nincs sz6 mely telje-
sen kifejezze, nincs gondolat, mely teljesen atérezze, mi a szeretet.
Miikodésében ismerjiilk leginkabb, mint'a nap melegével és aldo
sugaraival kortil fogja foldiinket s a fakon uj lombot fakaszt s a
szirttetén friss mohot nevel, ugy az emberek szivében a szeretet hinti
el a boldogsag magvat és fejleszti annak viragait. Hogy a boldogsag
mindinkabb gyériil, Széchenyi szerint, oka az, hogy kevés azon em-
berek szama, kik felebarataikat valoban és igazan szeretni €s tisztelni
tudjak. Csak ott talaljuk fel a valddi szeretetet az emberek irant, hol
a szivekben az Isten iranti szeretet szovétneke ég, mert Isten az 6rok
szeretet fénytengere; egy hé sugar eljut az ember szivéhez, az ember
viszont szeretetre gerjed TeremtGje irant, de e hésugar nem hathat
fel az égbe a nélklill, hogy itt e foldon az emberek szivét fel ne
melegitse. A folyck és patakok vize visszatér a tengerbe, de a parto-
kon viragokat, zoldel6 fakat és kaldszt nevel.

Humanismus, testvériség, egyenldség Isten szeretete nélkiil puszta
sz0, Ures hang, illattalan virag, forrdsatol elszakitott patak. Az ily
testvériség mellett foldi érdekek adaz harczanak szomoru szintere a
vilag, honnan az artatlanok konye bosszuért kialt az égre, s hol az
onzésnek mérge az emberi élet boldogsaganak gyokerén rag.

Minden erény s josag, mint gyokerében a viragnak szine, illata
benn foglaltatik a szeretetben. A szeretet egyszerii, vilagos parancsa,

*
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mint az Pazmany szerint Istennek konyvében, a szent evangeliomban
foglaltatik, minden erényiinknek s kotelességiink onfelaldozo teljesité-
sének legmagasabb indoka, s legerGsebb alapja.

Isten szeretetébdl nyerjliik a szikrat, mely sziviink oltaran a sze-
retet szent tlizét meggyujtja s meg az aldozatot, melyet Isteniinkért,
egyhazunkért, hazankért, kotelességiinkért, embertarsainkért hozunk
akkor is, midén a hélatlansag vérzé tovisei sebzik labainkat az élet
rogos utain. Isten szeretetébdl nyeriink erét, kitartast az élet nehéz
kiizdelmei kozott, nyerlink er6t a lemondasra s lelkesedést kotelmeink
buzgd teljesitésére akkor is, midén a verejtékes halantékra a kozony
vagy Kkicsinylés hiis lombok helyett, toviskoszorut igyekszik tenni.
Mily fontos dolog tehat, hogy a nevelés adja meg illetve fejtse ki a
szivben azt, mi annak élete a szeretet.

Szeretetre csak az tud nevelni, a ki palydja szeretetével egy
szeretetteljes szivet visz az iskola ridegnek latszé falai kozeé. A gyer-
mekek szivében csak ugy koltheti fel a tanito a szeretetet Gnmaga
irant is, ha minden tettében a szeretet vezérli, azaz ha szeretetre
mélté lesz. Az elhunytaknak a kegyelet-, az él6knek a szeretet vira-
gaival szoktunk addzni A gyermeki szivet a nemes érzelmek viragos
kertjévé teheti az, ki nemes lelkének Gszinte szeretetével eletre kelti
a gyermeki szivben rejlé alvo csirat, ellenben a legreményteljesebb
rigyeket letori a szeretetlenség kezének durva érintése.

Legels6 s legfébb kellék arra nézve tehat, hogy szeretve nevel-
junk, hogy a legf6bb josag iranti szeretettdl langolo szivet vigyiink
az iskola falai k6zé, melynek tlizét a viszontagsag szele csak nevelje
s kioltani ne legyen képes. Tanitsa meg a tanitd sajat példajabol
szeretni Istent s az emberiséget. A hitoktatas szorosan véve a hitok-
taté dolga, de a vallasossagra nevelni sajat példajaval, s az egyes
tantargyaknak vallasos szellemben valo el6adasaval — minden tanito,
ki hivatasa magaslatan all, szent kotelessegének tartja.

Ha a tanit6 nem veszi csekélybe tanitvanyainak a templomban
valo megjelenésoket, azt ellendrzi, Ortekintetével kiséri azok viselke-
dését, Gket az Istentdl vett jokra figyelmezteti s oly sokszor és sok-
szor, melyre oly sok alkalom van, tekintetliiket az Egre iranyitja,
sziviiket Istenhez emeli fel.

Hogy szeretetre neveljiink, szeretnlink kell az iskolat. Az ké-
pezze a tanito élete Gromének jo részét, gondjainak kozpontjat. Sze-
resse novendékeit az anyai sziv gyongédségel s ha kell az atyai sze-
retet szigoraval. Az igazsag az emberi lélek hatalmas kovetelménye.
Legylink még a szeretetben is igazsagosak. Az a kis fiu, ki rongyos
ruhajaban il az iskola padjan épp oly szeretetre méltd, mint bar



I d ke 0 F1 A 173

mely gazdag csalad gyermeke. Mint a kert virdgi kozt nem mindig a
legékesebb a legbecsesebb, ugy az iskolaban is, nem a ruha, nem a
szillei allas és személyes Osszekottetés szerint Kell becsiilni a gyer-
meket, de erkolcsi magaviselete és szorgalma szerint.

Le kell kiizdenie a tanitobnak magaban az ellenszenvet, mely
néha mintegy oOnkényteleniil jelentkezik, nem szabad uralkodova
tenni a rokonszenvet. Szeretnie kell minden gyermeket kiillonbség
nélkiil, s ezt a gyermeknek éreznie, tudnia kell. De ne legyen e sze-
retet vak, langoljon fel a tudatos hibak, vétkekkel szemben, ne le-
gyen elnéz6 a mulasztasokkal szemben, azonban ne a harag vagy
felheviilt vér blintessen, de a javitni akar6 s a gyermek jovijét és
boldogsagat szem el6tt tarté szeretet. A Kertész, ki csupa sajnalatbol
le nem metszi a fattyuhajtasokat, karohoz nem koti a facskat — ké-
s6bb sajnalattal fogja észre venni, hogy a mellék hajtasok lombo-
sodnak s a fa gyumolesdt nem terem, sOt a torzs szenved. Sok
sziil6 keservesen sirankozott afelett, hogy nem helyesen szerette gyer-
mekét. Vajjon az embereket, e nagy gyermekeket nem hasonlokép
— ha kell, — nem biintetéssel, neveli-e j6 mennyei Atya? Vagy
nem latjuk-e, hogy olvaszto kemencze az élet, a melybe mindig oly
lang lobog, a mindre sziikséglink van.

Nagy fontossagu dolog, hogy a tanit6 Gnmaga irant is birja a
tanuldék szeretetét és ragaszkodasat. J6 kedvvel vigan folyik a munka,
s meg van ott a j6 kedv, hol nem hianyzik a szeretet. Konnyti oft
parancsolni, hol a parancsolot szeretik, konnyii ott engedelmeskedni,
hol egy szeretet lény ajkairdl hangzik a parancs. Nem kiszolgalatot
tesz a gyermekek szeretetének megnyerésére a nyajassag lelki mi-
veltség, mely sérteni nem akar, joakarataval, a targy fontossagaval
avagy a Kotelesség sulyaval akar hatni. Sohase legytink durvak, a
durvasag elkeserit, kedvetlenit, ne sértsiik a gyermek becsiiletérzését
s ne parancsoljunk mindig. Onérzetes, jellemes emberekre van szik-
ségilink és nem babokra, oly egyénekre, kiket onakaratuk és nem a
kényszer tart meg a joban. :

Szomoru példakat lathatunk az életbe kikeriilt ndvendékeknek
volt eléljaroik iranti viselkedésében, a melyek bizonyitjak a régi koz-
mondast: Anem dii oderunt.... Nem tehetjiik az iskolat mindenért
felelossé, de vannak esetek mid6n maguk a tanitok okai a szeretet-
lenségnek, a melylyel tanitvanyaik részérél talalkoznak, mert elmu-
lasztak az emberi lélekbe nyomni a jellem legnemesebb vonasat a
a szeretetet akkor, midén az lagy viaszhoz, olvasztott érczhez ha-

sonlitott.
Firnstall Lajos.
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Komocsy Jozsef.
1836—1894.

A nagy és Oszinte gyaszban, a mely a magyar irodalmat
Komdcsy elhunytaval érte, a magyar néptanitosag is osztozik, de
kiillonosen okunk van a gyaszolok taboraba csatlakozni nekiink szat-
maregyhazmegyei tanitoknak, mert hisz a kit e gyasz illet, a kedves
halott, egykoron ezen egyhazmegye tanitotestiiletének volt egyik leg-
kivalobb tagja. E tanitotestiiletb6l emelkedett 6 ki, ez egyhazmegye
irant viseltetett 6 mindenkor legnagyobb halaval. Es ha barmikor és
barhol szatmaregyhazmegyei tanitoval talalkozott: Gszinte szeretettel,
mesterkéletlen szivélyességgel fogadott mindenkit, mert miként tobb
alkalommal is Kkijelentette, az § tanitéi szive legkozelebb a szatmar-
egyhazmegyei néptanitosaghoz all.

O ennek szamtalan jelét adta tettekben is.

A szatmaregyhazmegyei r. k. tanitéi segélyalap javara felolva-
sasokat tartott s csak legkozelebb is elhatarozta a segélyalap kozgyii-
lése, hogy felkéri a hirneves koltot egy altala Kkitlizend6 idében tar-
tandd jotékony felolvasé estélyen vald kozremikodésre. De e folott
a Kkérlelhetlen halal masképen hatarozott. Ezen fellil a szatmarmegyei
rom. kath. néptanité egyesiilet czéljaira is tett, aldozott nemes szive ;
szoval az egykori técséi r. k. segédtanitdé és miként humorosan e
titulust megtoldani szokta ,szaraz segédkantor” magas allasabol,
melyre egyéni tulajdonai folytan emelkedett, a legszebb példat adta
az egyhazmegyére vald visszaemlékezései altal a nemes halanak. De
az egyhazmegye tanitésaga vele szemben sem volt haladatlan. A r.
k. tanito-egyestileteknek disztagja volt és egyaltalaban nem mult el
alkalom, melyb6l kifolyolag az iranta érzett kivald tisztelet és becsii-
1és ne nyilvanittatott volna.

Azonban Kkisebbiten6k elhunyt érdemeit, ha a taniigy és a
tanitok iranti meleg rokonszenvét csak egyhazmegyénkre vonatkoz-
tatnank. Aminek ismertlik mi 6t mint volt egyhazmegyei tanitot, nem-
kevéshbé olyannak tiint & fel az orszag tanitévilaga elétt is. Es hogy
e tekintetben mit mond réla a legaltentikusabb tanitéi kozvélemény,
ide iktatom a hivatalos N. L.-nak sorait :

Koltészete virdgaival, szonoklata hevével s nemes szive igaz lel-
kesedésével szolgalta a kultura {igyeit s mikor mar rég nem volt
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tanito, akkor is ott volt mindig, a hol a népnevelés bajnokai egy-egy
szép eszmét penditettek meg s ha segitség kellett, 6 mindig készen
volt s anyagi daldozatait sem vonta meg a jo6 iigytol, s bha a Kkoltére
volt sziikség, hogy lelkesedést koltson, az O szavai csendilltek meg
legelGbb.

Es aztan mily igaz baratja volt a tanitéi karnak! Az egykori
tanitd atérezte, hiszen volt médja kozvetlen tapasztalatokbdl ismerni
azt, a mi a tarsaknak fajt, s ha 6romiink volt, ki tette volna azt az
oromet kedvesebbé, mint az & derlilt humora s ragyogé jo kedve?
Az egész tanitésag mély fajdalma kiséri a haza Kkitiind koltéjét sir-
jaba s a hantot, mely felette domborul, a mi koszorunk is boritani
fogja.

* *
*

Komdcesy Jozsef Szabolecsmegyében Vencsellén sziiletett 1836.
marczius 25. Atyja koran elhunyt. Edes anyja hat arva gyermekével
férje halala utan Szatmarra koltozott. Komocsynak ily forman alkalma
lett a gymnasiumi tanulmanyokat megkezdeni és bevégezni; de nyug-
hatatlan természete sok boszusagot okozott tanarainak és keseriiséget
édes jo anyjanak. Mar a gymnasium alsé osztalyaibol elbocsatottak
a rakoczatlan fiut. Anyja szigoratol félvén, bedllott vargainasnak. De .
ugylatszik éles elméje nem birt megbaratkozni a miihely egyhangu
foglalatossagaval. Anélkiil, hogy kedvetlenséget okozott volna neki az
inas élet, tanulasvagyat is megorizte. Ejjel folyton tanult és olvasga-
tott s ha ezért gazdaja reggel megkorholta, egy par elmés és humo-
ros ,inas csinynyel* kibékitette. Inas évér6l kiilonben mindig sok
humorral beszélt. Végre is tanulasvagya gy6zott, és Szatmar akkori
puspoke felvette 6t a kir. kath. tanitoképz6 intézet ingyenes nodven-
dékei kozé. Tanulasa ellen itt sem volt kifogasa tanarainak, de vise-
lete sehogy sem simult az intézeti szabalyokhoz. Végtére is jobbnak
talalta ott hagyni az intézetet s mint ,ambulans tapito“ utnak indult
Maramaros felé. Szerencséje Técsbre vitte, a hol hogy-hogy nem, de
egy el6kel6 tarsasagba jutott, a hol csakhamar legkedveltebb tagja
lett a mulaté kornek. Masnap meg is valasztatott segédtanitonak. Itt
harom évig mukodott és e harom évet tartotta életére nézve a leg-
fontosabbnak. Folyton tanuit, ugy hogy letehette Szatmartt a képesit6
vizsgalatot. Konyvekkel jo plébanosa, kire mindig haldsan emlékezett
vissza és a koOzség ref. tanitdja lattak el. Principalisa, a fékantor kez-
detben nem szerette 6t, mert féltékeny volt allasara Komodcsy nép-
szeriisége miatt. De 6 ezen is tudott segiteni, annyira, hogy mid6n
Técs6rdl eltavozott, a jo oreg legjobban megkonyezte a fiatal kollegat.

Mint okleveles tanité a fels6banyai r. k. féelemi népiskolahoz.
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palyazott elébb, de miutan az akkori plébanos a gymnasiumban
tanara volt, daczara annak, hogy személyesen is megjelent a valasz-
tasra, kérelmével elutasitottak &t. Ezert békarpotlast nyert, Szatmartt
a féelemi iskolanal nyert alkalmazast, majd a tanképezdében a mod-
szertan tanitasaval is megbizatott és késGbb igen el6ny0s allast nyert
Ungvartt, a hol a tarsas életnek kozpontja lett. Es e mellett, hogy
buzgd tanitd és a tarsadalom mozgalmaiban tevékeny résztvevd volt,
folyton tanult. Megszerezte az érettségi bizonyitvanyt. Megtanult
folyékonyan latinul és nagy szorgalommal olvasta a rémai és gordg
irokat. E kozben mozgalmasan dolgozott a ,Tanodai Lapok-“ban, a
a mely ekkor mar jutalmazta is czikkeit.

Egy kellemetlen inczidens arra kényszeritette az onérzeles tanitot,
hogy allasat dnkényt elhagyja. Es 1861-ben zsebében negyven tallér-
ral Budapest felé vette utjat. Meglévén edzve minden nélkiilozés elvi-
selésére, fol sem vette azokat a nehézségeket, melyekkel a févarosban
az els6 években megkellett kiizdenie. De elényds modora, Kkitart6
szorgalma és munkassaga csakhamar kozkedveltségli iréva tették Ot.
Elébb ugyan neveléssel foglalkozott, mint hazitanité, majd mint a
Réser-féle nyilvanos kereskedelmi iskola rendes tanara, de késGbb a
népirodalom, és a politikai sajtonak lett munkasava.

Szépirodalmi tevékenységének kezdete a 60. évek elejére esik,
mikor To6th Kalman Holgyfutarjiban Isz Kender alnév alatt Keltett
figyelmet prozai és verses szatiraival, majd mint a ,Pesti Holgydi-
vatlap“ (késGbbi czimén Budapesti Bazar) fémunkatarsa meg mint a
,Hirmondd és Munka utan® cz. néplap szerkesztGje dolgozott az iro-
dalom mezejen. Miként egyik szépirodalmi lapunk jellemzi ,Elég striin
termett, részint jokedvii, szerelmi és hazafias versei, melyek koziil
nehday Arany ,Koszoru*-jaban is megjelent, ismeretessé és kedveltté
tették nevét a magyar olvasé kozonség nagy része elGtt.“ Irt roman-
czokat, népdal féléket, 6dakat humoros és elbeszéld verseket.

A tanligy emberei gyakran kérték Gt fel alkalmi versek irdsara
s 0 e felkéréseknek, mindenkor ritka szivességgel tett eleget.

Koélteményei, mint egész életén deriilt vilagnézet omlik el, a
banat rendesen csak fut6 vendég vala nala.

Vélogatott verseinek nagyobb gylijteménye ,A szerelem konyve*
harom kiadast ért. A harmadik kiadas halala el6tt par héttel jelent, a
melyhez — mintha érezte volna halalat — végszoul ,Tél“ cz. alatt
irt egy meghaté verset. E konyv vala sajat szive életének lirai tiikre.

Erintkezései révén vidam és nyajas modoraval kozkedveltségii
embere lett nem csak a fOvarosi legelébbkel6 koroknek, hanem
messze vidékeken is.
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Iréi érdemeinek elismerésetil a Pet6fi tarsasag alelnokévé valasz-
lofta, tagja volt tobb orszagos irodalmi kornek, és ezek kozott a
Szent Istvan-tarsulat irodalmi osztalyanak is.

Koltéi és hirlapiroi miikodése mellett az iskolak és embherbarati
intézetek Ugyeivel is oromest foglalkozott. A tanitokat élete végeig
mindig igen szerette. A févaros méltanyolta is paedogiai tevékenysé-
gét. A fovaros egyik iskolaszékének tagja volt. E mellet tagja volt
az orsz. koznevelési egyestiletnek, ndéi iparegyestiletnek, alapito tagja
a szatmari r. k. tanit6-egyesiiletnek s mint képezdei helyettes tanar
a szatmari tanitokat testiiletté alakitotta és abban ,vitazé kort“ is
szervezett.

Legujabban az orsz. tanitogyiilés a kozponti bizottsag tagjava
valasztotta, mi életének egyik szép bliszkesége volt.

Csaladot csak késén alapitott. Minddssze tiz éve, hogy megnd-
stlt és Ozvegyén Kiviil nyolez éves leanykaja siratja elbunytat.

25 éves ir6i jubileumat 1890. november 28-an baratai és tisztelGi
Oszinte ovaczidi kozott tlta meg. Ez alkalombdl a szatmar-megyei r.
k. néptanitd-egyesiilet is melegen tdvozolte 6t, a mely ép oly kedves
volt el6tte: mint O felsége a kiralytol nyert legmagasabb Kitlintetés,
a Ferencz Jozsef rend lovagkeresztje.

Halalat vérmérgezés okozta. A baj robhamosan végzett életével,
mert alig par napi kinos szenvedés utan f. ho 19-én kimult. Teme-
tése nagy részvét mellett 21-én tortént. Hiilt tetemei Deak Ferencz
és Kossuth Lajos sirdombjai kozott Kkijelolt disz sirhelyen tétettek
O0rok nyugalomra.

*

A magyar néptanitésag mély fajdalma Kkiséri a haza KitlinG
kolt6jének sirjaba s a hantot. mely felette domborul, a mi koszorunk
is boritani fogja.“ De nem csak, hanem hozza fogunk jarulni fillé-
reinkkel azon emlékhez, melyet a legtisztabb kegyelet fog Aallitani
porladozé hamvai felé, mert ill6, hogy lassa az utolsé nemzedék
mikép tiszteli a néptanitésag a maga nagyjainak emlékét; mar pedig
Komécesy Jozsef élete egy nyitott konyv nekiink arra nézve, miképen
vivhatja ki az egyszerli néptanité is erényes élettel, tehetségeinek
érvényesitésével a nemzet nagyjait megilleté haldas emlékezetet. —
Az 6. v. f. n. Kedves halott nyugodj békében.

Sz—16.
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Tanitéi oromiinnep.

Egy szivemel6 tlinnepnek, az erény megdicsditésének, a tudo-
many megkoszoruzasanak szinhelye vala Szatmarmegye TGketerebes
r. kath. hitkdzségének iskola terme folyd évi junis ho 5-én, midén e
helyen szamos vendég jelenlétében Jeromos Gaspar r. kath. kantor-
tanito 46. évi tanitéi mikodésének tinnepe 16n megtartva.

Az linnepély szende fényében mint az igazi érdemeket méltanylo
kartarsi szeretetnek magas volta, mind a halas és hodolo kegyeletnek
szerény, de 0romtlzt6l heviilt érziilete hiven tlikroz6dék: mi az iskola
termet, bizonyos megnyugtatd és boldogité hangulat érdemévé varazsla,
melynek nagyrabecsiilt személyzete nagysagos és ftlendé Szajbel
Janos ker. esp. és tanfeliigyeld, ftlendé Molnar Janos téketerebesi,
ftlend6 Lang Ferencz sandorfalvi lelkészek, ftlendé Szilagyi N. g. k.
lelkész, Ekkel Lajos n.-majtényi segéd-lelkész, az erd6di esp. Ker.
tanitoi teljes szammal, a r. kath. hitkozség iskolaszéki és képviseld
tagjai, €liikon Beniczky Istvan korjegyzdvel és a zenetarsulat tagjain
kivill, a nap hise személyének kilon tisztel6ib6l és a szép és jo
irant heviilni tudé kozségi lakosok nagy részébél allott.

A diszgyulést megel6zbleg a jelenlévék sz. misét hallgattak,
melyet ftlendé Molnar Istvan téketerebesi plébanos tartott, melyen a
zenetarsulat ,Szeretettel jonnek hozzad® czimii miseéneket Kelld
praecizitassal jatszotta. Szent mise utan valamennyien a r. kath. isko-
laba vonultunk a mid6én a gylilés azonnal meg is kezdetett.

Mindenek el6tt megzendiilt az Unnepelt tiszteletére a tanitéi kar
altal négyes hangon eladott {idvozlé dal, mely utain O nagysaga
Szajbel Janos ker. esp. és tanfel. ur nyajas és ékesen flizott idézések-
kel flszerezett fenkolt szellemii beszédében eléada az Unnepeltnek
46 éven keresztlll a népnevelés terén szerzett érdemeit. Majd a jelén-
levd tanitokrol emlékezett meg, kik e Keriilet német ajku kozségeiben
a magyar nyelvet, mint kotelez6 hazai nyelvet meghonositottak.

Ezt kéveté a jubilansnak nemes halaérzettél ihlett keblébdl fakado
Gszinte koszonet, melyben O nagysaganak sajat személyérSl valé
megemlékezéseért teljesen meghddold halaérzettel adozott.

Ezutan Weisz Mihaly gilvacsi tanito, sikertilt el6adasaban ismer-
tette a népnevelés nesztoranak életrajzat, melylyel alant bGvebben
megismerkedhetik a szives olvaso.

Sziiletett 1831-ben Téketerebesen, Szatmar m. Szildi jomodu
foldmivesek voltak, Kkikt6l a leggondosabb nevelésben részesitették.
Elemi iskolait Tdketerebesen nagyatyja gondos vezetése mellett elvé-
gezvén, Nagy-Karolyban két és fél évig a tanitd képezdét tanulta,
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ennek sikeres bevégzése utan szllofoldjére jott s nagyatyja mellett
2 évig mint segéd tanitd miikodott, kinek halala utan 1849-ben egy-
hangulag Toketerebes r. k. hitkozség kantortanitojaul valasztotta.

A kotelesség érzet s mély vallasossag voltak vezérl6i eddigi
életén. Hogy betéltse a szentirds azon mondasat, hogy ,Nem jo az
embernek egyediil lenni*, 1851-ben megndsiilt, elvevén egy tisztes,
névszerint Csizek Amaliat, kit6l egyetlen gyermeke sziiletett. 4 évi
boldog hazassag utan 1855-ben neje elhalvan, 1858-ban ujbdl nésiilt,
mely hazassaga 4 gyermekkel lett megaldva. 20 évi boldog héazazsag
utan, masodik neje is elhalvan, azdéta Ozvegységben tolti életének
hatralevé napjait.

Hogy a tanitoképzOben szerzett ismereteit gyarapitsa s magat
a gyakorlati tanitasban tokéletesbitse, 1870 és 71-ben a magas kor-
many s a ft. egyhazmegyei hatdsag altal rendezett pottanfolyamot
hallgatta.

Plébanosai voltak: Stand Pal, kivel 30 évig, Haugg Leo, kivel
10 évig, s azéta 1893 nov. l-ig ft. Molnar Istvan plébanos urral
munkalta az egyhaz és iskola, a népnevelés terhes, de nemes ligyeit.

46 évi szorgos, faradhatlan munkassag utan az édes nyugalom
utan vagyva, a magas kormanytél nyugdijaztatasat kérte, mit 1893.
nov. 1-én megis kapott.

46 év! az ember életében is mily hosszu id6, de aki azt az
egyhazban és iskolaban hiveinek s tanitvanyainak lelke, szive neme-
sitésére forditotta, ez mindég 6rommel tekint vissza a lefolyt munkas
évekre, s maganos perczeiben szalezi sz. Ferenczczel onként felkiallt
magaban : ,Minden faradsaggal folér, mi redm var, az 6rok bér.”

Majd Ekkel Lajos n.-majtényi segédlelkész szavala el ez alka-
lomra irt, s igen sikertlt 6dajat, mely a jelen voltak kozt nagy tet-

szést aratott.
Ezutan Egner Karoly szakaszi tanité rovid beszéd kiséretében

a tanitoi kar nevében atnyujta az emléktargyakat; melyre az elisme-
rés és varatlan megtiszteltetést6l mélyen meghatott jubilans elérzéke-
nylilve koszonte meg kartarsainak faradozasat, hangsulyozvan, hogy
6 mint a tanligy szerény munkasa csak Kkotelességét teljesitette és ily
kitiintetésekre alig "érdemes. Udvozolték még Beniczky Istvan kor-
jegyz6 a r. kath. hitkozség tagjai nevében, Lang Ferencz sandorfalvi
plebanos és masok.

Erre a tanitoi kar négyes hangon éneklé a Kolcsey hymnust.
A gylilés befejezése utan a nap emlékeiil a ftlendd papsag és tanitoi
kar lefényképeztették magukat.

Ezutan ftlendé Molnar Istvan tGketerebesi plébanos ur hazanal
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25 teritékli bankett volt; ebéd kiozben a masodik fogasnal megeredt
a toasztok arja. O nagysaga Szajbel Janos ker. esp. Piispok ur O mél-
tosagaért, mit a jelenvoltak allva hallgattak ; Lang Pal az iinnepeltért
és O nagysaga Szajbel Janos esperesért, Kolcsei Rudolf Molnar Ist-
vanért, Jeromos Gaspar kartarsaiért, Weisz Mihaly Szajbel Janos espe-
resért, Beniczky Istvan a tanitosagért, Vinkler Istvan a vendégekért,
iffju Sarossy Pal a tavollevé papsagért, Czilli Gyorgy az esp. ur O
nagysagaért, Kolcsei Rudolf a taniték nejeiért, Beniczky Istvan a hol-
gyekért, Lang Pal Lang Ferenczért, Lang Ferencz a tanitokért és
Sarossy Pal Ekkel Lajosért emeltek poharat.

Es most, tisztelt palyatarsak! Azon szdzatom van hozzatok, ha
talaltok soraitokban jeleseket: becsiiljétek meg &ket: mert ha a Nagy
Frigyesek, II. Jozsefek, a bardé Eotvosok az altal biztositottak maguk-
nak dics6 helyet a torténelemben, (habar nem csupan azért) hogy
udvos rendeletek, torvények utjan a népnevelés terjesztésének biztos
alapot vetettek: akkor, ha tobb nem, de legalabb méltanyos, hogy
elismerdleg méltassuk azon kozmunkasok érdemeit is, kik egy hosszu
életen keresztlil a népnevelés koriil faradhatlanul miikodtek.

Adja Isten, hogy ugy legyen!

Nagy-Majtény, 1894. junius 9.

Kozli: Lang Pal tanito

Altalanos tantervjavaslat,
a nem magyar ajku népiskoldk szamdra, (beszéd) a Ma-
gyar nyelvtan tanitdsdra nézve.

Az édes hazai nyelvet, a Magyar allam nyelvét tanitani a nem
magyar ajkuaknak, minden tanitonak szent Kkotelesége.. Hatarozott
utasitast, rendes tantervet e munkajahoz az arra hivatott tanité on-
magaban kell hogy talaljon. Ha a tanitoban nincsen ligybuzgosag,
nem bir lelkesedni a hazai nyelv irant, avagy nem akar felemelkedni
annak beismerésére, hogy a magyar nyelvet birni a mai kozviszo-
nyok szerint minden allampolgarra nézve nemcsak hasznos, de sziik-
séges is, — ugy hiaba vald minden tanterv, a leggyakorlatibb madd-
szertani utasitas is, mert a magyar nyelv egy cseppel sem fog job-
ban terjedni az idegen ajkuak kozott, mint az a jelenben tényleg ta-
pasztalhat6 !

Itt els6 sorban a nemZzetiségi vidéken létezd tanitoképzd intéze-
tek tehetnek legtobbet a kedvezd siker érdekében, az altal, hogy :

1. Hazafias szellemil tanitokat bocsatanak ki falaik koziil.
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2. A tanitoképz6 III. IV. év folyamaiban rendes tantargyul ta-
nitjAk azon moddszert, melylyel a magyar nyelv a nem magyar ajku
iskolakban sikeresen oktathato volna.

A magyar nyelv tanitasanak modszerére nézve a kovetkezoket
tartom sziikségesnek megjegyezni:

1. A nem magyar ajku iskolaban mukodd tanitd legyen tiszta-
ban a magyar nyelv tanitasat kotelezd torvény intencidjaval, a mely
nem a magyar nyelvtannak tanitasat, hanem a magyar beszéd tani-
tasat kivanja.

2. A magyar beszéd tanitasara hasznélja fel az oktatds minden
targyat és ragadjon meg minden alkalmat tanitdsa kozben, a mely
altal ujabb szavak birtokaba juttathatja novendekeit.

3. Tanitsa rendes terv szerint, a moédszertan Kivanalmainak be-
tartasa mellett a magyar nyelvet és ovakodiek a szemfényeszté6 mun-
katél, a mely tanitéi méltésagaval sem fér Ossze.

4. A magyar nyelv tanitdsat osztalyonkint a kovetkezSképen
eszkozolje.

I. osztély.

A beszéd- és értelem-gyakorlatokbol ismertetett targyak és dol-
gok korébél kiilonféle szokat tanit, lehetbleg oly fokozat szerint amint
az a beszéd- és értelemgyakorlatok szamara Kkijeloltetett. Megtanitja
az iskolaban levé targyaknak neveit, tulajdonsagait, és cselekvéseit
oly forman, hogy a mint két, harom szot ismernek a gyermekek
azonnal értelmes mondatba foglalja azokat. A magyarul alkotott mon-
datokat lefordittatja a gyermekek anya nyelvére és viszont. Illy mo-
don halad a beszéd- és értetem gyakorlatok alapjan az iskola Kkor-
nyékére, a sziilei hazra, a csaladra. Az év vége felé. midén mar a
gyermekek meglehets sz6 kincsre tettek szert, kett6nél tobb szobol
allo mondatokat is alkotnak.

Hogy a gyermekek a kiejtésben kell6en gyakoroljak magukat,
elémondas utan rovid magyar imadsagra, hazafias versecskére, sét
egy-két dalra is megtanitja ndvendékeit.

II. osztaly.

Az osztatlan népiskola ez év folyaman az els6é osztalyban meg-
kezdett alapon folytatja a tanitd tovabb a magyar nyelv tanitasat
és legjobb esetben az év végefelé tér ra alkalmas hangoztatas utan
a magyar iras- és olvasas tanitasara.

Azonban az osztott népiskola, a mellett, hogy az elsé osztaly-
ban kovetett modon ujabb- és ujabb szokat tanit, kell6 bevezetd ok-
tatassal ratér: az irds-olvasas tanitasara; és a nélkiil hogy rendsze-
res magyar nyelvtani oktatdst nyujtana: ravezeti a tanuldkat a han-
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goknak hallas utan, késGbben az azokat kifejez6 betiiknek, a szoknak
¢s mondatoknak olvasasa kozben egymastdl vald megkiilonboztetésére.
Hogy a gyermekek szokincsét allandositsa, tanitasa e fokon is foly-
tonos beszélgetés, oly forman, hogy a tanitd felteszi a kérdést p. u.
Milyen a tabla? Mib6l van a tabla? s, i. t. és a gyermekek a feltett
kérdésre adnak feleletet, s6t e kérdezgetést egymas kozott is eszko-
z0lteti.

A Kkiejtésre vald szoktatas még ezen a fokon is felette sziiksé-
ges, csakhogy itt mar olykor-olykor a gyermekek Onerejikre utaltat-
nak, az altal, hogy a tablara a tanit6 altal felirt és altaluk lemasolt
versecskéket otthon szordl-szora betanuljak.

II. osztaly.

Itt a magyar nyelvtanitas a tobbi tantargyakra tamaszkodik. Az
egyes tantargyak korébdl tanit a tanitdé uj szokat. Ezeket a tablara
irja fel, honnan azokat a tanulok egy erre kiilon készitett flizetkébe
irjak le. De emellett e fokon mar rendes konyvecske adhaté a
gyermekek kezébe és megkezdheté a magyar beszéd rendszeres ta-
nitasa. — L. Groo Vilmos vezérkonyvét.

IV. V. VL. osztaly.

Ez osztalyokban fokroél-fokra halad a tanité a magyar beszéd
tanitdsaban és emellett a magyar nyelv mondattani és nyelvtani alak-
jaiba és bevezeti a tanuldkat és nem annyira irasbeli gyakorlatok
készitésére forditja az id6t, hanem mind inkabb a beszéd tokélete-
sitésére torekszik. Azért el6bb konnyebb, majd nehezebb olvasmany
darabokat fordittat anyanyelviiktél magyarra és megforditva, minden-
kor tlirelmesen Kkijavitvan a gyermekek hibas forditasat. Konnyebb
¢s a gyeimekek altal el6zetesen leforditott olvasmanyokat szorol-szora
is betanultatja a gyermekekkel, mert ez altal nyelvkincsok, nyelv-
boségiik gyarapodasat segiti elG.

Ismétl6 iskola.

A tanitas itt teljesen gyakorlati. A tanité- magyar nyelven irott
vallasos- és hazafias tartalmu népiratkakat olvastat és fordittat a no-
vendékekkel és altaliban mindent elkdvet, hogy a gyermekekben a
magyar beszéd iranti szeretetet éleszsze és fokozza. Nagy befolyassal
volna a magyar nyelv terjedésére ha a tanitok buzgalma a nem ma-
gyar ajku kozségekben dalar egyesiileteket és népkonyvtarokat hozna
létre. Az ily intézmények mind meg annyi magyar nyelv terjesztd,
oktato intézetei lehetnének az idegen ajku népnek.

Ember Karoly.
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Egyesiileti élet.

Jegyzokouyv, felvétetett Ungvartt, 1894-ik évi majus 10-én a
fels6-ungi r. k. tanitoi kor tavaszi gytilésébdl.

Jelen voltak: Laudon Sandor elndk, Gondy Ede kori jegyzo,
Lewandowszki Istvan, Orlovszki Istvan, Terebessy Ferencz, Kopor-
noky Elek, Mandula Sandor, Bohus Laszl6. Duchnészky Janos,
Szabd Jozsef tanitdk, mint a kor tagjai, Horscsak ungv. kir. kath.
fégymnasiumi tanar, mint vendég.

Targy: 1. Elnok a gyiilést megnyitvan inditvanyozza, . hogy a
mult (Gszi) korigylilés jegyzékonyve felolvastassék. A felolvasds utan
a megbizottak altal megerdsittetett. 1I. Kovetkezett a gyakorlati tani-
tds a magyar nyelvtanbdl a .jelz6“-r6l, bemutatta Bika Tamas. Tébb
peldaban fOlvett illetve besz6tt jelz6 szemléltetd kikeresése utan
ravezette a hallgatokat a jelz6 meghatarozasara, mely utan a begya-
korlas kovetkezett. III. Szabd Jdozsef a szblészetrdl tartott gyakorlati,
részben elméleti, el6adast, melyet mindnyajan de kiilondsen a szdlé-
szettel foglalkozok, nagy érdeklGdéssel hallgattak végig. A kor mind-
két el6adénak jkonyvi koszonetet szavazott. IV. A jovs (Gszi) Kor-
gylilés targyaul ,a hazi allatokrol® czimii tétel tiizetett ki, gyakorlati
tanitasaval Gondy Ede bizatott meg. A gyiilés idejéiil november elsd
hete hataroztatott meg.

Tobb targy nem Iévén elnok a gylilést bezarja.

Kelt, mint fent.

Gondy Ede,
a kor jegyzdje.

[rodalmi palydzat.

A szatmarmegyei rom. kath. néptanito-egyesiilet tagjainak onmi-
velése, valamint a munkassagi hajlam ébresztése tekintetébdl f. egye-
stileti évre a kovetkez$ palyatételeket tiizi ki. 1. ,Mikép nyerheti meg
a tanitd legsikeresebben a csaladot, az iskola torekvését tamogato
munkatarsul ?“ Jutalma 50 korona. II. A viz haszna kiilondsen
egészségi szempontbdl, kapcsolatban Magyarorszag flirdOinek ismerte-
tésével.“ (MoOdszertanilag kidolgozva.) Jutalma 30 korona. IlII. LAz
énektanitds helyes modszere a népiskolaban.” (Tekintettel a taniigy-
sajtoban felmeriilt vitdkra.) Jutalma 40 korona. IV.  Hogyan Kkedvel-
tetheti meg novendékeivel a tanito a gylimolesfa tenyésztést 2 Jutalma
20 korona. — Palyazati hatarid6 az I. szamu tételre 1895. év januar
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1. A II. TIl. és TV. szamu tételekre pedig 1894. november 1. Az fde-
gen kézzel és gomdosan irott palyamiivek a szerz6 nevét rejtd
jeligés levelek kiséretében az emlitett hataridokon bellil az egyesiilet
elnokéhez kiildend6k. A palyadijak az egyes tételek korébe tartozo
munkak legjobbikanak adatnak ki a biralobizottsag véleménye alapjan.
Ezen palyakérdésekre csak a szatmarmegyei rom. kath. néptanito-
egyesiilet néptanito tagjai palyazhatnak.

Kelt Szatmaron 1894. év majus 30-an tartott nagy valasztmanyi
gylilés hatarozatabol.
Dr. Steinberger Ferencz Bodnar Gyorgy

elnok. jegyzo.

Irodalom.

s A kath. szellem a tanitokban.* Elnoki megnyitd beszéd,
melyet a szatmar- ugocsamegyei tanito-egyesiiletnek 1894. apr. 11-iki
kozgylilésén tartott Dr. Steinberger Fevencz. — Ara 20 kr. Megren-
delések Szatmar, ,Pazmany-Sajto* intézendGk.

Irodalmi értesités. Rovid id6 mulva elhagyvan a kath. olvaso-
konyvek kezelését targyald miivem a sajtét: ezennel tiszteletteljesen
arrél értesitem a kath. néptanitdkat és a tanligy minden baratjat, hogy
e milvet mar most lehet alulirottnal megrendelni. Tartalmat az ,Els6
és Masodik Olvasé és Tankonyv® Osszes olvasmanyainak és nyelv-
gyakorlatainak kezelésmodja teszi, szamos olvasmanykezelési és nyelv-
gyakorldsi mintaleczkével kapcsolatban. Arat, altalanos elterjedésre
szamitva, igen olcsora szabtam, t. i. 60 krra, mely Osszeg el6leges
bekiildése esetén még julius ho végeig bérmentesen kiildom meg a
megrendeloknek a kozel 300 oldalra terjedd, kozsziikségletet kielégito
konyvet. Schuliz Imre, pécsi képezdei r. tanar.

Vegyesek.

— Uj kozoktatasuigyi miniszter. Csaky Albin grof lemon-
dott kultur miniszter helyébe Edtvés Lovand bavot a boldoguit emléki
bar6 Eotvos Jozsef fia, a Magyar tudoméanyos akadémia elndke nevez-
tetett ki magyar Kkiralyi vallas- és kozoktatasligyi miniszternek. Az
allam titkari allas mindezideig még betoltetlen, ugy hirlik azonban,
hogy Pulszky Agost, egyetemi tanar orszgy. képviseld fog kineveztetni.

— Felhivas a tanitékhoz. Az orsz. kath. tanitéi segélyalap
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kozponti bizottsaganak elndke azon tanitok részére, kik a nevezett
segélyalapnak tagjai, és az alapszabalyok 8. és 15. §-sa értelmében
osztondijak és segélyek elnyerhetésére jogosultak, a kovetkezo felhi-
vast illetve utasitast kiildotte szét: 1) A folyamodé taniték kell6en
felszerelt folyamodvanyaikat az alapszabalyok 20 §-anak c) pontja
szerint az esperes-keriileti alapgyiijté bizottsag illetve az esperesi hiva-
tal utjan hozzam f. évi julius hé 10-ig indokolt javaslat kiséretében
terjeszszék be. 2) A folyamodvany maga a benne foglalt adatok és
indokok hitelesitése végett az illetékes plébanos altal alairandd. Ezen
ily alakban vald hitelesitést sem kozségi, sem miikddési bizonyitvany-
nyal helyettesiteni nem lehet. 3) Mindazok, kik az utolsé harom év
valamelyikén tamogatasban részesiiltek a segélypénzek ezidei kioszta-
sanal segélyre nem szamithatnak. 4) Azon folyamodvanyok, melyek-
hez tagsagi konyvecske nincs mellékelve, vagy melyek nem az egy-
hazmegyei hatosag utjan, vagy a Kkitlizott hataridén tul érkeznek- be,
nem fognak figyelembe vétetni. — E felhivasban ,hozzam® kifejezés
alatt nagys. és fGtisztelend6 dr. Rosival Istvan, esztergomi kanonok
segélyegyesiileti elndk értendd.

— Ertesité. Bekiildetett hozzam Szatmar szab. kir. varos rom.
kath. fi-népiskoldjanak ,Ertesitéje” az 1993/4 tanévrdl, melyet az
intézet igazgatdja Evdélyi Imre allitott ossze. — Tartalma: Ertesités.
Adatok az 1893—94. tanév torténetéhez. Itt jelenti, hogy a tanév
szeptember hd 18-an vette kezdetét. A tanulok egészségligyi viszonya
kedvez6 volt. A délutani tanitas a zona id6 miatt, mint a megel6z6
tanévben, ugy a mostaniban is november ho kozepétdl januar ho
kozepéig egy fél oraval el6bb vette kezdetét. Jokay Mor irdnknak,
ir6i munkassaganak 50-ik évforduldjat iskolai innepélylyel {ilte meg.
A kedvezétlen id6jaras miatt az eloz6 években meghonositott kiran-
dulasokat ez évben nem sikerlilt kell6 szamban megtartani. A tani-
totestiilet lelkiismeretes kotelességének tartotta minden eszkozt és
mddot felhasznalni, melylyel a tanulok elémenetelére s altalaban a
nevelésre hatni lehet. E cz€lbdl a sziilékkel gyermekeik iskolai {igyeit
illet6leg tobbszor érintkezésbe tette magat. Intd- és dicsérd lapo-
kat hasznalt. Karacsonykor és Husvétkor ,Ertesit6t® is kaptak a
novendékek, Halasan emlékszik meg a jelentés Meszlényi Gyula
megyés plispok urrél, ki 60 frtot adomanyozott oly czélbdl, hogy az
intézet szegény novendékei Karacsonyra ruhaval és labbelivel ellatas-
sanak. Az évzard vizsgalatok mélt. Meszlényi Gyula megyés plispok,
nagys. Novak Antal nagyprépost, egyhazmegyei tanfelligyel6 és a
sziilok szép szamu részvéte mellett tartattak meg. Evzaré iinnepély
is tartatott, melyen pénz és konyvbeli jutalmak osztattak ki a jobb-
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viseletii és szorgalmas tanuldk kozott. A bevégzett tananyag oszta-
lyonként van kitiintetve. A tanitészemélyzet hat tagbol all. Az isko-
laban a rajz, a testgyakorlat és gylimdlcsészet rendszeresen tanittatott.

— Tanito hiany. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium
ismételten korrrendeletet bocsatott szét a megyék tanfeliigyeloihez,
hogy allitsanak 0ssze kimutatast arr6l, hany tanitéi allas van me-
gyéjiikben betoltetlentil s mi az -oka annak, hogy az érdekeltek ez
iskolakhoz tanitot nem kapnak. A politikai sajtdé nyomban feleletet is
adott a kérdésre a mely igy hangzik: Nincs tanitd, — mert az
orszagban altalanos a tanité hiany. Tanité hiany van, mert a tanito
urnak legtobb helyen nem tobb a fizetése, mint egy vasuti alantas
alkalmazottnak stb. stb. mar pedig — ugy mond — a tanité nem
éppen félmiveltségii ember, négy kozépiskola és négy évi tanitoké-
pezde legkevesebb amit megkivannak téle és ezzel sehogy sem all
aranyban a 300 frtos minimum, még ha 600 koronara emeljilk is
azt fel. — Hat bizony ideje volna, hogy az irdnyado kordk e Ker-
déssel behatéan foglalkozzanak. A bajt mindenesetre a fokozottab
igények okozzak, a melynek kielégitésére kell utat és modot talalni.

— Hivatalos jellegit kath. taniigyi lap indul meg az uj
tanévtol kezdbleg a Szent I[stvan tarsulat kiadasaban. A lapot minden
kath. iskola dij nélkiil kapna. Czélja lesz e lapnak egészséges kath.
kozszellemet tevemteni a néptanitok kozotf, a kath. nevelésiigyi moz-
galmakat istapolni és vezetni, szoval minden tekintetben a kath. tani-
tok nélkiilozhetlen lapjava lenni. — Mi drommel dvozoljiik az uj
lapot, a melyre minden esetre szép missio var!

Szerkesztol iizenetek.

Olvaso6inknak és munkatarsainknak nyugalmas sziinid6t kivanunk.

Gondi Ede. Kartars ur kérését mint mindig ugy most is szi-
vesen teljesitettem, hisz mi is azt szeretnék, ha az egyhazmegyei
dolgokrol tobbet adhatnank lapunk egyes rovatai alatt. De hat ugy
latjuk, hogy veliink egylitt ezt sokan szeretnék ugyan elérni, azon-
ban éppen azok, akik legtébbet panaszkodnak e miatt az ,Iskolara®
— sajnos hogy ki kell mondanunk — bizony azok tesznek legkisebb
szellemi aldozatot a lap érdekében. A szerkeszt6nek nem all mddja-
ban hireket komponalni. Egy ily vidéki lapot csak egyiittes és lelkes
munkaval lehetséges viragzasra juttatni.

— Némonak. Czikke térszitke miatt jové szamban kozoltetik.









