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sek kapcsán ismertette. Dr . Vági József „Zálog jog és quas i 
zálogjog" cimen a .zálogjog és a vele rokon jogi intézmények 
(törvényes zálogjog, megtartási és visszatartási jog stb.) elem-
zését adta é s e t a rka a lakulatoknak egyszerűsítését tar tot ta 
célszerűnek. 

Legközelebb megkezdi a tá rsaság Magyarország magán-
törvénykönyvének javaslatával ¡kapcsolatos ¡előadássorozatát, 
melynek so rán többek között dr. Beck Salamon, dr. G a á r Vil-
mos, dr. Meszlény Artúr , idr. Schuszter Rudolf é s dr . Szladits 
Káro ly tar tanak előadást. 

Az Ügyvédek Reformszövetsége a kebelébe tömörült ügy-
védek intenzív munkálkodása ¡mellett ügyvédi kérdésekben na-
gyon ¡komoly tevékenységet fe j t ki . P rog rammja keretében 
október '30-án ¡és november 6-án a Budapesti Ügyvédi K ö r 
helyiségeiben vitaértekezletet hivott össze, amelyen az ügy-
védi munkaalkalmak kérdését exponálták. Az előadók nagyon 
ügyesen osztották meg az anyagot egymás között. Dr . Helle 
László a közigazgatási jog, dr . Szalay Zoltán a büntetőjog, 
dr. Nyulászi Alajos a pénzügyi jog, dr. Priesender László 
a perenkivüli e l járások és végül dr. Zoltán József a polgári 
peres el járás keretein belül mutatkozó ügyvédi munkaa lka lmak 
kérdését boncolták. Az előadók mindvégig érdekes fejtegetései-
ből leszürödött az a tény, hogy nagyon sok ügyvédi munka-

' alkalmat lehetne teremteni a jogkereső közönség legcsekélyebb 
megterhelése nélkül. LA Ivitában résztvettek közül kiemeljük 
Popper Tódort, a budapesti kamara főtitkárát, aki az ügyvédi 
munkaalkalmakat a k a m a r a nézőpontjából ismertette, dr. 
Szegő Ferenc és dr . Vészi Mátyás á l talánosságban szól tak 
hozzá a vita anyagához és hangot adtak az ügyvédség azon 
óhajának, hogy az elhangzott eszmék felhasználásával indul-
jon meg végre egy 'komoly és hathatós propaganda az ügyvéd-
ség érdekében. Dr . Nagy Dezső Bálint adó- és illeték-kérdések-
hez, dr. Glücksihal Andor a perenkivüli munkaa lka lmak kér-
déséhez szóltak hozzá. ¡A többi felszólaló: dr. Rakovszky 
Menyhért, dr. árvátfalvi Nagy István, dr: Leopold Elemér, ' i f j . 
dr. Szigeti László, dr. Hupper t Leó, dr. W a g n e r György és 
dr. doberdói Breit Zoltán az előadói vélemények egyes részei-
vel foglalkoztak felszólalásukban. 

'A vitaértekezlet befejezéséül dr. Varannai István, a 
Reformszövetség elnöke, foglalta össze az elhangzott indítvá-
nyokat és eszméket és bejelentette, hogy dr. V é s z i Mátyás 
indítványára a Reformszövetség ezen ankét anyagá t széles 
körben, lehetőleg nyomtatásban is, terjeszteni fogja , végül 
annak ugy az értekezleten megnyilvánult, mint az életben 
lépten-nyomon felbukkanó óha jnak adott nyomatékos kifeje-
zést, hogy az ügyvédség k iván ja a munkaa lka lmak sü rgős ki-
szélesítését, de mindig1 csak a jogkereső -' közönség érdekeinek 
szigorú szem előtt tar tása mellett. Ehhez képest sürgősen 
szükséges, éppen a közönség érdekében, - hogy egyes o lyan el-
já rások során , ahol ma áz ügvvádi képviselet fakultatív, söt 
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kizár t , behozassák az ügyvédi kényszer, illetve adassék meg 
az ügyvéddel való képviseltetési lehetősége. 

iDr. B. Z. 

Jogirodalom. 
A magánjogi birói gyakorlat 1901—1927. Összeállította 

dr. Szladits Károly vezetésével a P á z m á n y Pé ter Tudomány-
egyetem magánjogi szemináriuma. .(Grill ¡Károly kiadása, 
1928.) 

A magánjogi törvénykönyv kodifikáció jávai magán-
jogunk egy negyedszázadának rengeteg tudományos és gyakor-
lati értéket tartalmazó leltárát foglalja magában a cimben emlí-
tett munka. 

Magánjogunk mind a mai napig legfőbb, számos vonat-
kozásban kizárólagos kútfeje a szokásjog volt. A szokás-
jognak a kutföi hierarchiában elfoglalt uralkodó helyzete nem-
zeti jogunk egyik karakteriszt ikuma és azon. ha nem is elvi 
megfontoláson, de sugallatszerü érzésen alapul, hogy a kó-
dexbe szorított jogszabály sohasem lehet a viszonyok kimerítő 
és kizárólagos elrendezöje, mert mozdulatlan formulákba me-
revítve örökké mozgó jelenségeket, nem adhat mást, mint sab-
lonokra szabott kereteket, amelyek elmosódó vonalai között 
könnyen elvész az életviszonyok változó árnyalataihoz simuló 
igazság. 

Ez a jogászi világnézet vezetett a r ra , hogy még ott is, 
ahol az életviszonyokat irott törvény szabályozza, ennek soha-
sem tulajdonítottunk oly szent és »érhetetlen, minden más 
jogalkotó tényezőt elhomályosító formai erőt, mint pl. a némel 
'és a f rancia felfogás. Nekünk — csak ugy, mint a régi ró-
mainak és a ma egyedül az angolnak — a törvény is csak 
egyik megjelenési a lak ja a jognak, úgyszólván kezdemé-
nyezője és kerete a belőle fakadó szokásjogi gyakorlatnak 
Ahol pedig nincsen feltétlen erővel ható törvény és ahol a 
szokás jog egyetlen érzékelhető és megfogható tanúsí tója a birój 
gyakorlat, ott természetes, hogy néhány magánjogi kodifiká-
eiónk szabálya is lassankint a jogelmélet anyagává halványo-
dott és eleven életre a bennük foglalt jogtételek, csak ugy, 
mint a magánjog, sehol sem kodifikált szabályai , csak abban 
az a lakban kerülnek, amelyet a 'birói - ítéletek formálásán- ke-
resztül a judikatura u t ján nyernek. 

Ma tehát a magyar jog a Curia gyakorla tában él. É s 
igy a z a· rengeteg határozat, amely könyvünkben összegyűjtve 
elénk tárul, nemcsak a jogalkotó gyakorlat fejlődésének tükre, 
minden rendszeres tanulmánynál elevenebben ható jogtörté-
neti emlék, hanem maga a ius vigens, a z élő magyar magánjog 
teljes foglalata. 

Ebben a vonatkozásban azonban nem hal lgathatunk 
el egy kényszerű megállapítást, amely a könyv által elérni 
szándékolt cél jelentőségét talán korlátozza, de a szer-
kesztők által intencionált magasabb gyakorlat i érdekek.szol-
gálatában áll. Reá kell mutatnunk nevezetesen arra , hogy . a 


