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A liuteslélitelen verseny lekiizdésére alakult
Nemzetkozi Liga berlini konferenciija

A tisztességtelen verseny lekiizdésére alakult Nemzetkozi
Liga ezévi berlini konfereneidjan a feltiiné nagyszamban meg-
jelent jogészok, valamint a gyakorlati élet emberei (a nem-
setkozi kereskeds- és iparosvildg reprezentdnsai) behatéan
megvitattak a nemgzetkozi iizleti versenyélet legégetéhb pro-
blémait és egyben legsilyosabb kindvéseit, valamint az ezen
kinovések hatédsos és eredményes lekiizdésének elGfeltételeit.

A Liga kiilonosen az ajindékozas, a kiarusitdasokkal fizott
visszaélések, valarnint az arrontds elleni nemzetkozi kiizdelem
megszervezését tartja els6rendii feladatinak. A Liga meg-
jelent tagjai egyértelmiien megéallapitjak. hogy az iizleti
versenyélet konszoliddci6janak alapja, eléfeltétele, fiiggetle-
riil annak versenyjogi értelemben vett tisztességtelen vagy
‘erkilestelen voltatél, a werseny elfajuldsinak megakaddlyo-
zdsa €s az egészséges fejlodés vitjdt dllé kindvések lenyesése.

A Liga megiallapitja, hogy a gazdasigi njjaépitésnek ez
az iranya mind erSteljesebben hodit teret. Orménck ad kife-
jezést, hogy célirdnyos, a tagéallamok &dltal tdmogatott nem-
zetkozi munkédja jelentls gyakorlati eredményekkel is jart és
hogy valamennyi kultirallam mind fokozottabb mértékben
veszi védelmébe a tisztességes és beesiiletes tton haladé ke-

reskedd- és iparosvilagot, — hatdsos és eélravezetd jogi sza-
bélyozasokkal biztositja a Iiga értékes munkajanak gyii-

molesét.

I Rdadds (ajandékozds). A raadds (ajandékozds) kérdésé-
ben a Liga a teljes, megalkuvdst mnem tiré eclutasité dlldas-
pontra helyezkedett A még oly csekély értékii ¢s a figyelmes-
ségek hatarat meg nem haladé reklamtargyak osztogatasat is
tilalmazza, ha azok a forgalomban rendes arukként szerepel-
nek, ha azoknak a vasarlék szemében vonzo, vasarlasra in-
gerls értékiikk van. Feltétleniil megkoveteli, hogy a rdadasok
rekldmjellege minden kétséget kizdroan kiemelkedjék. A ra-
adas nynjtdsanak generalis tilalmiat a Liga a rabatt nyujta-
sanak fokozottabb ellenGrzésére is kiterjeszti, nehogy a tor-
vény vagy rendelet rendelkezései barming iranyban is meg-
keriilhet6k legyenek.

Orommel tolt el benniinket, hogy a magyar jogszolgdlta-
tasnak a raadds, az ajandekozas kérdésében, kiilon torvényes
szabédlyozas hidnyaban elfcglalt jogi allaspontjat és elvi meg-
hatarozasait a kiilfoldi jogaszvildg és gyakorlati élet emberei
kielégitének és hatdrozottnal; talaltadk. A magyar kikiildott
felszbélalasaban — 4altalanos helyeslés mellett — wutalt arra,
nogy a magyar jogi felfogds valtozatlanul hirdeti a riadas-
nak, az ajandékozdsnak a vevlkozonség megtévesztésére ira-
nyulé és igy tisztességtelen versenyeszkoz jellegét, mert a ma-
gyar allaspont szerint az ily kedvezések nyujtisa tilmegy a
megengedett iizleti verseny hatiran és az aru valésagos ér-
téke tekintetében téves képzetek clbidézésére — és ily modon
az ajandékokat, tiltott raadisokat nem szolgéltaté verseny-
tars arkalkulaciéjaban valé bizalom megrenditésére alkalmas,
Fennforog tovabba a veszély, hogy az Aru azonos mindségétsl
eltéré raadds-aruknak, ajandékoknak az osztogatasa a ver-
senytarsakat arra készteti, hogy ne az aruk mindségével, vagy
olesésagaval, hanem ajindéktdrgyak, idegen, a f6arutél eltérd
fajtaja, tetszetls rdadds-druk osztogatasival vegyék fel a
versenyt.

Stlyos kifogds ala esik tehédt, digymond, az dru értékével
a@rdnyban dllé figyelmességek nyujtisanak a megengedése, A
Tiga konferencidjan felsz6lalok osztottdk a magyar allaspont

helyességét és egyértelmiien hangoztattak ama felfogasukat,
hogy a figyelmességek valéban csak fig¥elmességek, reklam-
targyak, ily céllt szolgalé aruk legyenek, a véasarlot komoly
értékiik nyujtisaval, még azok wvalo értékének a felliintetésé-
vel se befolydsolhassdk. A felismerhet§ szandék sohasem té-
veszthetd szem el6l: a vevd csdbitdsa, a vevié megtévesziése.
(A kérdés megkeriilése volna, ha az autévasarlé az auté Ara-
nak még oly csekély szazalékag aranydban, készpénz rabatt
helyett akar az auté arénak 2%-a erejéig is értékes és a for-
galmi életben kétségkiviill komoly értéket. o©ndllo kereske-
delmi arut kapna rdadgs-, illetve ajandékképpen. A raadas
tchat ily esetben is esak kifejezetten és felismerhetSen csekély
értékii reklamtargy lehet.)

De nemesak az 4ru értékével aranyban all6, de ati6l faji-
lag eliité druknak rdadasként torténé osztogatdsa is kifoga-
solhaté, mert oly rést iit magan az altaldnos elven, amely illu-
zoriussa teszi a tilté rendelkezések érvényesiilhetését, egye-
nesen azok megkeriilésére ingerel.

Altalanos tetszéssel fogadta s ILiga a magyar kikiildott-
nek a zsfiri 6s a kuridanak idevonatkoz¢ dontését ismertetd
kozléseit. Az allando biréi gyakorlat szerint (legutébb K.
1847—34) ugyanig a rendszeres s a megrendelt vagy atvett dru
mennyiségétsl, vagy értékétsl fiiggbvé tett, s a szokisos figyel-
meseégekot -értélben is tilhaladé és el6zetes hirdetés mellett
tortént ajandékozas — abban az esetben is, ha az ajandék tar-
gya fajilag eliit attol a €ikkt6l, amelynek vételével kapesolat-
ban azt juttatjak, — a tvt. 1. §-dba iitkoz6 tisztességtelen ver-
senyeselekménynek mindésiil, mert talmegy a megengedett iiz-
leti verseny hatdran és mem fér Ossze az iizleti lisztességével.

lehet akaddlya, hogy az ajindékok, rdadasok osztogatasa
lands és dltaldnos gyakerlattd fajult, mintan hatdlyos keres-
kedelmi szokis a torvénnyel, vagy annak szellemével, az iiz-
leti jéerkilestkkel szemben nem létesiilhet.

II. Kidrusitds. A kiarusitast illet6en a Liga a kiarusitdsi
engedély megaddsat esak az esetekben tartja megengedhetd-
nek, ha a vallalkoz6 tizletét teljes egészében, vagy részlegesen
megsziinteti. Minden egyéh esetben az engedélyezést a legéle-
sebben ecllenzi. Ugyancsak a legélesebben szembefordul min-
den oly torekvéssel, amely a szezénvégi, leltari, vagy egyéb
alkalmi véasarok engedélyczésének szaporitdsdt célozza,

A targyalisok folyamin felmeriilt az a kérdés is, hogy az
egy6ébként engedélyezett alkalmi vasarok (karacsonyi, husvéti
sth. vasdarok) a vasart megeléz6en mely idépontt6él hirdethetdk,
A Liga e tekintetben g magyar javaslattal egyezben arra az
4llaspontra helyezkedett, hogy az ily kiilon engedélyhez nem
kotott vasarok megtartdsa, a viasar napjiat megel6zéen t6bb
mint 14 nappal nem hirdethets. E terminusok a legszigorih-
ban betartandék. A Tiga a kiarusitdsok kérdésében elfoglalt
allaspontjandl teljes egészében 4tveszi és idézi a magyar ja-
vaslatot.

II1. Arroaids. A magyar javaslattal egyezden tisztesség-
telen versenynek mindsiti o Liga az 4llandéan és rendszeresen
beszerzési dron avagy az alatt torténé arusitast, altalaban
azonban minden oly ¢nkéltségi aron torténé eladast (tehat
nemesak a rendszeres onkoltségi dron torténd eladéast), amely
egyenlétlen wersenyfeltételekre tdmaszkodik, amelynek alapja
a kotelezettségek mem teljesitése, kozintézmények részérol
nyujtott elénydk €élvezcie sth., sth. Az eurépai allamok leg-
tébbje bdr az drrontast, az 4llandéan és rendszeresen beszer-
7681 4ron vagy ez alatt torténé arusitdst még egymagéaban
véve nem tekinti tisztességtelen versenyeszkiznek, hangsi-
fyozza azonban, hogy az drrontast a versenytorvénybe iitko-
z6nek, vagyis erkolestelennck mindsiti, ha az &rrontds koriil-
ményei az iizleti tisztességgel Gssze nem egyeztetheték, vagyis

4
Kiilonos elismerésre taldlt a magyar zsiivinek ama meg- £

allapitiasa, hogy a tisztességtelen verseny fennforgasénak neff



2 IPARJOGI SZEMLE

— wmwint mar fentebb jeleztiik —— erkdlestelen motivumokbol
tdpldlkoznak és nyilvinval céljuk, hacsak ideig-6raig is, a
versenytarsaknak a kiizd6térrél valé tendencidzus leszoritdsa.

A magyar kikiildott a kérdés targyaldsa alkalméval nyo-
matékkal adott kifejezést ama felfogésinak, hogy az erkioles-
telen arrontds felismerése kizarélag oly birésigok hatéskoré-
ben kelthet megnyugvast, amely bhirésdgokban a gyakorlati
élet emberei is helyt foglalhatnak. E felfogas azonban, sajnos,
a jogaszkorok részérdl eziddszerint még dltaldnos elismerésre
nem talalt. A jogfejlédés azonban elvitathatatlanul a magyar
felfogas felé halad. Igy a legutébbi osztrak torvény az arron-
tas kérdésében az itélkezést egy, a tisztességtelen versenytor-
vény alapjan eljaro és a magyar Vb-ok elvén felépiilé Valasz-
tott Birésdgra ruhdzza, amelyben a jogdsz-elngk mellett két
laikus biro szerepel. Az arrontas kritériumat az osztrak felfo-
gés abbuan latja, hogy a kereskedd haszon nélkiil, 4lland6an
és rendszeresen beszerzési dron, vagy f6ként ez alatt nem
Arusithat.

Az Aarrontas torvényes szabdlyozasa természetesen egy-
altalaban mem érinti a zart, hézagmentes, reverzilis rend-
szerre felépitett mdrkacikkek eddig is fennéllott jogvédelmét.

Nem lesz érdektelen annak a felemlitése, hogy az arrontas
kél.désével kapecsolatban felvetddott az a gondolat is, hogy
vajjon azok a vallalatok, amelyek annak tudaldban adnak el
arut, hogy azokat a wiszonteladé wevd beszerzési dron vagy
az alatt kKivdnja forgalomba hozni, nem vadolhaték-e biinré-
szességgel és ezen az alapon nem allapithaté-e meg anyagi
kartéritési felelosségiik? A kérdés felvetése dltalanos helyes-
1ésse] talalkozott.

Mindmegannyi oly kérdések, amelyekkel a magyar zsiiri
ismételten foglalkozott és amelyekben hatarozott felfogasat
leszogezte,

A magyar zsiiri és a magyar birésagok munkaja és e
munka nemzetkozi ismertetése, a zsliri-dontéseknek, birésagi
itéleteknek a kiilf6ldi lapokban torténé allandé kozlése, a ber-
lini konferencian ime meghozta a kivant eredményt, a konfe-
rencian résztvevd jogaszok, valamint a gyakorlati élet embe-
reinek fokozott érdeklédéset és teljes elismerését. Fis ez érthetd
is, hiszen a magyar joggyakorlat az iizleti élet embereinek
kozfelfogasat tiikrozi vissza, — azt a felfogdst, amely orszag-
hatarokra val6 tekintet nélkiil, az iizleti tisztesség alapjan allo
kereskedéknek és iparosoknak lelkében é1 és iizleti ténykedé-
sében egyértelmiien megnyilatkozik.

Magyar védjegyjog. (Irta: dr. Beck Salamon. A »Polgari
Joge¢ Konyvtara 19. fiizet, Budapest, 1934. A szerzé sajat ki-
ad4sa. 365 lap. Ara 20 P.)

Az eszmei javak irodalmanak nagy eseményeként 1iidvo-
zoljiikk dr. Beck Salamon monografidjanak megjelenését.
Nagyszerii elméleti felkésziiltség, a jogi életnek wGgyszolvan
minden agat feldlels biztos attekintés; és — last not least —
a szerzét jellemzy ritka kritikai elemzbkészség teljes mérv-
ben érvényre jut ebben a munkéjaban is, amely — épp ezért
— kétségteleniil nagy 16kést fog adni a magyar védjegyjog
ugy elméleti, mint gyakorlati tovabbfejlesztésének. Sajnos,
nem engedi a helysziike eztttal azt, hogy a mii tartalmanak
régzletekbe hato meéltatasaba bocesatkozzunk, Nem térhetiink
ki kiilonosen a szerzének — vagy az eddig elfogadott szellem-
ben, vagy azzal ellentétben — de magasszinvonali indoko-
léassal elfoglalt mindenkor hatarozott allasfoglalisira és meg-
oldésaira, mert ez a feladat ugysz6lvin minden egyes téma
tekintetében kiilon-kiilon elmefuttatast igényelne s ezért
kénytelenek vagyunk néhany altalinos megjegyzésre szorit-
kozni:

A szerzé a magyar jogfejlodést elsgsorban a kereskedelmi
minisztérium védjegyjogi praxisanak tiikrében ismerteti,
azonban ugy ezzel, mint kiilondsen a biintet6birésagi praxis-
sal nagyrészt elvesziti a kapesolatot az 1911. évvel, amellyel
az emlitett joggyakorlatot feloleld dr. Szdsz Janos-féle Dont-
vénytar zarédik; ami elég érzékeny veszteség, mert kiilonosen
a haborftiutdni idék — sok vonatkozasban — 1aj szellemet és
néhol haladottabb dllaspontot juttattak érvényre.

Figyelemmel az osztrak és a magyar védjegyjognak ugy-
s8z6lvian azonos szovegii jogforrdsaira — 4llandbéan szemmel-
kiséri dr. Paul 4bel és dr. Emanuel Adler kivalo osztrak
ezakirok idevago konyveit (természetesen a szabad kritika
teljes fenntartasdaval) és az az érzésiink, hogy ezek mellett a
magasfejlettségii és gyorsabb iitemben haladé német szakiro-
dalom hattérbe szorul, holott a német minta egyarant irany-
adé volt dgy a magyar, mint az osztrdk idevagé torvény-
hozas szdmdra (nem szolunk a francia és angol szakiroda-
lomrél, amely sok tekintetben t6liink idegen szellemii forra-
s0kbdl és elgondoldsokb6l merit).

Egységesen itatja 4t a miinek atgondolt és rendkiviil at-
tekinthet6, kinnyti kezelést biztosité egész rendszevét a

gazdasdgi élet sziikségleteinek szemmeltartdsa, amelynek for-
gatagdban a szerz6 — mint akinek moédjaban 4all kezét a
mindennapi élet iitGerén tartani — teljesen otthomosnak érzi
magat. S azt hissziik, hogy ennél nagyobb és értékesebhb el-
ismerés dr. Beck konyvét nem is illetheti, — hiszen targya
éppen a »védjegy«, amely az iizleti forgalom legmagasabb
fokozatan allo6 propaganddnak jogi eszkoze. Dr. Beck jogéaszi
mentalitisa arra az alapgondolatra van beallitva, hogy =&
tarsadalmi gazdasig a cél, mig a jogtechnika csupdn e cél
szolgdlataba allitott eszkoz. Csakis az, aki a célt helyesen ki-
tiizni, de az alkalmazand6é eszkozt is biztos kézzel megva-
lasztani képes: all igazdban a helyzet magaslatan. Beck
konyve — a maga egészéhen — megfelel ennek a Kovetel-
ménynek s ezzel onmaga definidlja meg azt a helyet, amely
ezt az értékes alkotést jogirodalmunkban megilleti.
Kartelmegallapodds-e az areldiras! A Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett mikods Valasztott (Dontd)
Birosdgok ismételten ama felfogasnak adtak kifejezést, hogy
az azonos arel6iras magabanvéve kartelt még nem jelent,
ennélfogva a markacikkek egyoldalt areléirdsanak az érvé-
nyessége annak irdsbafoglaldsatol és a kormdanyhatésdghoz
valé bemutatasatol nem figg. E kérdés koriil megnyilvanult
széleskorii jogaszi polémiaban is e felfogas jut kifejezésre. Igy:
Schuster Rudolf, Beck Salamoun, Szente Lajos, Fazekas Osz-
kar, Urbach Lajos, Kortsoke Alajos, Bdnydsz Jend cikkeiben
és felszolalasaikban. Most legutébb Kirdly Ferene foglalkozik
e kérdéssel a »Karteljog Tdrac e. folybiratdban (1. 2—3, szam
1934. 1IV. kotet). Kirdly tigy tudomanyos szempontb6l, mint
gyakorlati megfontolasokb6l ahhoz a felfogashoz csatla-
kozik, amely a zart arvédelmi rendszert a kartelek koréhél
kirekeszti, nem hagyvén azonban figyelmen kiviil azt a kér-
dést sem, hogy vajjon a reverzalis rendszer merev ardoktri-
naja a valtozott gazdasagi viszonyok folytdn mnem szorul-e
wjabb elbirdlasra? E tekintetben figyelemre méltok volnanak
azok a németorszdgi rendelkezések, amelyek a maéarkacikkek
arait esak akkor nyilvanitjak sérthetetleneknek, ha a marka-
cikktulajdonos a vonatkozy aru &arat a viszonyoknak meg-
felelen az elGirt mértékben el6bb kelléen leszallitotta és a
markas aru arai altaliban megfelelnek a fogyasztéi érdekek-
nek, tehit a felhasznalt nyersanyagok arat és a munkabére-—
ket alapul véve, thlzott hasznokat nem involvalnak. Nézete
szerint az itt foly6 harcban tehat Ilényegileg az arkérdés
dominal és gazdaségpolitikai szempontb6l a hangsily nem
azon van, hogy kartel-e a zart arvédelmi rendszer, avagy
sem, de inkabb azon, hogy a markacikktulajdonosok altal
korabban megszabott drak elemzése a kozgazdasagi kozérdek
és a fogyaszték szempontjabsél valtozatlanul megnyugtaté
eredményt mutat-e. Ebb6l a szempontbol vizsgalva a minden
tekintetben helytallo érvelést, meg kell allapitanunk, hogy &
markas aru tulajdonosanak fel nem becsiilheté érdeke fiiz6-
dik ahhoz, hogy a korldtlanul szabad verseny targyat képezd, a
szabad wversenyben Fkialakult markacikkének dra a kozgazda-
sagi kozérdek és a fogyaszté szempontjait kielégitse. Itt
tehat nem a verseny kizarasa, nem a magasabb dr elérése az
oneél, hanem a markacikk dllando jellegének a megoviasa 68
pedig fiiggetleniil att6l, hogy vajjon az ar megallapitasatol
a viszonteladé tobb, vagy kevesebb hasznot huz.
Kartelmegallapodds vagy kozérdekii kikotés? Autotaxival-
lalatnak az a kikotése, hogy a vele szerzédéses viszonyban allé
masik aut6étaxivallalat, amelynek bérautéit allomashelyeire
beengedte, az altala kifogasolt gépkoesivezetiket nem fogija
alkalmazni, kartelszerzédésnek nem tekinthets. (K. 3721—1933.
Indokolast 1. Karteljog Tara 1934. 2—3. szam.) ;
Dr. Bianydsz Jené elgaddsa Berlinben. A tisztességtelen
verseny lekiizdésére alakult Nemzetkozi Liga felkérésére a
»Laikus elem részvétele a tisztességtelen verseny elleni kiiz-
delemben« cim alatt dr. Bdnydsz Jend kamarai titkar, igen
elokels nemzetkozi tarsasagban és a német hivatalos korok
nagy érdeklédése mellett, &ltalanos tetszéssel fogadott elé-
adast tartott. A nagy érdeklédést az el6adasnak zajos helyes-
lésse]l tortént tobbszori megszakitisaval jellemezhetnék a leg-
talalébban. — Az el6adé mar bevezetOszavaiban utalt arra,
hogy a versenytorvény 1. §-a — a kiilfoldi allamok torvényei-
ben is fellelhets generdlis klauzunla — védelmet nyujt, illetve
védelmet kell, hogy nyujtson minden olyan iizleti magatar-
tassal szemben, amely az iizleti élet rendes menetét kdrosan
befolydsolja, a fogyas#okozongégnek a kereskedelem és ipar
becsiiletes munkéajaba, drkalkulaci6jaba vetett hitét megren-
diti és altalaban annak tisztes munkajat diszkreditilja. Ott,
ahol versenytorvény generalis klauzuldja ilyen védelmet nem
biztosit, ott, agymond, nem magdban a térvényben kell
keresniink a hibdt, hanem @ jogszolgdltatdsban, vagyis oft
feltehetd, hogy a birésag a gyakorlati élettél egy kissé el-
tavolodott, a kereskedelem és ipar jogos kivanalmait, tiszies
torekvéseit, az tizleti tisztesség védelmében kifejtett kiizdel-
mét félreérti, kellsképpen nem méltdnyolja. Ily esetben tehat
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a jogszolgdltatdst kell, ugymond, az élethez kiézelebb hozni és
a reformdlé munkanak ebben az iranyban kell haladnia, Tel-
jes szigorral kell az iizleti munka ellen irdnyulé erkolestelen
tamaddsokat megtorolni, de meg kell a lehetéségét is adni
annak, hogy a kisebb természetii, johiszemii botldsok esetei-
ben a birosdg az eljarast megsziintethesse és az iigyet to-
vabbi, méltanyosabb megitélést igénylé eljaras lefolytatasa
¢6ljabol az illetékes kamarahoz Attegye, masfel6l pedig lehe-
tévé kell tenniink, hogy a kisebb természetii, inkdbb zaklaté
jelleggel biré digyektél a biréi appardtust mentesitsiik.

El6adé a magyar joggyakorlat fontosabb jogeseteinek is-
mertetése utidn ramutatott arra, hogy a magyar birésig a
tisztességtelen verseny egyes jogeseteit, igy a raadas, az
ajandékozas, kidrusitds, arrontas kérdéseit is, mindenkor a
gyakorlat; ember szemiivegén at nézi. Mérlegeli az tizleti
élet mindmegannyi megnyilatkozasanal az egész iizleti gesz-
tiot és igy altalaban flisztességtelen versenynek minbsit min-
den olyan ténykedést, magatartdst, amelyet az vizleti tisztes-
ség alapjdn dll6 kereskeds erkélestelennek, az wzleti élet
egészséges fejlodését kdrosan gdtle tdmaddsnak tekint. Teszi
mindezt a versenytorvény dltaldnos, generalis klauzulajanak
értelmezése alapjan. Ez adja az altaldaos keretet, ez az a
helyes definicié, amelynek azonban egészséges tartalmat
egyediil a jogaszi értelmezés még nem adhat, mivel az ujabb
és nijabb, de mindig csak az iizleti élet utan santikalé de-
finiciék esupan esak félmegoldasokat nyujthatnak. ElSado
ezutan ismertette a magyar kamarak szerepét a versenyjog
keretében.

Az elfadasy kioveté vita soran elhangzott felszélalasokbol
oromme] kellett megallapitanunk, hogy a magyar verseny-
torvény és annak nyomdn kifejlédott joggyakorlal a nemzel-
kozi forumon altaldnos elismerésre talalt. Biiszkén mutattuk
be a versenytorvény kapesan kifejlédott magyar joggyakor-
latot és 6l (elég gyakran) hallottuk a gyakorlati emberek-
nek elismers kozbeszélasait, zajos helyeslését, amely elsésor-
ban a magyar joghan diadalra jutott praktikus, az iizlet-
ember gyakorlati érzését, irdanyitdsdt Kkifejezésre juttatott
megoldasoknak szélott. A mi irdnyunk tehat helyes és a
nemzetkozi gyakorlati, az idizleti élet jogos kivdnalmait svem
- el6tt tarté megolddasok ftjat egyengeti.

Joggyakorlat’

»Gyar«, »Mintaraktiarc. 1. Felperes keresetében azt pana-
szolta, hogy alperes a m. kir. postavezérigazgatésag hivatalos
kiadasaban megjelent tdvbeszéls névsorban a kovetkezd szo-
veggel vétette fel magat: »— O O — szabadalmazott atalakit-
haté butorgyaranak mintaraktara és kozponti iroddja«, —
tovabba az 1934. é6vi nemzetkozi vasar idején kiadott cégnév-

sorban »0 O — szabadalmazott Atalakithat6 butorok gyérac
szoveggel szerepel, — iizlethelyiségének kirakataban tabla
van kifiiggesztve »— O O — udvari butorgyéros« felirdssal,

végiil prospektusokat kiild szét a kovetkezs felirdsokkal:
»Udvari butorgyare, »mintaraktar és iroda, Budapest, IV.,
..... ¢, »gyar«, — mely kitételek a valésdgnak meg nem
felelnek, azok hagznalatatél kérte alperest eltiltani. Al-
peres a kereset elutasitdsat nem kérte. Beismerése alapjan
tényként allapitja meg a valasztott birésag, hogy az alperes
fizemében nem foglalkoztat annyi munkéast, hogy azok 1ét-
gzama a gyari jelleghez megkivant létszamot elérné, meg-
allapitja tovabba tényként, hogy alperesnek a jelzett helyen
gyvara nines, hanem csak méas vallalat gyardban dolgoz-
tatott, végiil megallapitja tényként azt is, hogy kiilon minta-
raktdra alperesnek nines, mert minddssze egyetlen iizlet-
helyisége van. A vh. ennekfolytin megallapitia a tv. fenn-
forgasat.

II. Alperes viszontkeresettel kérte felperest annak abban-
hagyéasara kiotelezni, hogy Dprospektusain a »tdrvényesen
védve« megjelolést hasznalja. Nem vitds, hogy felperesnek
nem az 0sszecsukhaté foteldgyra, hanem annak csak egy kis
részére a »poétlabra« van szabadalma, tehat esak a po6tlab
van torvényesen védve. Ily tényallas mellett felperes akkor,
mikor az egész fotelaggyal Kkapesolatban hirdeti, hogy tor-
vényesen védve van, a valasztott birésag megitélése szerint
olyan megjelolést hasznal, amely a forgalmi élet felfogisa
szerint akként is-érthetd, hogy az egész foteligy van torvé-
nyesen védve, nemesak a p6tlab, mar pedig a valésiagnak
megfelels adatot sem szabad tgy hiresztelni, hogy annak a
szok#asos figyelem mellett a valésignak meg nem felel§ ér-
telmet lehessen tulajdonitani, azért alperes viszontkereseté-
nek is a valasztott birgsdg helyt adott: a tv. megallapitotta.
(Vh. 11.240—1934.)

- *_gqal jelzett jogesetek nem jogerbsek.

»Kimérve nem kaphaté.« A felperes a forgalomban koz-
ismert »Sidol« nevii fémtisztité szerét zart fémdobozokban
hozza forgalomba és az azon alkalmazott vignettdn azt a
figyelmeztetést kozli, hogy druja »kimérve nem kaphaté.« Aw
aru ilyen zart csomagoldsanak nyilvanval célja az, hogy az
4ru més ugyanolyan rendeltetésii aruval valé feleseréléssel,
hamisitassal szemben megvédessék és a kozonség megtévesz-
tése megakadalyoztassék. Ezt a jogos érdekvédelmet hiusitja
meg és igy nem fér Ossze az iizleti tisztességgel annak a
kereskedbnek eljarasa, aki az elSadott koriilmény és figyel-
meztetés ellenére az aru zart tartalyat felbontja és azt ki-
mérve arusitja; mert ezzel az a4ru meghamisitisit megkony-
nyiti és az arut el6allito vallalat johirnevét veszélyezteti.
(Vb. 19.809—1934.)

A versenytarsaktél Osszevasdrolt palackok felhasznsldsa.
Barkinek joga van a hasznalt iivegekst dsszevasarolni, azon-
ban ezzel a jogaval mdas karara visszaélnie nem szabad. Fel-
peres a részére késziilg iivegekért a mapidrnal magasabh drat
fizet, hogy ezaltal magéanak az iivegtipus és méret kizaréla-
gossagét biztositsa s kalkuldciéja e részben nyilvan azon is
alapul, hogy koltséges iivegjei egyrészét modjaban lesz az
eredeti beszerzési arhoz viszonyitva lényegesen oles6bban
visszavasarolni. Ha ezen kalkuldei6t versenyjogi szempont-
b6l kozbmbos tényezs zavarja meg, az ellen kifogéast tenni
nem lehet, ha ellenben wversenytdrs teszi ezt, ezzel az illeté
tisztességtelen wersenycselekményt kovet el, mert ezaltal a
felperes megkarositasival nyal bele a felperes kalkuldeios
viszonyaiba s tilos ez a cselekmény tekintet nélkiil arra,
hogy ezen tivegeket wverseny céljira wutébb felhaszndlja-e,
vagy sem, mert az iizleti tisztességbe vag, sajat érdekszem-
ponthol kozémbos cselekményt elkdvetni csak azért, hogy
azzal masnak, a versenytarsnak aranytalan kar okoztassék,
tehat a felperes Diana palackjainak puszta Osszevasarlisa a
versenytars altal mar magaban véve is mindenesetre . a V.
1. §-aba iitkoz eselekmény., Még shlyosabb beszamitas ald
esik alperesnek az az eljardsa, hogy a felperes palackjait
az ellene folytatands verseny céljira haszndlja fel, amidén
sosborszesszel t6lti meg és forgalomba hozza. Altalaban, de
kiillonosen vidéken, kis falvakban a sésborszesz fogalma a
Diana névvel szorosan kapesolodik ossze, igy alperes elja-
rasa a vevokozonség megtévesztésére alkalmas 16vén, a Vt.
9. §-dban tiltott cselekményt képez. A védjegy eszmei jog-
targy és igy fiiggetlen az anyagi megtestesiilés kiilsg forméi-
t6l. Aki a Diana palackot megvette, esak arra szerzett jogot,
hogy valédi Diana sdéshorszeszt kapjon és hogy a palackkal
— de nem a védjeggyel — szabadon rendelkezhessék. A
Diana sz6 iiveghetntésével a védjegytulajdonos azon inten-
cigjat juttatja kifejezésre, hogy a palack az § iizletkorébe
maradjon és ne szolgalhasson a versenytars iizleti céljaira.
Ezt az tgyleti fenntartast, a védjegyjogosultsdgnak ezt a
joghatasat tori at a versenytars akkor, midén a bedntott,
tehdt maradandonak szdant Diana védjegyet erdszakosan el-
tdvolitja, tehat alperesnek ilyen eljarésa is a versenytorvény
tilalma ala esik. (Vb. 13.166—1934.) :

»Baeder«—>Bajadér« hasonlé. A szembenallo védjegyes
aruk, puderkészitmények FKidllitdsa a puaderdobozok korong-
alakja, mérete, a doboz burkol6 papirosianak fehér szine, a
szoveg nyomdsdnak elhelyezése, fekete szine, annak angol
nyelve, a dobozt oldalt lezaré ellipszis alaka aranybronz vig-
netta formdja és szine, valamint alkelmazdsi médja, a doboz
fenekén alkalmazott Arujelzési cimke alakja és alkalmazdsi
modja, végiil a »Baeder« ég »Bajadér« szOk hasonlé hangzdsa
miatt gsszbenyoméasukban annyira hasonlatosak, hogy a keres-
kedelmi forgalomban egyik készitmény a masikkal a legkony-
nyebben oOsszetévesztheté és alperesnek csak az 1933, évi de-
cember havatél kezdve hasznilt ezen csomagolasa nyilvan ta-
nusitja alperesnek azt a szandékat és torekvését, hogy puader-
készitményének a felperesi jellegzetes csomagolas szolgai
utanzasa Altal biztositson nagyobb forgalmat. (Vh. 12.640—
1934.) i

A dobozon alkalmazott jelzéseknek versenyjogi jelento-
sége, A m. kir. kuria ismételten (K. 6127—1933) kimondotta,
hogy a versenytarsnak az a eselekménye, hogy arujat egy ma-
sik versenytars tulajdonat alkots és annak dombornyoméasi
cégjelzésével ellatott badogdobozban hozza forgalomba: a Tvt.
1. §-4ba iitkozik. Alaptalanul vitatja azonban a felperes azt,
hogy az alperesnek a per targyava tett cselekménye a Tvt,
7. 6s 9. §-4at is sérti. A felperes dobozanak fenéklapjiaba préselt
»— 0 O—« sz6 ugyamis itt nem az aru megkiilonboztetésének cbl-
jat szolgélja, hanem rendeltetése a forgalomban csupan az,
hogy a vallalat tulajdonosinak e csomagolé eszkozhoz vald

tulajdonjogat tanusitsa, ¢ dobozoknak a tulajdonoshoz vaié——

visszajuiltatdsdt elémozditsq és annak méas versenytarsak 4l-
tal valo felhasznalasit megakadalyozza, — mig magét az arut
a forgalmi szokas szerint altaldban és igy ebben az esetben is
a dobozra ragasztott cimke jeloli meg. Az alperes tehat, aki
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a megéllapitott és meg nem tamadott tényallas szerint a do-
boz testét atfugd sajat cégét feltiinteté cimkét ragasztott a
dobozra, — érujat a forgalmi élet értelmezése és megitélése
szerint idegen dobozban ugyan, de a sajat cége és jele alatt

hozta forgalomba; ebhél folyban az alperessel szemben siker- -

rel nem vitathaté sem az, hogy iizleti vallalata korében olyan
vallalatjelz6t hasznédlt, amely 6t meg nem illeti (Tvt. 7. 9),
sem az, hogy arujat olyan jellegzetes kiils6ben vagy elneve-
#éssel hozza forgalomba, amelyrél mar més versenyvallalatot
szoktak felismerni (Twvt. 9. §). A fellebbezési bir6sag tehat a
Tvt. 85. §-at megfelelden alkalmazta akkor, amidén a felpe-
rest eszmei kar iranti kovetelésével elutasitotta és a felleb-
bezési eljaras koltségét a Pp. 426, 508. §-ai alapjan kolesond-
sen megsziintette, (K, 1943—1934.)

»Veritds¢ sz6 hasznilata hiteltudésito-iparban nem tisztes-
ségtelen verseny, mivel annak jelentménye a villalat termé-
szetével és céljaval osszhangban all és sem hangzatosnak, sem
pedig valdtlannak nem tekinthets. (K. 2130—1934.)

»Sejttéglac« védjegyoltalmat élvez. Az aru mindségét vagy
rendeltetését kifejezé, vagy arra utalé szavakbol 4llé véd-
jegyek is oltalomképesekké valnak a kvalifikalt hasznalat al-
tal, vagyis, ha az arujegy valamely vallalat gyartmanyainak
a koztudatba atment elnevezésévé és ismertets jegyéveé valik,
a kozonség el6tt az illeté6 vallalat ismerteté jeleként él. Ez-
altal ugyanis az drujegy az eredeti mindségjelzé jellegét el-
veszitette s tobbé méar nem tekintheté a forgalomban bizonyos
drunemek megjeldlésére dltalanosan szokasosnak. (K. 632—
1934.)

»Allandé gyakorlate. Az erkolestelenségnek és a vissza-
élésnek ez a minésége nem szinik meg azaltal, hogy azt tob-
ben tzik; a jog és az erkoles megsértése azok hatalyat nem
érinti, oltalomban nem részesithets és a sértét a cselekmény
kiovetkezményei al6l nem mentesitheti. (K. 1846—1934.)

A »Marque Deposée« felirat alkalmazasa, mint valétlan
tényre utalé megjelolés, a versenytorvény tilalma ala esik,
(Vb. 13.166/1934.)

Tlletékesség, A Tvt. 38. §-a masodik és harmadik bekezdé-
sének egybevetett rendelkezése, figyelemmel a telepnek az
illetékesség szempontjab6l a Pp. 28. §-4ban meghatarozott je-
lentéségére, nem hagy fenn kétséget azirant, hogy a Tvt. 38.
§-a értelmében az alperes iizleti telepe szerint igazodo kiza-
rélagos illetékességet nem feltétleniil az tizleti fételep helye,
hanem altaldban annak az iizleti telepnek (tehat esetleg fidok-
iizlet-telepnek is) helye szabja meg, amely iizlettelepnek iize-
mére vonatkozik a Tvt. alapjan indithaté polgari per targya.
(K. 453/1934.)

Versenytdars, Magédban véve az a korillmény, hogy a ver-
senytars tizleti tevékenysége sziinetel, sem versenytdrsi mi-
ndgégét, sem pedig az annak alapjdn a Tvt. rendelkezéseibél
foly6 kereshetfségi jogot nem sziinteti meg; mert err6l esak
akkor lehet sz, ha az eset koriilményeibl megéallapithato,
hogy az fiizleti tevékenység abbanhagyasa végleges. (K,
1846/1934.) -

Alaptalan viszontkereset., A nem vitds tényallag szerint
a felperes a viszontkereset eldterjesztését megelézden egy év-
vel, 1932 aprilis 30-4n keresked6i mindségének elhallgatiasdval
zongora Arusitasara vonatkozbélag kozzétett hirdetéseit nem
ismételte meg., Az a magatartasa pedig, hogy ezutan kozzé-
tett hirdetéseiben mindenkor mint kereskeddé hirdette magét,
nyilvanvaléva teszi, hogy a cselekmény ismétlésének veszélye
fenn nem &ll. Ebb6]l pedig okszeriien kivetkezik a kifejtettek
mellett, hogy az alperesnek az abbanhagyéasra irianyulé vi-
szontkeresete mar a viszontkereset emelésekor nyilvan alap-
talan volt. (K. 2324/1934.)

Abbanhagyds. Aki a perinditas el6tt a sérelmezett eselek-
ményt onként abbanhagyta és oly magatartast tanusit, amely-
b6l kétségteleniil megallapithato, hogy a cselekmény jogelle-
nes voltat felismerve, annak ismétléséts] tartozkodik, a ese-
lekmény abbanhagyédsira nem kotelezhets. (K. 2324—1934.)

Az abbanhagyasi igény szempontjabdél a jo- vagy rossz
hiszemiiség, a gondossig vagy gondatlansig kérdésének nines
jelent6sége, mert a targyilag a Tvt.-be iitkozé cselekmény
abbanhagydsara még johiszemiiség esetén is kotelezni kell a
eselekmény elkgvetojét. (T. 5405/1934.*)

Abbanhagydsra kotelezés az egyéni cég fénokének haldla
esetén a vagyontomeget terheli. (B. Tsz. 42.533——1934.%)

Reklidmszédelgés, (A villamossdg, fonograf-sajtékozle-
mény.) A valésignak meg nem felelleg a villamosujsagban
hirdetett ama tény , hogy az R. U. a legelterjedtebb hétféi
lap, a Tvt. 2. §-aba iitkozik, A villamos reklamujsiagban valé
hirdetés: sajtokozlemény, mert az 1914 : XIV. te. 2. §-4nak
méasodik bekezdése szerint a sajtétermékekre megallapitott
logszabilyokat megfelelen alkalmazni kell a gondolatnak

- peres altal kozzétett hirdetés

fonograf vagy mas Késziillék tjan tobbszorositett kifejezé-
sére. Am a villamosujsig is olyan Kkésziiléknek mindsiil,
amely a hirdetéseket villamoshberendezés Gtjan bizonyos sor-
rendben tobbszor megjeleniti. (K. 2349—1934.) — Az alperes
altal kozétett, a sajat eégének méas céggel szemben valé fel-
diesérését tartalmazod, kétségteleniil verseny céljat szolgalé
hirdetéssel elkiovetett tisztességtelen versenyeselekmény, —
szdndékosan elkovetettnek tekintends. (T. 5405—1934.%), ugy-
szintén ha az ismélelten egyheti idékozben megjelent, tehat
kiigazithaté hirdetés, mivel ily esetben a versenytars nem
védekezhetik »elnézéssel, vagy sajtéhibaval.c (T. 5405—1934.%)
— A szédelgd feldicsérés az esetben, ha alperesnek kizdrélag
egy wersenytdrsa van, hirnévrontdsnak minésilhet. A kir. T.
megéllapitisa szerint »minden vaskereskedd biiszke rea, hogy
— O O — vaskereskedg honositotta meg Magyarorszagon a
koresolyagyartast« és »— O O —« Kkoresolyaval koresolyazik
mar 99%-a miikoresolyazéknak snem a Tvt. 2. §-aba, hanem
a Tvt. 13. §-dba iitkoznek, (T. 5405—1934.*) — »Kiilon mérték-

_osztaly« minden cipé sajit mithelyemben késziilc megtévesuts,

ha az alperes alta]l vitatott az a tény valé is, hogy kirakata-
ban kozismerten gydrilag késziilt, ngynevezett markas cipék
voltak elhelyezve, mert a vevékor az a része, amely a kira-
katban levg ecipéket kozelebbi vizsgalat targyavd nem tette,
hanem futélagos figyelemmel c¢sak a felperes 4&ltal sérel-
mezett és a kirakatban elhelyezett hirdetést olvasta el, Jog-
gal lehetett abban a hiszemben, hogy minden c¢ip§ az alperes
miihelyében, mérték utdni rendelésre, nem pedig gyarilag
készittetik el. (T. 6003—1934.%)

A kiilféldi menetrendnek 71000 kilféldi dllomdsra utalo
hirdetése, tekintve, hogy esak T700—800 allomast kozol, to-
vabbia ama Kkitétele, hogy »a kiilféldi dllomdshelyeket az dl-
lamwvasutak menetjegyiroddja jeldlte kic, tekintve, hogy azt
egy magéanszemély végezte, — reklamszédelgés. (T. 5531—1934.)
A menetrendnek pétlékokra vonatkozo cédulai esak annyiban
megtéveszték, hogy a menetrendi po6tlasok és véltozasok
zdrdideje a céduldkbél nem tiinik ki. A december, vagy
januar végén a menetrendet vasarlé a szovegnek Jjoggal
tulajdonitja azt az értelmet, hogy abban december, illetéleg
januar hénapi véltozasok mind keresztiilvitettek. E jogos fel-
tevés nem fedi a valét, tehat: tv. (T. 5531—1934.) — »B§ tar-
talommale: &ltaldnos, hangzatos, szokasos kijelentés, amely
épp ezen Ondieséretszerti altaldnossagdnél és hangzatossaga-

nal fogva, a kiozonség megtévesztésére nem alkalmas és igy

atv. eselekmény targyi elemeit ki nem meriti. (T. 5531—1934.%)
Alperes iizletével kapcesolatosan a Pesti Hirlapban »Részlet-
fizetésre mindenfajta szényegek, sezléntakardk, futdk, fiiggo-
nyok gydri szényeglerakatndl: szovegii hirdetést tette
kozzé. E hirdetést a Tabla megtévesztének tartja. A kir. itélé-
tabla megitélése szerint ugyanis »lerakat« mint vallalati el-
nevezés alatt a vevgkor jelentékeny része oly eladasi helyet
ért, ahol annak kovetkeztében, hogy az elads, az eladas tar-
gyat képezé arut, a viszonteladéi kereskedelem és iigynokok
kikapesoldsaval kozvetleniil a gyéarostél kapja, kedvez6bb
vasarlasi lehetéségre nyilik alkalma, mint azoknal a keres-
ked6knél, akik az arut nem kozvetlen forrasbol szerzik be.
Mar pedig az alperes altal »lerakat«-nak hirdetett iizlet an-
nak kovetkeztében, hogy alperes a raktaron levg§ 4rut nem
kozvetleniil magatol a gyéarostél kapta, a lerakat jellegzetes
tulajdonsiagaval nem bir s ezért alperes cselekménye a Tvt.
9. §-aba iitkozé szédelgs feldicsérés tényalladéki elemeit ki-
meriti. (T. 7711—1934.*) — Dumping. Abbol a tényallasbol,
hogy az aru anyaga a hirdetett anyagnak, mindsége pedig
— az aruhéazak forgalmaban — a hirdetett mindségnek meg-
felel, az ar pedig az onkoltségi ar koriil mozog és jelentésen
alatta van a hasonlé aruk forgalmi &4ranal, — a fellebbezési
birésdg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az al-
nem tartalmazott valétlan és
megtévesztésre alkalmas adatokat, amidén az drut prima
puplining gyandnt, dompingaron hirdette, (K. IV. 4675—1933.)

AKki jogdval johiszemiien él, az ezzel okozott karért dlta-
laban véve nem felelds. (K. 159—161. elvi jel hat.) Alperes te-
hat kartéritési felelGsséggel az esetben tartoznék, ha eljara-
sadban rosszhiszemiiség, vagy vétkes gondatlansag nyilvanulna
meg. (T. 6628—1934.) — Az a tény, hogy a viszonteladok gyak-
ran ninesenek tisztdban a szovédjegy jelentdségével, méasrészt
az a nem vitds tény, hogy egy védjegyet a vamtarifa is dru-
névként hasznal, kizdrja a jelen esetben a szdndékossdg meg-
allapithatasat, (T. 6002/1934.*) v
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