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Markas aruk arvédelme
és a karteltorvény
Irta: Urbach Lajos dr.

Fzzel a cimmel Ranschburg Ndndor dr. a karteljog egyik
legkivalobb ismerdje az »Iparjogvédelmi Egyesiiletben« tartott
e napokban mélyen szdntoé kitliné elGadast. Ugy az eldadast,
mint a eikket kivaltotta az a két ellentétes itélet, melyet a
budapesti kereskedelmi és iparkamara mellett miikodsé Va-
lasztott Birésag nem régen hozott.

Az érdekelt koroket is megnyugtatta az az itélet, amely
az arvédelmi szébanforgott megallapodéast nem tekintette be-
mutatdsra koteles kartelnek, vagy kartelszerii megdllapo-
ddasnak.

Varhaté volt, hogy az 1931 : XX. te. 1. §-dnak egész tag
lehetségeket megnyité molochszerii szdja nem egy bonyo-
dalmat fog el6idézni.

A jelsz6 itt ismét a kartel kartétele. A jelsz, amely
nek a torvény keletkezését koszoni: »Utni a karteleken.« Am
a torvényhoz6 bolesesége tudta, hogy kiilonbséget kell itennie
kartelek és kartelek kozitt és ezért létesitette azokat a szer-
veket, amelyeknek kotelessége megvizsgéalni, majd eldonteni
azt, vajjon a fogyasztOkozinségre karos vagy nem Kkaros,
helycsebben a termelésre iidvis kartellel taldlja magdt szem-
kozt. Amikor a torvényhozé ezeket a szerveket felallitotta,
alig gondolt arra, hogy azokat oly iratok tudomdsulvételével
is foglalkoztatla, amelyek nem érintik azt a gazdasagi teriile-
tet, amelynek védelme céljab6l a torvényhozas az 1931. évi
XX. te.-i megalkotta.

Ys itt nein is sziikséges, a Ranschburghldl egyébként he-
lyesen kiewmelt horizontalis és vertikalis megdllapoddsok osz-
talyozasdhoz folyarmedounk, csak ldté szemmel €5 helyecs sziv-
wvel kell a sajat torvényiinkben meglatnunk azt, ami abbél
minden kényszeredett magyardzat nélkiill egyszeri paraszt
ésszel kiolvashato.

Ttt aztdn alig torédhetiink azzal, hogy az 5381/1931. sz.
rendelethl a torvénnyel ellentétes felfogdist lehet kiolvasni,
mert ez a rendelet az itélkezé biréra abban a vonatkozasban
nem lesz kotelez6, amennyiben a térvény rendelkezésén tul-
megy, mert az 1931. évi XX. te. 4. §-4ban a minisztériumot
esak arra jogositia a torvény, hogy a bemutatdsra vonatkozd
részletes szabalyokat, azaz azt allapitsa meg rendelettel, hogy
miként kell a bemutatast eszkozolni, de nem azt, hogy mit.
Hogy mit kell bemutatni, azt maga a térvény és egyediil a
térvény szabja meg és a torvényt a biré annak az indokolds-
Dol is kiolvashato szelleme szerint magyardzza.

A torvény pedig intézkedése korébe vonja és akarja
vonni a »versenyt korldtozd, vagy a wversenyt mdsképpen sza-
bdlyozé« megallapoddsokat. Miért? Azért, nehogy ily meg-
allapoddsok a fogyasztékozonség megkarositiasat intézménye-
sen eldsegitsék, nehogy a nagykozonség kénytelen legyen en-
nek folytdn meg nem okolt arakat fizetni. A torvényhozasnak
azonban nines oka belenytlni a termelés és forgalom azokba
a megdllapoddsaiba, (vertikalis megallapodésok) amelyekkel
a fogyasztokozionségnek az érdeke mincs érintve, hogy pusz-
tan e megéllapodas folytdn létfenntartésa érezheté oly mér-
tékben dragul meg, hogy az a fogyasztok szélesebb rétegeire
kihat. A torvényhoz6 ezzel az intenci6javal anndl inkabbp is
tisztaban lehetiink, mert hiszen a torvényjavaslat indokolésa
e tekintetben semmi kétséget sem hagy fenn.

Mihelyt azonban a birénak meg kell allapitani, hogy az
eléje vitt megéllapodas vagy hatdrozat nem zar ki senkit
abb6l, hogy ugyanolyan drut mds elnevezés alatt tetszés sze-
rinti drban forgalomba hozhasson és a vevikozonség ilyet

megvehessen, akkor csak a kartelgondolatnak teljes félre-
ismerésével juthatunk el ahhoz a kovetkeztetéshez, mintha
olyankor is, amikor a termelé a kereskeddvel, avagy azok
sokasagaval rendszeres megallapoddsokat kot, kartelrdl, vagy
kartelszerii jogviszonyrél, vagy akar ecsak arr6l lehetne be-
szélni, mintha itt a fogyaszt6kozinség valamelyes érdekét
kellene védeni. Ahol pedig védelemre sziikség nincs, ott fe-
lesleges a bemutatasi kotelesség statudlasa is. Hiszen senkl
részére megnehezitve nincs, hogy sziikségletét — legyen az
akar kényelmi sziikséglet — versenyaru beszerzésével elégitse
ki. Addig tehat, amig a kiilonféle egymadssal versenyzé cikkek
termel6i, nem lépnek egyméssal szemben “oly kotelezé meg-
allapodéasra, hogy aruikat a téliik kdlcsondgs ingerenciaval
szabdlyozott aron alil nem &rusitjak, nem taldljuk magunkat
szemkozt a versenyt korlatozé vagy szabdlyozé megallapo-
déassal. Ebb6l a szempontbél nem tekintheté a toryényhozds
ingerenciajat igénylé versenynek - az, amelyet egyméssal u
kiskeresked6k folytatnak, mert az itt megnyilatkoz6é verseny
szabdlyozdsa. nem érinti a fogyaszté kozonség védelembe
veendd érdekét, sét, mint régebbi ecikkeimben kimutattam,

ez a szabdlyozds védi a fogyaszté kozonség legsajdtabb ér-

dekeit.

Szabad elvégre, s6t, kotelessége az itéldbirémak itt-ott u
masik oldalra is attekintenie. Ismernie kell a liikteté életer
minden hatétényezijével egyetemben. Ha félreteszi a biré a
szemét bekoté kendét, latni fogja, hogy a termeld, aki ter-
melvényét piacra hozza abban az érdekben teremt rendet,
— mondjuk e sajdt portdjdn, vagy ha ngy tetszik a porté-
kéjan, — hogy azt bizonyos, t6le meghatérozott feltételek mel-
lett bocsatja aruba és e feltételek targyaban senkivel Ossze
nem beszél, nem is befolydsolja azt, hogy mdsvalakivel hasonlé
portékajét mily dron. bocsdssa forgalomba; a termel§
autochton tényeivel talaljuk itt magunkat szemkozt, amelyek
a hasonlé drukkal valé versenyt egydltaldn nem érintik.

Ezeknek az autochton intézkedéseknek egész kiore, mind-
azzal, ami hozza tartozik, természetszeriileg kiesik abbél, amit
gazdasagi verseny szabalyozésédnak neveziink, mert nem gd-
tol senkit abban, hogy hasonlé drut tetszés szerinti drban —
mindeneSetre mds elnevezés alatt — forgalomba hozhasson,
a fogyaszt6 kozonséget olesébb druval lassa el.

A markas cikk krealéja természetszeriileg szabadon meg-
szabhatja az els6 kéz eladasi arat (a kés6bbi kezekét is) ad-
dig, amig a hasonlé &ru termeléjével az 4rszint tekintetében
nem kit megallapodast. Eddig a pontig ennek a termelének,
vagy akar kereskeddének tényei, nem érintik a karteltorvény
kdrét és nem esnek ennek szabdlyozésa al4, mert ezek az 6
tényei a versenyt sem nem Kkorlatozzdk, sem nem szaba-
lyozzék.

A maéarkas cikkek kiskereskeddi eladasaban kifejtheté ver-
seny, a gyartastol a kiskeresked§ részére kontemplalt ha-
szon, Mmindenesetben csak oly mértéki, amely a tisztes keres-
ked6i hasznot nem haladja meg, aki tehat e téren kivanné
az arunak oles6bb 4ron valé kindldsdval versenyt kifejteni
— ami nem érdeke mar a fogyaszté kozonségnek — azt, amint
azt tobb alkalommal mar széval is behatéan kifejtettem, a
kozérdek ellen fordul, mert itt aztdn mér az drrombolds
tényeivel taldljuk magunkat szemkozt, amely ellen az érde-
kelt korok torvényhozdsi intézkedések érdekében ostromoljak
a korméanyokat,

Nem konnyitéseket kell tehat szorgalmaznunk a bemuta-
tasi kotelezettségen, de a perbeszallasnal =2zt a poziciét kell
legerételjesebben védelmezni, hogy sem az tgynevezett verti-
kalis megéallapoddsok, sem azok a horizontalis megallapoda-
sok, amelyeket a gyarosok egymassal kitnek abban az érdek-
ben, hogy téliikk a tébbi gydros ingerencidja nélkiil megélla-
pitott eladasi arak sértése esetén, szamlazarassal fognak el-
Jarni, nem esnek a bemutatési kotelezettség ald, mert nem
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érintik azokat a jogviszonyokat, amelyeket az 1931 évi XX.
te. 1 §-a ‘felolel. : _

Hogy mennyire helyes és mennyire a kozfelfogdsnak felel
meg az utObb keletkezett valasztott biréi itélet, azt eklatdansan
igazolja az a tény, hogy a széban forgéd egyesiiletek és tag-
jaik egyik sem tartotta eddig szikségesnek az ily megdlliapo-
sok bemutatdsdt, pedig az egyesiilet szindikusai a materidban
verzalt els6rangu jogaszok, kikrél alig lehet feltenni, hogy a
bemutatist elmulasztottdk volna, ha a torvény alapjan Ggy
kellett volna vélekedniok, hogy a megallapoddsok bemutatasi
kotelesség ala esnek.

Ez az édlldspont az egyediil helyes, viszont célszerii volna,
ha a kormény az 5381/1931. M. E. szamu rendeletet magyarazé
és azt a torvény szellemével osszhangba hoz6 rendeletet ki-
bocsitand. Addig azonban g jogaszvildgnak alig lehet szebb
feladata, mint a megdllapoddsok mellett landzsat torni, ha a
megallapoddsokat a minisztériumban nem mutattak be, most
a karteltorvény betiiszerinti értelmezése sem ad alapot a fent
érintett erdszakolt interpretaciora.

Kartel és arvédelem
(Ranschburg Nandor dr. eléadasa)

Az Iparjogvédelmi Egyesiilet rendkiviil mozgalmags teljes
iillésben foglalkozott azzal a kontroverz helyzettel, amely a
védett markacikkek orszagos piacat néhany hét 6ta a leg-
nagyobb nyugtalansigban tartja. Tudvalevileg a kamarai vé-
lasztott birosag allandéan kovetett joggyakorlata a torvény-
szerii kovetelményeknek megfelelden védett markacikk dr-
rontdsdt tisztességtelen versenymek mingsitette, de — ezzel
ellentétben — mult hé 2-4n egy konkrét arrontasi per el-
biralasa alkalmabél meglepetésszeriileg hozott dontés ki-
mondotta, hogy a védjegyes aru szabott adrdnak elGirasa kar-
telnek mindsiil és ennélfogva esakis akkor érvényes, ha irasba
foglaltatott és a minisztériumnak képvisel§vallas és mas meg-
felelé formalitasok betartasaval bemutattatott. Habar ez a
dontés egy dr. Sovényhdzy Neuhold Ferenc kir. kuariai biré
elnoklésével mult hé 28-a4n hozott tjabb dontés altal méar
szuperdlva van: a biréi gyakorlatnak az osszes markacikkaru-
gyarakon feliill az orszagban koriilbeliill 30.000 eladasi iizletet
és iparvallalatot nap-nap utan érints alapveté kérdésben wvald
ingadozdsa értheté nyugtalansdgot és az arra hivatott érdek-
képviseleteknél silyos aggodalmakat valtott ki. Az elnoklo
dr. Fazekas Oszkar bevezets szavai utan dr. Ranschburg Nan-
dor el6adé a kérdésnek ugy karteljogi és védjegyjogi, mint
kiillonosen gazdasdgi vonatkozasait behatéan ismertette és ki-
mutatta azt, hogy akkor, amikor a markacikkdru-gyaros sa-
jat gyartményainak — a szabad versenyben Kkialakult és a
jelen viszonyok kozott eléggé lenyompott — arat pusztan esak
egyardnt kotelez6vé teszi minden vevdjével szemben, anél-
kiil, hogy ebben a tekintetben, vagy az arszinvonal tartasa
tekintetében sajdt wversenytdrsaival osszebeszélne: nem lehet
sz6 sem kartelrél, sem »kartelhez hasonlé céld jogviszony-
r6l.« Anndl kevésbbé lehet a torvény szavainak — barmily
tag értelmezése mellett — ilyen jelentést tulajdonitani, mert
hiszen a gyaros ugyanazt az arat kapja sajat vevditél, akar
betartatik az ismételadasnal az eldirt szabott ar, akar nem
s igy a markacikk egységaranak eldirasabol szarmazé anyagi
elény kizdrolag az eladéssal foglalkoz6 kereskedét és iparost
illeti, akik viszont egymaéassal semmiféle kapcsolatban nem
Allanak, egyezményt nem létesitenek, s6t a torvényes jog-
gyakorlat alapgondolata éppen abbél all, hogy azokat is ko-
telezzék a védjegyjoghdl folyé eszmei tulajdonjog alapjén
ily esetben az arszabéas respektdlasira, akik semmiféle re-
verzalist ala nem irtak. Igy hat a torvény betiiszerinti ér-
telmezése sem ad alapot a szobanforgdé erészakolt interpre-
tdciéra. A nagy tetszéssel fogadott eldadast élénk vita ko-
vette, amelyben dr. Szente Lajos, dr. Bdnydsz Jen$, dr. Beck
Salamon és dr. Kartschoke Alajos vettek részt, akik az eld-
ad6 allasfoglalasat azonos szellemben tartott érvekkel egészi-
tették ki. Az elndki zarszé soran dr. Fazekas Oszkir az exisz-
tencialis érdekeiben orszagszerte nyugtalanitott sokféle érde-
keltség részérél ama reményének adott kifejezést, hogy a ke-
reskedelmi kormany gyorsan orvoslast fog teremteni olykép,
hogy a markacikkek forgalméanak a jogbiztonsigahoz fiiz6d6
fontos gazdasagi és messzemiend ethikai érdekek jelentOségét
teljes mértékben honoralé rendelettel végleges jogbiztonsagot
teremt annak statualdsaval, hogy a markacikk egyoldala &r-
védelme nem eshetik a »kartelhez hasonlé céla jogviszony«
tekintete ala.

Nemzetkozi konferencia Berlinben a tisztességtelen verseny
lekiizdésére. A Nemzetkozi Liga 1934 szeptember 10-én tartja

nemzetkozi konferencidjat, amelynek 76bb tdrgyait, magyar

. elbadéi tisztét az Iparjogvédelmi Egyesiilet vezetd tagiai tol-

tik be. Az ot tagu elnokséghen magyar részrél helyet foglal-
nak dr. Baumgarten Nandor, egyetemi tandr, az Iparjogvé-
delmi Egyesiilet elnoke és Székdcs Antal udyv. tandcsos, a Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnike. :

az Iparjog-

Eléadok: dr. Bdnydsz Jené kamarai titkar,
védelmi Egyesiilet f6titkara (»Kidrusitdsc, »Ajdndékozdsc);

dr. Fazekas Oszkar, az Iparjogvédelmi Egyesiilet iigyvezeto
alelntke (»4 védjegyek elbirtokldsac); dr. Keleti Kornél korm.
fétandcsos (»d4 laikus részvétele a jogszolgdltatdsbanc); dr.
Mesziényi Artur egyetemi tanar, az Iparjogvédelmi Egyesiilet
nemzetkozi osztalyanak elnoke (»4 wersenytdrs fogalmac, »Pe-
res eljdrds a versenyjogbanc) és dr. Urbach Lajos budapesti
ligyvéd, az Iparjogvédelmi Egyesiilet elnokségi tagja (»4r-
rontds«). A nemzetkozi konferencidn, ahol a tobbi elGadoi
tisztet: Ausziria, Anglia, Németorszdg, Hollandia, Cseh-
szlovdkia, Svdjc kikiildottei toltik be, egyesiiletiinknek wve-
zetd szerep jutott, amely ecsak Orommel és biiszkeséggel tolt-
het el benniinket.

Joggyakorlat

A védjegyes dru fix armegallapitisa nem karteliar. A va-
lasztott bir6sag allandé gyakorlata szerint a maéarkacikkek
dron alul val6 eladésa, az iizleti szokasok tisztasigaban el
nem fogadott olyan feltiing reklameszkoz, amely csdabits erejét,
az arrontdst — nem gy mint a szabad aruk versenyénél —
a versenyldrs sajat vagyondnak felhasznaldsab6l, hanem a
mdrkatulajdonosok kimutathaté wvagyoni értékeinek egyenes
megsemmisitésébél meriti. A gyarosnak armegallapité te-
vékenysége e felfogas szerint az 6 eszmei tulajdonjogdnak
folyomdnya, amely ép ugy kiterjed az adru mewére (védjegy-
Jjog), mint jellegzetes Fkiilsejére (tisztességtelen verseny) és
ardra. — Hgy wvdlasztott birésdgi itélet, amely bdr megdlla-
pitja, hogy a mdrkacikkek drronidsa tisztességtelen werseny,
megis elutasitja a keresetet, mert felperesek a megdllapoddst
¢ kereskedelemiigyi miniszternél nem mutattdk be. Ez a
valasztott birésagi itélet #jbol aktudlissd tette a wmdrkacikk
reverzdlis rendszer kartell jellegének kérdését.

A Kamara mellett miikods Valasztottbirésag legutébb
hozott itéletében azonban teljes hatirozottsiggal megallapitja,
hogy a mdrkacikkek drdnak elbirdsa a kartelliorvény ald esé
megdllapoddsnak nem tekintheté. Ez, igymond az itélet indo-
koldsa, magéb6l a torvénybél kovetkezik. A torvény 1. §-a
érteimében ugyanis az olyan megdllapodds, vagy hatdrozat,
amely arura vonatkozbéan a termelés, a forgalom, vagy ax
arvalakulds tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi ver-
senyt més médon szabalyozé kitelezettséget alapit meg (kar-
tell és méas hasonlé célu jogviszony) csak gy érvényes, ha
irésba foglaltatik. A torvény szoszerinti szavai tehat az irdsha
foglaldst csak valamely megéllapodashoz vagy hatarozathoz
fuzik elengedhetetlen feltételként. Ez magéban véve bizo-
nyitja, hogy a megéllapodist vagy hatarozatot tébb részt-
vevé termel6nek, gyarosnak kell létesitenie vagy meghoznia.
mert egy termeld, egy gydros megdllapoddst 6nmagdval nem
létesithet, hatdrozatot mem hozhat. A torvény tovabba kar-
telir6l és méas hasonlé céla jogviszonyrcél beszél, ami szintén
azt tételezi fel, hogy hasonl¢ érdekii termel6knek vagy gya-
raknak kell a jogviszony létesitésére tomoriilniok, hogy
megallapodasuk vagy hatdrozatuk kartell jellegével birjon.

Ennélfogva az a tény, hogy a gydros a tulajdondt tevé
mdrkacikk drdt a wiszonteladdkkal szemben egyoldaliian
szigoruan eléirja és azokkal betartatja, nem tekintheté sem
megéllapoddsnak, sem hatarozatnak, kiilondsen nem olyan-
nak, amely barkivel szemben kartellt vagy més hasonl6é ecéld
jogviszonyt teremt.

A megallapodds vagy hatirozat a torvény 1. §-a szerint
esak akkor esik a karte] fogalma ald, ha az Aralakulas tekin-
tetében, vagy egyébként a gazdasigi versenyt korlatoz6 vagy
a versenyt mas médon szabalyozd kotelezettséget alapit meg.

Az arel6irds azonban csak az aru arédnak a viszonteladok-
kal szemben val6é egyoldala szabalyozasat jelenti, ami a mér-
kacikkek tulajdonosdnak korlatlan joga, de az a gazdasdgi
versenyt semmi modon sem szabdlyozza, sem mem korldtozza,
merl a szabadversenyt nem zdrja ki és nem teszi lehetetlenné,
hogy barmely més termel6, gyar vagy barki més az illetd
méarkacikk tulajdonosaval szemben versenyt folytasson, ugyan.
olyan mindségii és oOsszetételli arut, esetleg jobbat el6allithas-
son és a maga arujat esetleg olesébban is piacra dobhassa, s
szaltal az Arunak ugyanolyan vagy netaldn jobb mindsége és
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oles6bb ara folytdn a markacikk - tulajdonosaval szemben
szabad wersenyt folytathasson s a versenyben amazt esetleg
teliil is mulhassa, le is gy6zhesse. A szabadversenyt tehat az
4r egyoldalti el6irdsa és meghatarozédsa nem érinti, meg nem
akasztja, — az tehdt a gazdasagi versenyt korlatozoé vagy
mas moédon szabélyozé kotelezettséget nem &llapit meg.

Hogy az areldiras nem kartellmegillapodés, vildgosan
kitiinik a torvény 2. §-4b6l is, amely a miniszterhez valé bemu-
tatasat rendeli el az olyan megéllapodéasnak vagy hatarozat-

nak, amelyben legalabb egy kereskedelmi térsasdg, vagy
legalabb egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vesz
részt, amely hasznal tobb  alkalmazottat foglalkoztat.

Ebbé6l kitiin6leg a kartelljellegii megéallapoddsnak vagy haté-
rozatnak létesit6 alanya nyilvanvaléan csak tobb kereskedelmi
idrsasdg wvagy ipari és kereskedelmi wvdllalat lehet, mert a
bemutatasi kotelezettség esak akkor forog fenn, ha a kartellbe
tomoriilt tobb termeld vagy gyar kozott legalabb egy keres-
kedelmi tarsasag, vagyis legalabb egy kozkereseti, vagy egy
betéti, vagy egy részvénytarsasag, vagy egy szovetkezet van
(XK. T. 61, §), avagy ha ezek koziil egy sines a megallapodast
16tesit6 vagy hatarozatot hozé szervezetek kozott, de legalabb
egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vesz benne részt,
amely htsznal tobb alkalmazottat foglalkoztat. (Bi.)

A gyoégyszertdrak vasdrnap és az esti zdréra utdn csak a
szorosan szakmdjukba viagé cikkeket, vagyis a gyogyszerekot
szolgaltathatjik ki, azonban nem drusithatnak gyégyszer jel-
legével nem biré kozmetikai cikkeket. A Gyo6gyszerkonyv
kozigazgatasi jellegii rendelkezéseket tartalmaz. E rendelkezé-
sek azonban més jogi természetii kozigazgatasi jellegii intéa-
kedésekkel nem ellenkezhetnek, illet6leg azokat le nem ront-
hatjak. Minthogy pedig a 15. pont 2. mondata, — »a gyogy-
szertdr mindig koteles kiadni azt a szert, amit az orvos rendel
vagy a kozonség kivan, amenyiben az készletében van vagy
beszerzésére megbizast kap«, csak altaldban rendelkezik afelél,
hogy az abban jelzett szerek mindenkor kiadandék, de nem
tartalmaz olyan intézkedést, hogy a gyoégyszerész a készlete-
ben 16v6 vagy beszerezhetd azt a szert, amelyet az orvos ren.
del, vagy a kozonség kivan, vasarnap vagy zéréra utdn is
arusithatja vagy kiszolgaltatni koteles, a 15. pont rendelke
z6su ehhez a gyo6gyszerésznek jogot nem ad. A vb. nem zér.
kézott el azeldl, hogy lehetnek esetek, amikor a 4711-es kdlnl-
vizre a betegnek valamely betegség gyoégyitdsa vagy esetleg
megel6zése, elharitdsa céljabol feltétleniil és vasédrnap vagy
zéréra utédn sziiksége lehet. Ilyen kivételes esetben a gyégy-
szertar azt ebben az idében is kiszolgaltathatja, ha bizonyf-
tani tudja, hogy azt a jelentkezének ilyen kifejezett eélb6l
adta ki, vagy legaldbb is ilyen vagy hasonlé célt mondottak
be neki véasarlaskor. Azonban &ltaldban nyomds ok nélkiil
ennek a cikknek vasdrnap vagy zaréra utédn valé kiszolgdl-
tatasat megengedni semmiképen sem lehet. A kérdés tisztdn
a versenyjog szempontjdabol dontends el, mert az a gyégyszer-
téar, amely a 4711-es kolnivizet komoly ok és siirgés sziikséges-
-gég nélkiil vasirnap vagy zaréra utan kiszolgaltatja, ezzel a
versenytarsanak, a droguista tizleteknek kétségkiviil érzékeny
kart okozhat és nyilvénvaléan okoz. (V'b. 2195—1934.)

Abbanhagyds. (Tisztességlelen werseny. Versenytilalom.)
Az abbanhagyési kotelesség szempontjabél kozombis, hogy az
alperes a cselekményt szdndékosan, vagy gondatlansagbol
kovette-e el, ha alperes cselekménye tdrgyilag beleiitkozik a
tisztességes lizleti verseny megvalositasat célz6 Tvt.-be. Az
abbanhagyasi kotelesség, illetleg az abbanhagydsra torténé
marasztalds szempontjabél kozombos az alperesnek az az
eléadésa, hogy a felperes altal sérelmezett cselekményt abban-
hagyta, mert az alperes az #ltala hasznélt arunév alkalma.
zasdnak jogos voltat wifatta és vitatja még g fellebbezési
eljfras sordn is és igy az ismétlés weszélye fennforog (T.
769 -34—10.) — Ha felperes az ismétlés veszélyét megsziinteld
korillményrol csa‘k az elsé érdemleges targyaldson értesiil.
-addig az id6pontig az abbanhagyisi igény jogosult. (K, 6144—
1933.) — Ha azonban alperes cselekményének jogtalan voltat
elismeri és kijelenti, hogy jovében attél tartézkodni fog, —
a marasztalas feleslegessé valik, a felmeriilt perkoltségeket
azonban alperesnek viselnie kell. (Tsz. 38.951—1933.) — Alperes
mindannak a torvénybeiitkozé cselekménynek az abbanhagyd-
sdra kotelezendd, amelyet a felperes keresetének egész tar-
talma szerint bizonyitottan sérelmez. (T. 7516—1932., K. 4676—
1933.) — Abbanhagyds nem kovetelheté olyan esetben, ami-
kor a még véghez nem vitt tilos versenycselekmény elkoveté-
sének esupédn lehetdsége vagy veszélye all fenn. (K. 5936—1933.)
— A felmonddsi jognak szerzddésszerdi gyakorldsa tisztesség-
telen wersenycselekményt nem képezhet. (T. 2441—1934.)

A versenytdrsi minéség a kereseti jognak eldfeltétele.
Felperesnek a kereset meginditasanak ld6pontj£!ban vallalata
nem volt és igy a felperesi kereset elGfeltétele hianyzott. (Tsz.
45.899—1933—9; 34.347—1934.) — Az Orvossig kiszolgaltatdasa az

orvosi hivatds gyakorlds soridn véghezvitt megengedett 68
orvosilag indokolt cselekmény. (T. 2884—1934.) — Amennyiben
felperes mgyanabban .a szakméban tovabb is foglalkozik
akként, hogy a fivére uizletében — bar az el6bbi iizeménél szii-
kebb terjedelemben — gyértja a kérdéses csillirokat és azo-
kat a fivére neve alatt forgalomba hozza: nem jelenti verseny-
tarsi mindségének megsziinését. (K. 5936—1933.) 4

Kordbbi per ellenére 1wij per felvétele. (1933 : XVIL 19. §.)
Az 1933 : XVII. te. 19. §-a értelmében, ha a Tvt. 24. §-4ban
emlitett testiilet vagy szakegyesiilet a tisztességtelen ver-
seny abbanhagyédsa irdnt a pert mar meginditotta, méas tes-
tiilet, szakegyesiilet, vagy versenytiars keresetét a birésag
elutasithatja, ha nincsen valészinfisitve, hogy a kordbbi per
ellenére is jogos érdeke a felperesnek az uj per felvétele. A
torvény tehat az ij kereset elutasitisat a birésagnak nem
teszi feltétlen kotelességévé, hanem azt a térvényben meg-
hatdrozott feltételek mellett a birésdg szabad beldtdsdra
bizza. (A kereseti kérelem részletezendé6 — 4ltaldnossédgban
nem mozoghat.) (Vb. 8116—1934.)

Rekldamszédelgés. Hangzalos ondicséret értékelése. (Ossze-
hasonlitds.) Ha hirdetett Arut az egész orszégban csak a fel-
peres 6és az alperes gyartjik és ez a kérdéses drufajtat hasa.
nalé vasarlok korében koztudoméasti, Ggy nem lehet vitas,
hogy az alperes hirdetésében foglalt tsszehasonlitas kizarolag
csak a felperes gyartmanyira vonatkozhatott, s igy az alperes
hirdetése, minden hangzatossdga dacdra, alkalmas lehetett a
felperes rovasara az alperes aruja kelendéségének fokozaséara.
(T. 12.461—1933.) — Az alperes, amikor permetezd-szereit
vegyediilic-nek és »egyediili biztos« védekezlszernek hirdette,
a kelenddség fokozasara a valésdgnak meg nem felel6 adato-
kat hiresztelt, mert hasonl6 permetezdszereket a foldmivelés-
iigyl minisztérium engedélyével a felperes is hoz forgalomba
és igy a kozzétett hirdetései megtévesztésre alkalmasak. (Tsz.
31.267—1934.) — Az Osszehasonlitds, csak az esetben tekint-
heté megengedettnek, ha az targyilagos és a versenytars jog
talan fellépése teszi indokolttd az iizleti érdekeknek ily médon
valé védelmét. T. (12.461—1938.) — Kozismert dbrdt rekldm-
eszkoziil mem lehet kisajdtitani. A budapesti Kereskedelmi és
Irarkamara véleménye szerint a fiirdéz6 né képe kozmetikai,
{6leg fiirdécikkek forgalombahozataldval kapesolatban mar a
fiirdétablettak propagaldsat megel6z6 id6ben is #ltaldnosan
ismert volt. (Tsz. 36.238—1933.) — Emberi alakot dbrdzolo
rekldmtdbldkat bdrki haszndlhat. Az az eszme, hogy az iizle-
tek elé allitott emberi alakot Abrazolé reklamtablak hivjak
fel a kozonség figyelmét valamely érura, se nem 14j, se nem
eredeti. Koztudomésti ugranis, hogy a reklamnak ez a médja
mar évek 6ta Aaltalanosan elterjedt, széleskérben hasznélatba
vetc iizleti eszkoz, s a felakaszthaté, iizletek elé felallithato,
vagy kirakatokba elhelyezhet6, emberi alakot abrézolé rek-
laratabldk alkalmazdsa ma méar nem tekinthet6 olyan esz-
mének, amely valaki javara monopéliumot éllapithatna meg,
Ugyanis az eszme sajatossdga allhat egy bizonyos minldji
figura alkalmazdsdban, de nem dltaldban figurdk felhaszna.
lasdban és felallitdsi helyében, g azért, mert valaki egy bizo-
nyos mintdju figurdt reklameszkozként alkalmaz, mésnak
mégis joga van mds mintdju reklamfigurat alkalmazni, tehat
altalaban emberi alakot ébrazolé figurdk alkalmazasénak
joga senki 4ltal ki nem sajatithaté. (Vb. 19.349—1933) —
Reklimnyomtatvdnnyal elkivetett tv. cselekmény  esetében
az ismétlés veszélye nines kizérva, azéltal, hogy a nyomtat-
vany terjesztése abbahagyatott, mert annak wjbél val6 els-
allitasa barmikor lehetséges. Ily esetben tehdt az abban-
hagyésra iranyulé kereseti kérelem nem tekinthets targy-
talannak. (T. 11.423—1983.) — »>Majdnem iij« és »az ujtol alig
Eiilonboztetheté« megjelolésnek kijavitott eredeti gépek hir-
detésénél valé alkalmazésa a Tvt. 2. §-dba iitkozé reklamszé-
delgés. A bir6i tényallds szerint alperes mindennemd haszndll
és kijavithaté gépeket vdsdrolt, nem hirdetheti tehat dlialdnos-
sdgban azt, hogy az 6 raktdron levé gépei alig hasznéltak,
majdnem tjak. Ez a hirdetés ugyanis legfeljebb egyes
gépekre vonatkoztatva felel meg a valésfgnak, de semmi-
esetre sem fedi a valésagot az alperes egész Aruraktarara
vonatkoztatva. (Tsz. 31.267—1934.) — Egyesiileti elnéki cim
hasndlata iizleti célra csak akkor a Tvt.-be iitkézé maga-
tartds, ha 6 a versenytdrsai bizalmabél elfoglalt Aalldsat,
tisztségbt hasznilnd fel egyéni eéljaira. Egymagéban a eimek
hasznélata egyébként se tekinthet§ meg nem engedett eszkoz-
nek. (T. 7536—1933.) — »Bgyetlen« 10 filléres ujséig hirdetése
val6tlansag esetén a Tvt. 2. §-dba iitk6z6 rekldmszédelgés. (K.
5924—1933) — A tényéllas szerint az alperes radibkereskedd
azt hirdette, hogy nala 840 P-ért kaphaté hullamesapda. A
per sordn meghallgatott szakértd szerint az alperes késziiléke
részben hasonlé cblt szolgél, mint egy hullAmesapda, de han-
goldsra nem alkalmas, igy hullimesapdénak nem tekinthets,
tehat a Tvt. 2. §-4ba iitkoz6 cselekményt - kovetett el. (Tsz.

38.951—1933.)



4 IPARJOGI SZEMLE

. A motivum (kdvédardlé) védelme. A kdvédardlérél mar
évtizedek 6ta altaldban a felperes (Frank) vallalatat ismerik
fel. Azzal tehat, hogy a piacon joval késébb megjelent alperes
szintén a kdvédardlét hasznalja arujanak a megjelolésére, a
kozonséget nyilvanvaléan megtéveszti. Nem donté az, hogy a
felperes kavédardléjanak az alakja mds, mint az alperesé,
amennyiben a felperes abrajanak a forgatoja a daralén feliil
van elhelyezve, az alperesén pedig az oldalt elhelyezett ke-
rékkel torténik a forgatds, — mert a hasonlésag elbiralasanal
a kozonséges szemlélé megfigyelési mdodjabol kell kiindulni,
aki nem figyeli meg, Kkiilonosen {feliilletes megtekintés ese-
tén, egész pontosan az &brat, hanem csak nagyjabol tekinti
azt meg és emlékezetében csak az marad meg, hogy az al-
peres csomagjan is a kavédaralé van mint dbra, mint ismer-
teté jel feltiintetve. Ez pedig feltétleniil megtéveszté ered-
ménnyel jar. — De a birésdg a megtévesztés lehetiségét nem
is a szembendllé dbrdk hasonlésdgdbol ldtta fennforogni,
mert a kavédaralé a markajegy tulajdonosanak Fkdzismert
gondolatdt fejezi ki, az tehat, mint motivum, magdbanvéve
védelemre tarthat szdmot, attél fiiggetleniil, hogy az iizem-
ben dllo dabrdk kozott a megtévesztés lehetisége fennforog e.
A védjegy kétségkiviil monopolisztikus jellegii és magiaban-
véve még nem jogositja fel a védjegy tulajdonosat arra, hogy
a védjegy targyat alkoté abrat a forgalombél minden ko-
riilmények kozott és mindenképpen, mint a maga tulajdonat
kivonja. Azonban a védjegyben rejlé gondolat alkalmazasa,
felhaszndldsa, illetéleg keresztiilvitele a fentiek szerint ver-
senyjog és a torvénytelen verseny szempontjabél jogos igényt
tarthat a védelemre. — Ezért az alperes eljarasa, aki az
aruja megjelolésére a felperes altal a kdvédardlo dbrdjdiban
keresztillvitt gondolatot, vagyis magdt a kdvédardliét szintén
igénybe weszi, a Tvt. 1. és 9. §-aiba iitkozik, s mint ilyen,
abbahagyand6. (Vb. 4081/1934.)

Utdnzas. Alakra és anyagra utalé drunév oltalma a Tvt.
alapjdn. A Tvt. értelmében oltalomban részesiil az aru ming-
ségére, kiils6 alakjdra és anyagara utalé arunév is akkor,
ha azt olyan jellegzetes alakban hasznaljak, amely a pusztan
az emlitett adatokat feltiintet6 elnevezéssel szemben megkii-
lonboztetésre alkalmas. Kozombos az, hogy a védjegytorvé-
nyek értelmében az arunév lehet-e lajstromozéis targya, mert
a Tvt. szempontjabol egyediill a tényleges, mindsitett haszna-
lat iranyad6. A felperes altal gyartott cukorka aruneve az
aru alakjara és anyagara utal ugyan (Blokmalt), de az utolsd
szavak (Blok és malt) az alaknak és anyagnak nem kizhasz-
nalati megjelolései, esak utalast tartalmazé szétovek, de ugy
vannak egybekapcsolva, hogy ennek folytan megkiilonbozte-
tésre alkalmasak, jellegzetesek. (K. 2978/1933.) — Idegen minta-
kollekciok felhaszndldsa, amennyiben az ily kollekeiok bemu-
tatdsa a kozonség megtévesztését célozza: reklamszédelgés.
(Tsz 45.899—1933. — »Legolesébby, illetve »Legjobb« Kkitétel
vevészerzésre alkalmatlan. (Tsz. 32.305—1934.) — A4z albério
keresked6 izletét druhdznak mnem hirdetheti (Tsz. 32.368—
1934.) — A »sforgalomba hozza« kifejezés (a forgalomba-
hozas) azt jelenti, hogy a kereskedé a mashol beszerzett
kész arut adja el. Amde az alperes beismerte, hogy az arut
maga porkoli és keveri, nem pedig mastél készen szer-
zi be. — Az a kérdés, hogy valamely arujegy megkiiltn-
bioztetésre alkalmas-e (jellegzetes), az Osszes koriilmé-
nyeknek, f6ként a tényleges forgalmi viszonyoknak és az aru-
jegyhasznalat .idétartaménak figyelembevételével diontendd
el; mert a tényleges helyzet és a hasznalat ideje és médja
folytan vallalatra utalé jelzésekké valhatnak olyan jegyek,
formak is, amelyeknek egyébként onmagukban megkiilonboz-
tet6 erejiik ninesen. (K. 3291/1933.) — A Tvt. 9. §-anak alkal-
mazasadhoz nem sziikséges, hogy az utanzott aru- vagy iizlet-
jelz6é teljesen azonos legyen a panaszos altal hasznalt jelleg-
zetes aru- vagy iizletjelzével, hanem elegendd az is, hogy ha
a versenytdrs megkapdéan hasonlé aru- vagy iizletjelz6t hasz-
nal, vagyis, ha a szemben &ll6 aru- vagy iizletjelz6kre vo-
natkozbéan az Osszetéveszthetdség lehetésége fennforog. (K.
5828/1933.) — A felperesi vallalat, amely az iizemét 5 évig
sziineteltette, iizemének ujbél meginditdsa utdn a korabban
hasznalt »Hungéaria« szovédjegyet egyes gyartmanyain egy-
4ltaldban nem, més gyartményain pedig minden kiemelés
nélkiil kezdte ujbél hasznélni, ami arra mutat, hogy a sz6-
védjegy hasznédlatdra nem helyez sulyt. Ezzel szemben az al-

peres ugy a felperesi vallalat sziinetelése alatt, mint annak
ujbéli meginduldsa 6ta is ugyanezt a szét vallalata korében
alland6an hasznélta, s igy az alperes javara a pdrhuzamos
haszndlat mellett is kialakulhatoit a kvalifikalt haszndlat, s
igy az alperes a vitatott sz6 alkalmazasaval utédnzast nem
kovetett el. (T. 10.482/1933.) — A versenytars gyartmanydnak
megszerzése valamely versenytars altal abbél a célbél, hogy
sajat gyartméanyéanak szallitdsa tekintetében kotott szerzd-
désnek eleget tehessen, valamint az idegen gyartmanynak
tovabbeladdsa Onmagaban nem tekintheté ugyan az iizleti
tisztességbe 1itkoz6 cselekménynek — adott esetben azonban
a felperesnek az a cselekménye, hogy az alperes dltal gyar-
tott szénsavat megszerezte és azt a sajat megrendeldinek az
alperes tartdlyaiban tovabbadta, a megszerzésnek és a to-
vabbeladasnak koriilményeire tekintettel, tisztességtelen wver-
senycselekménynek mindsiil. — Az a tény, hogy a felperes
egy vev(jének az alperes altal el6allitott szénsavat az alpe-
res tartdlydban akként szallitotta, hogy a tartdlyon az al-
peres cégjelzését a sajat cégjelzésével atragasztotta — mAr
egymagdaban az iizleti tisztességbe iitkozik, mert az aru ere-
dete tekintetében a vev( megtévesztését célzé6 és megtévesz-
tésre alkalmas cselekmény. (K. 5332/1933.) — Kwalifikdlt hasz-
ndlat alapjdn nyert jogosultsdgra nem hivatkozhat sikerrel
az, aki vallalatanak megjelolésére a valésagnak meg nem
felel6 jelzét haszndl, mert ha az elnevezés a Tvt. valamelyik
rendelkezésébe iitkozik, a vallalat annak hasznalatatél a kva-
lifikalt hasznalat dacara eltiltand6. (T. 10.482/1933.) — Tel-
jesen azonos beosztdsu, elgondoldsi és ugyanazon hdlézatos
hdttérrel biré lapfejek megtévesztéen hasonléak. (Tsz.
31.795/1934.) — Kwalifikdlt haszndlat. A kérdéses abrat a fel-
peresen kiviill nemesak az alperes, hanem mas cégek is hasz-
naljak a fiirdécikkek propagandajaval Kkapesolatban, s igy
nem lehet arrdl szdé, hogy ez az abra a vevikozonség =mie-
kezetében a felperes vallalatdval forrott volna Gssze, s azzal
kapesolatosan ment volna at a koztudatba. (Tsz. 36.157/1933.)

A »Singer« megnevezés védjegy és mem drunév. Utdnzds.
Szédelgé feldicsérés. Alperesnek az a cselekménye, hogy a
védjegylajstromba bevezetett »Singer« szét és diszité rajzot
ujb6l reazoméncoztatta olyan hasznalt S... gépekre, ame-
lyeken 6 kiilonbozé javitdsokat végzett és amelyeknek egyes
alkatrészeit uj és részben idegen gyartmanyna alkatrészekkel
pétolta, majd az ekként kijavitott gépeket ezen védjeggyel
ellatva, forgalombahozta, nemesak az 1921 : XXII. t. c. 7. $-4ba
iitk6z6 védjegybitorlasnak, hanem a Tvt. 9. §-dba iitkoz6 utan-
zdsnak a ténydalladékat megallapitja, mert a védjegyes dru
barmi mdédon torténé megvaltoztatisa esetén, a védjegy ezen
arura az alland6 biréi gyakorlat értelmében mar nem alkal-
mazhaté, (Bpesti itél6tabla 22. B. 10.121/1926.) és mert nem
vitas, hogy felperes aruit a forgalomba a védjegyezett S...
szorél és diszité-rajzrdl szoktdk felismerni. Alperesnek azt a
védekezését, hogy 6 eredeti S... gyartmanya hasznalt varré-
gépeket vasdrolt és igy {jogosan hasznalhatta azokon az ere-
deti S... megjelolést és védjegyet, a birésdg nem fogadta el,
mert az seredeti S...« megjelolés és az eredeti védjegy hasz-
nalata azt juttatja kifejezésre, hogy a gép abban az dllapot-
ban wvan, amint az a gydrbol Likeriilt. A védjegy ugyanis
a gydr garancidjdt jelenti arra nézve, hogy védjeggyel ella-
tott arui wdltozatlanul egyforma és jominéségiiek, amiért a
gyar az 6 hirnevével kezeskedik, egy hasznalt varrégépért
azonban, amelyet idegen vallalat javitott ki és hozott rendbe,
a védjegytulajdonos még akkor sem vallalhat garanciat, ha
annak minden alkatrésze az 6 gyarabol keriilt ki. Az ilyen
hasznalt és kijavitott gépeknek eredeti S... megjeloléssel
valé hirdetése és a védjegy felujitasa tehat egyenesen sérti
és veszélyezteti a védjegytulajdonos érdekeit. (Tsz. 47.243/1932.
Jogerds.) — Habdr egyes alkatrészek onmagukban vagy azok
egyiittesen nem is képeznek oly Kkiils6t, amelyrél a gyarté
cég felismerhets, mégis amennyiben egész targy (esillar)
lattara a szakméban jartassidggal biré iizletember felismeri,
hogy az ismert formaelemekbél tervezett targy (esillar) a
felperes cég gyartméanya, gy e targynak (esillarnak) meg-
téveszté utanképzése utdnzatnak tekintenddé. Felperes a kon-
krét esetben az altaldnosan hasznilt modern vonalakat oly
formdban készitette, amely az daltala készitett csillarnak jel-
legzetes Kkiilsét kolesonzott. Felperes tehat a Tvt. 9. §-dban
koriilirt védelemre igényt tarthat. (T. 7516/1932. K. 4676/1933.)

Telelés szerkeszté és kiadé: Dr. FAZEKAS OSZKAR.
Szerkeszt6ség és kiaddéhivatal: V., Maria Valéria-utea 12,
Telefén: 82—4—35.

Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat nyomésa

Nyomdaigazgaté: Wozner I.





