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Az ipari ujdonsagok
fokozottabb védelme

Az ipariigyre vonatkozé allami gondoskodasnak, az ipar-
politikanak feladatai kozt kivaléan fontos helyet foglal el az
ipari tulajdonjog védelme. Az ipari mintak oltalmarél szo6lé
kereskedelemiigyi miniszteri rendelet az ipari tulajdonjognak
azon fontos részét rendezi, melynek célja: oltalmat nyujtani
azoknak az uj alaka iparcikkeknek és uj ipari mintaknak,
amelyek ipari cikkeken alkalmazast nyernek.

Hogy az ipari mintak oltalmara vonatkoz6 szabélyok ha-
zankban reformra szorulnak, azt indokolja kiilonosen gyar-
iparunknak az utolsé két évtizedben tett nagy fejlodése, amely
a mai hidnyos és elégtelen védelem mellett jelentoségének
megfelelé oltalomban nem részesiil. Annéal inkabb sziikséges
ez ma, amidén gyarosainkndl komoly az a torekvés, hogy mii-
vészeinkkel karoltve alkossak iparcikkeiket és még a min-
dennapi sziikséglet kielégitésére szolgalé cikket is mennél
tetszet6sebb, aesthetikai hatasra szamitott alakban, miivé-
sziesen allitsak ki. Ily intézkedés teljesen megfelel a haladas
kivetelményeinek s minden tekintetben indokolt,

A mintdk oltalma targyaban késziilt rendelettervezet,
amelyet a kereskedelemiigyi miniszter a napokban kozzétett,
feloleli mind az izlésmintak, mind a hasznalati mintak
oltalméara vonatkozé rendelkezéseket és szabalyozza a minta-
iigyekben kiovetends birésagi eljarast is.

Az izlésmintdkra és a hasznalati mintakra vonatkozd
rendelkezéseket nem foglalja jogszabalyba, mivel az izlésmin-
tanak, mint a hasznalati mintdnak kozos jellemzéjét valamely
ipari készitmény alakjanak sajatos formalasaban latja.

A rendelettervezet a minta részletes fogalmi meghataroza-
sat nem tartalmazza. Ehelyiitt 1. §-aban csak a minta két jel-
lemz6 tulajdonsagat emliti meg, tudniillik azt, hogy a minta
mindig valamely ipari készitményen alkalmazhaté és hogy az
ipari készitménynek sajdtlagos alakot ad.

Azt a kérdést, hogy a mintaoltalomra bejelentett targy
egyaltalan alkalmas-e természeténél, a tulajdonsagénal fogva
oltalomra, illetéleg, hogy mintanak lehet-e tekinteni, a tervezet
a birésdag dontésére bizza. .

A tervezet a mintalajstromok vezetését tovabbra is a ke-
reskedelmi és iparkamarak hataskorébe utalja. A mintaiigyek-
ben kovetendd eljarast a rendelet a szabadalmi birésag hatés-
korébe utalja. A mintaiigyi bitorlashol felmeriilo eljarast a
jarasbirosagok hataskorébe utalja.

Az eljarasban a kereskedelmi és iparkamara mind az el-
s6éfokd, mind a felebbezési targyalason kikiildottel képvisel-
tetheti magat, aki kiozérdekbél felszolalhat.

Az oltalom idejét a rendelet 10 évre emeli fel az eddigi 3
évvel szemben. Az oltalmi dijak az eddigi egységes 4 pengdvel
szemben fokozatosan vannak megallapitva. (Bejelentési dij,
elsé év 4 pengd, masodik 5 pengd, kezddk 65 pengd.)

Végiil megsziinteti az tgynevezett zartboritékban elhelye-
zend6é mintiak intézményét.

A tervezetet az érdekeltség oOrommel iidvozli. A jogszol-
'gé,ltaté.snak az arra hivatott Szabadalmi Birésdgra valé bi-
z4sa, a peres eljarasba az illetékes kamardk bevonisa; jogsé-
relmi kérdésekben a rendes birésdgok haldskorének megdlla-
pitdsa; az oltalomnak (mellézve a mustra, modell kifejezésg,-
ket), kifejezetten #gy haszndlati, mint izlésmintdkra valé ki-
terjesztése; a mintak lajstromozdsdt illetdleg a kamarai hatds-
kor fenntartasa; az oltalmi idétartamnak lényeges meghosszab-
bitdsa, mindmegannyi oly intézkedések, amelyek a mai jog-
allapottal szemben hatarozott haladést jelentenek.

A mintak fogalmi meghatarozésanal azonban®az alakwé-
delem hangsilyozasa nem kielégits., Az érdekeltség a minta
fogalménak a legtdgabb értelmét, az oltalmidijak mérséklé:
sét, az oltalom terjedelmének oly megszabésat kivanja, amely
magéabafoglalja mindazt, ami gondolatilag uj a mintdban.

Igen fontos szempontok szélanak amellett, hogy a haszna-
lati és izlésmintak, bar egy rendeletben, de elkiilonitve defi-
nialtassanak és targyaltassanak. E felfogads szerint minta
létrehozatalanak alkalma, kiilsGségei, annak techniki megva-
lositasa, gazdasagi kihatasai, tizleti jellege és féleg az ahhoz
fliz6d6 kozérdek teljesen eltérék a két kategéria tekintetében.

Az Iparjogvédelmi Egyesiiletnek dr. Keleti Kornél kor-
manyfétanaesos elniklésével tartott teljes iilése a kereske-
delmi minisztérium 4ltal az érdekeltségeknek véleményezés
végett megkiildott mintaoltalmi reformtervezettel foglalkozott.
Az iigy eléadéja dr. Fazekas Oszkdr, az Egyesiilet iigyvezetd
lalelnoke volt.

Az el6terjesztés elsosorban azokat a jogpolitikai célkitii-
zéseket allitotta fel, amelyek ennek az évtizedek Ota siir-
getett reformnak iranyt szabni vanmak hivatva, kiilonos te-
kintettel a vallalkozasi kedv és munkaalkalomhidnyban tes-
pedé gazdasigi élet jelenlegi viszonyaira, Ezutan az el6adé
sorra vette és részletesen megvilagitotta azokat a jogte o
nikai eszkozoket, amelyek a Kkit{izitt célok megvalésitasara a
jelen esethen a legcélravezetG6bbeknek mutatkoznak és ame-
lyeknek alkalmazésba vételét az Egyesiilet a tervezet vég-
legesitésénél a kormanynak javasolni fogja.

A nagy tetszéssel fogadott el6adast mélyrehaty vita ko-
vette, amelyben Kelemen Andrds, Beck Salamon dr. és Pa-
lagyi Rébert dr. vettek részt. A vita soran egyontetii felfo-
gas alakult ki abban a tekintetben, hogy a mintaoltalom
mindkét fajtajat: az izlésmintat és a haszndlati mintéat
egyszerii €s olesé lajstromozasi eljdardssal, alacsonyra szabott
hivatalos dijakkal konnyen hozzdférhetévé és foleg az olta-
lom korének kellé definidldsdval, szakszerii és gyors jogszol-
gdltatdssal tartalmassa és hatékonnya kell tenni avégre, hogy
az érdekelt iparagaknak ett6l vart megtermékenyiilése tény-
leg bekovetkezzék.

E kérdések megfelelébb szabalyozasaval, az iparcikkek
izléses Kkivitelét és hasznalhatésiagat célzo egyéb szempontok
figyelembevételével, a rendelet életbeléptetésétsl, komoly ered-
ményeket varunk.

A S B S S P < R A B S RN T T D A S Sy )

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodé Zsiiri elvi jelentéségii
dontései

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett mii-
k6d6 Zstiri Székdes Imre elnoklete alatt tartott iilésébdl az
alabbi elvi jelentdségii diontéseket kozoljiik.

A beszerzési dron torténé eladds tisztességtelen ver-
sennyé valhatik a kiséré jelenségek folytam. A Zsiiri nézete
szerint, amennyiben valamely cég haszon nélkiill vagy oly
minimalis haszon mellett értékesiti aruit, amely egyes szak-
méak iizleti exisztencialis érdekeit silyosan veszélyezteti, nem
kifogasolja, ha a szakma ily éarrontokkal szemben az aru
tovabbi kiszolgaltatasat megtagadja. Sziikségesnek tartja
azonban, hogy az iizleti exisztencialis érdekeiben veszélyez-
tetett szakma e 16pés megtétele el6tt az arrontét eljarasanak
kovetkezményeire elézetesen felhivia. (J. 5469 I—1934.)

Allandéan nyereség nélkiil eladni egy idegen “iizletdg
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focikkét: az iizleti tiszlességbe iitkozik. A Zsiri ez Aallas-
pontjat a Kiaria magaéva tette. A Kiria megitélése szerint
tallépi a megengedett iizleti verseny hatarat az az eljaras,
amikor valamely vallalat csupan abbdl a célb6l, hogy a tu-
lajdonképpeni iizletkorében az annak keretén beliil marado
versenytevékenységgel elérhet¢ hasznot meghaladé nyereség-
hez jusson, egy idegen iizletdg (jelen esetben fegyver- és 16-
szerkereskedés) fécikkét minden myereség nélkiil allandéan
forgalomba hozza, mert az dizleti verseny tisztességével nem
fér ossze annak a magatartdsa, aki valamely drunak az ész-
szerti gazddlkoddssal ellentétes alacsony dron valé drusitdsd-
val az ezdltal érintelt wversenytdrsanak gazdasdgi létét ve-
szélyezleti.

A wersenytdars zletének kozvetlen kozelségében elhelye-
zett izleti reklamkozlések, amennyiben eleddig reklamecélt
nem szolgalé helyen nyernek alkalmazast, sérelmesek lehet-
nek. (J. 5469 V.—1934.)

Az drukategoridk szembedllitdsa a hirdetési wversenyben.
A hirdetés terén az egymaéassal valé szembeallitdas targyat
6ridsi terjedelmii Arukategériak képezik, amelyeknek az
egyéni izlés szerint valé elbiralasa helytallé nem lehet.
Egyéni izlés kérdése, hogy valamely otlet banté-e, avagy
sérelmes. Gyakran az erdviszonyok aranytalansagabol folyé
bensé indokoltsag is elismerést kovetelhet. A rekldmnak
egyik legf6bb gazdasagi és kulturalis értéke ugyanis abban
all, hogy elhanyagolt vagy kevéssé méltatott nemzetgazdasagi
értékeket képes el6térbe allitani és kifejleszteni. A vege-
tarianizmusnak, antialkoholizmusnak, az antinikotinizmusnak.
stb, nem is lehet méaskép, mint a versenycikkel valy Ossze-
hasonlitds 1itjan teret héditani, Az ilyen propagandanak elvi
szempontb6l valé korlatozasa indokolatlan, esetleg gazdasa-
gilag hatranyos lehet. (J. 5469—VI.—1934.)

Hiiségrabatt. A hiiségrabatt a Zsiiri nézete szerint elvi-
leg nem kifogasolhaté, mert a gydros mem foszthaté meg
attél a jogatél, hogy kedvezébb elbandsban részesitse (ar
tekintetében) azt a vevdt, aki esakis az 6 arujat (6s nem a
versenycikket is) partolja. (J. 5469.—VIII.—1934.)

Kedvezmény ujabb vdsdrldsok esetén. Amennyiben a
készpénzrabatt értékét a vevé meg tudja itélni, megtévesz-
tés veszélye nem forog fenn. (J. 5469.—I1X.—1934.)

E jegy tulajdonosdtél bdrmelyik cikk vdsdrldsdndl egy
drb 1 pengést 1.50 pengé értékben fogadok el, a Zsiri a vevg-
szerzésnek e modjat kifogasolja. (J, 5469.—X.—1934.)

A wdsdrldsi engedmény (jutalom). Cégem véasarlasi lapokat
boesat ki. Az a vevd, aki 10 P értékben vasarol, — az az
tizletben ldthaté helyen kozzéteendé Artablan feltiintetett
aruk arabol 5%, 20 P vasarlas esetén 7%, 50 P esetén 8%,
50 P feliili vasarlas esetén 10% vasarlasi engedményben (ju-
talomban) részesiil. A vasdrlds osszegéhez viszonyitott emel-
kedé szazalékos engedményt, kiilonos tekintettel arra, hogy az
iizletben lathaté helyen kozzétett artablan szerepld Aarakon
nyujtja az elad6, a Zsifiri nem tartja meg nem engedett ajan-
dékozasnak. (J. 5469.—X1.—1934.)

Bizonyos 0Sszegii vdsarldsok elérése esetén életbiztositdsi
kotvény. A Zsiiri az ily életbiztositasi kotvény ajandékozasat
nem tartja megengedhetének, mert ellentétben all mind-
azokkal az elvekkel, melyeket @ Zsiiri az ajandékozas tekin-
tetében megallapitott, A Zsiiri nézete szerint ugyanis nem
az vizsgiland6, hogy a biztositas mily Osszegbe keriil az azt
nyujtéo vallalatnak, hanem az, hogy mit ér a biztositott.
E szempontbél vizsgalva a nyujtott ingyenes szolgaltatas,
nem lehet sz6 egy a vasarolt aru értékéhez képest jelenték.
telen értékii, vagy figyelmességjellegii ingyenes juttatasrol.
Igaz ugyan, hogy mapilapok szoktak életbiztositdasi kotvényt
adni eléfizet6iknek, a Zsiiri nézete szerint azonban a napi-
lapokndl a helyzet egyaltalaban nem analég, mert fix, a
lap minden szamaban publikalt, tehat koztudomasu el6fizetési
dijakr6l van sz6 és a »vevo, tehat el6fizet6 nem allhat az
el6tt a probléma el6tt, hogy véasarlasait csokkentse vagy
novelje a szébanforgé napilapnal. (J. 5459.—XIIT.—1934.)

Ingyen megévom ndlam wvdsdrolt bunddit. A Zstiri az
»ingyen« szolgaltatisokat, amelyek egyes iparigat existen-
cialis érdekeit érintik, azokat mintegy versenyen Kkiviil helye-
zik, elitéli. A versenytars az &arak olesosagaval, jomindsé-
gével és ne »ingyen« szolgaltatasokkal versenyezzen. (J. 5459
—XIV.—1934.) — »6 pengés véasarlds ut4n ingyen ondolalass
— 1 pengé vételnél 10 fillér csokoladéc — (J. 5469.—XV.—
1934.) — »Nem fair kereskeddi eljdrdsc kitétel a Zsfiri nézete
szerint hirnévronté jelleggel birhat. (J. 5469.—XVI.—1934.)

Szabottdrak hirdetése mellett drengedmény nyujtésa rek-
lamszédelgés és az 1923, V. te. 2. §-aba iitkozé reklameselek-
mény. (J. 5469.—XVII.—1934.)

Joggyakorlat

Kozintézmények versenye. Nagyijelentdségii elvi kérdés-
ben foglalt allast a budapesti kir. torvényszék. Egy gyogy-
szervegyészeti vallalat hosszabb ideje hoz forgalomba egy
S... nevii készitményt meghatarozott jellegzetes forméaban
és csomagolasban. A Maganalkalmazottak Biztosité Intézete
(MABI) draganak talalta ezt a gyogyszerkiilonlegességet és
hazilag pdtszert allittatott el6, amelyet hazigyogyszertara
utjan minden megjegyzés nélkiil, ngyanolyan ecsokoladészinti
mazzal bevont tablettak alakjaban szolgaltatott ki azoknak
a betegeknek, akiknek a rendelGorvos S...t irt fel. A ve-
gyészeti vallalat a MABI-nak ezt az eljardsat magara nézve
sérelmesnek és a tisztességtelen versenyrél szolé torvénybe
iitkozének talalta és keresetet inditott a MABI ellen, amely-
ben kérte, hogy az utébbi e cselekmény abbahagyasara ko
teleztessék és karat téritse meg. — A bpesti kir. torvényszék
kozbenszolé itéletben a keresetnek helyt adott és megalla-
pitotta, hogy a tisztességtelen versenyt tilté jogszabalyok
alol a MABI sem vonhatja ki magéat és ennek alapjan a ki-
fogasolt cselekmény abbahagydsara kotelezte, s mivel a cse-
lekmény szandékos volt, az alperes kdriéritési és elégtétel-
addsi kotelezettségét is megdllapitotta. Az itélet szerint kd-
20mbos, hogy az alperes biztositoliai részére a gyogyszert
ingyen vagy ellenértékért szolgdltatja-e ki, mert amint al-
peres hdzigyogyszertira utjan gyoégyszereket elédllit, tehdt
technikai, ipari munkdat fejt ki, druk elédllitdsdval foglalko-
zik és ezzel felperes wersenytdrsdvd vdalt. Az alperes, aki fel-
peres vallalatanak targyaval azonos gyoégyszert szolgaltatott
ki betegeinek, a wersenywdllalattél fogyasztékozonséget vont
el s ezzel bekapcsolédolt az iizleti versenybe. — A. kir, torvény-
szék megitélése szerint a betegpénztarak, kozkérhazak ¢és
kozintézmények részérsl kovetett az az eljaras, hogy a for-
galomban ismert és keresett védjegyes aruk poétlasira or-
vosi rendelkezés ellenére sajat készitésd drukat, gydégyszere-
ket szolgdltatnak ki, tisztességtelen wersenycselekmény..
Ugyanis a kiilonleges drumegjelolésnek a kozonség szemponi-
jabol az a foutossidga van, hogy a vevé biztosan elvdrhassa,
hogy ismert név alatt az ismert mindségii és hatdsi gyogy-

szert kapja. A jelen esetben még ha az alperes &ltal szolgal- =

tatott potszer azonos oOsszetételii és hatdsu wvolna is, mint a
S..., amely néven a forgalomban a felperesi vdllalat gydrt-
mdnydt ismerik, még aklkor sem adhaté ki e pétszer a S...
helyett minden felvildgositds és megjegyzés nélkil és oly
alakban és szinben, mint a S..., mert ez alkalmas arra, hogy
a betegel abba a tévedésbe ejtse, mintha neki magdt a S .. .-t
szolgdltattdk wolna ki, habdr nem is eredeti csomagoldsban.
A kir. torvényszék ideiglenes intézkedésben kiilon is eltiltotia
a MABI-t e sérelmes cselekmény folytatdsdtol. Az itélet még
nem jogerds és nagyon valészinfi, hogy a kérdéssel a fels6bb
birdsagoknak is majd foglalkozniok Kkell. -

Versenytilalom. Koétbér wersenytilalom wmegszegéséért. A
peres felek kozott 1étrejott szerzédés szerint alperes a verseny-
tilalom megszegése esetére 3000 pengé kotbér fizetésére kote-
lezte magat. A birésag a versenytilalom megszegése folytan
ezt az Osszeget felperes javara meg is itélte teljes osszegében,
mert annak mérséklésére alapot nem talalt, tekintettel arra,
hogy alperes kozvetleniil a felperes iizlete mellett nyitott iizle-
tet és igy nyilvanvaléan a volt kozos iizlet elért eredményeire
és annak vevokozonségére akart tamaszkodni. (T. 14.767—1933.)
~— Versenytilalom Lijdtszdsa. Alperesnek az a cselekménye, hogy
kotelezte magét, hogy meghatirozott idén beliil meghatirozott
utvonalon iizletet nem myit, s ezt a kotelezettségét megszegi,
az iizlet folytatasinak abbanhagydsara nem kotelezheté abban
az esetben, ha a biréi hatarozat hozatalakor a versenytilalom
kikotott idétartama maér eltelt, éspedig azért nem, mert a ver-
senytilalmi korlatozas szorosan értelmezendé. (T. 14.767—1933.)
— Versenytilalom Fkijdtszdsa. Alperesnek aza cselekménye, hogy
a’ felperessel kozos cipéiizletbél tortént kilépésekor szerzodési-
leg vallalt versenytilalom ellenére feleségével egyiitt a felperes
tizletével szomszédos hédzban cipikereskedést nyitott, amely kiil-
s6leg korlatolt felelosségli tarsasag alakjaban miikodott, a ver-
senytilalom kijatszasanak minésiil és a Tvt. 1. §-aba titkozik.
(T. 14.767—1933.)

Versenytars., 4 versenytdrsi minéség a Tvt. 32. §-ban em-
litett kivételektol eltekintve — a felperesi kereseti jognak
feltétele ugyan, alperesként ellenben a Tvt. alapjan perbe-
vonhaté mindenki, akinek magatartasa a Tvt. valamely ren-
delkezésébe iitkozik, Ha tehat az alperes cselekménye a fel-
peres szempontjabol tv. cselekménynek minésiil és targyilag
a Tvt.-be iitkozik, a felperes az alperes ellen felléphet, an-
nak dacéra, hogy egyébként nem versenytarsak. Ehhez képest
a felperes fényképészek, az ingyen fényképre jogosité utal-
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vanyokat osztogato, kiilonbozé szakmabeli kereskedék ellen
a Tvt. alapjan kereseti joggal birnak. (T. 7759—1933.) — Forga-
lom magysdga a wversenytdrsi minéségnél nem donté. A ver-
senytarsi minéség megallapitdasanal nem annak van jelea-
tosége, hogy a szembenall6 vallalatok milyen forgalmat bo-
nyolitanak le, hanem kizar6lag annak, hogy azonos tar-
gyuak, vagy hasonnemiiek-e a szembenall6 vallalatok és az
iizleti versenyben érdekeltnek tekintheték-e. (Tsz. 49.654—1933.
Tsz. 40.988—1933.) — Allami wdllalat versenytdrsi mindsége.
Alperes, — annak dacara, hogy 4allami intézmény — mint
egyéni cég (Posta—tavirda) be van jegyezve és kétségteleniil
haszonhajt6 Aallami vallalkozas és a felperesével konkurrald
hasonlé pénzbedob6 késziiléket hoz forgalomba, — a Tvt.
30. §-ara val6 tekintettel versenytarsnak mindsiil. (Tsz. 41.879—
1933.) — Vezérképvisels és viszonteladé, versenytdrsak. (Tsz.
41.813—1933.) — Szénkereskedé és kdlyhdsiparos wversenytdrs,
mert az alperes (szénkereskedd), aki vevdinek ingyen kalyha.
és tilizhelytisztitast és dijmentes karbantartast igért, felpe-
res kalyhasiparosok iizleti érdekeivel Osszeiitkozésbe Xkeriilt,
nekik versenyt tamasztott. (Tsz. 45.425—1933.) — A verseny-
tarsi jogosultsagot nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy
a vezérképviselet a cégjegyzékb6l toroltetett. Ugyanis a tor-
vény a vallalat fogalmat a tényleges miikodésben tartott
iizemhez koti s igy a formai jogosultsag kérdése a verseny-
torvény szempontjabol jelentoséggel nem bir. (K. 5247—1933.)

Szaraz kiilfoldi insulinpornak felhigitott allapotban ma-
gyar termékként forgalombahozatala a friss honi gydrtasa
insulinnal szemben jogosulatlan versenyt képez, mellyel szem-
ben jogosult a hirlapi védekezés, (K. 4663/1933.)

Versenytirs iizletkotésének meghiusitisa, Ha a kereskedd
valamely iigyletet még meg mem kotott ugyan, de annak
érdekében lépéseket tett, s arranézve sikerrel biztaté tar-
gyaldasok vannak folyamatban, az ezen koriilményekrél tu-
domassal biré versenytars az iizleti tisztességbe (Tvt. 1. §.)
1itkoz6 cselekményt kovet el, ha olyan magatartast tanusit,
ami Aaltal a versenytarsanak iigyletkotési lehetéségét meg-
hinsitja. (Karia P. IV. 2761—1933.)

Erdekképviselet, mint felperes csupan abbanhagydsi
igényt terjeszthet eld, Kkartéritést nem kovetelhet. (T. VIL

7759—1933.)
~ . Versenytars vevokorének megfélemlitése. Az alperes
postaigazgatosiag a tavbeszéldel6fizetokhoz azt a felhivast
intézte, hogy aki a posta tulajdonat képezd tavbeszélGkészii-
lékre onkényesen barmit felszereltet, az el6fizeték sorabol
azonnal kizarhaté és felhivta az eldfizetéket, hogy a felperes
perselyét azonnal szereltessék le. Minthogy azonban bekap-
csolds alatt esak az Aramkorbe valé bekapesolas érthetd és
felperes perselye az aramkort6l teljesen fiiggetlen és azt a
eélt szolgalja, hogy a késziiléket ingyenesen ne lehessen hasz-
nalni, amit az eléfizetének joga wvan meggatolni, nyilvan-
valé, hogy az alperes felhivasa jogalappal nem bir és alkal-
mas arra, hogy a felperes késziiléke irant ellenszenvet kelt-
sen fel és felperes vevikorét megfélemlitse. (Tsz. 41.879—1933.)

Alkalmazott wutjan tizott visszaélések. Alkalmazott a Tot.
szempontjdbol. Az olyan jutalékos i{igynok, aki egyediil és
kizarélag egy munkaad6 részére fejt ki tevékenységet, a
Tvt. szemponijabol alkalmazottnak tekintends., Amennyiben
tehat alkalmazottesabitasrél van sz6, a Tvt. idevonatkozé ren-
delkezései a jutalékos iigynokre is alkalmazandéok. (T. 8226—
1933.) — Alkalmazott csdbitdsa. A megallapitott tényallas sze-
rint az alperes a felperesi cég alkalmazasabol kilépve, on-
allositotta magat, majd pedig felkereste lakdsan a felperesi
cébg egyik alkalmazottjat és magyobb fizetés kilatasba helye-
zésével arra igyekezett rabirni, hogy allasat otthagyva, ndla
vallaljon allast. Alperesnek ez az eljardsa a Tvt. 1. §-aba
iitkozé tisztességtelen versenyeselekmény. (T. 2391—1933.) —
A wersenytdrs alkalmazottjinak szerzddtetése. Az a véllalat,
amely tudja, vagy kell§ gondossiag mellett megtudhatja, hogy
versenytarsanak alkalmazottja a felmondasi id6 kitoltése
nélkiil jogellenesen lépett ki, tisztességtelen versenyt kovet el,
ha az Aallasat jogtalanul elhagyé alkalmazottat szerzédteti.
Nem lehet ugyan altalanosan kotelezévé tenni az uj munka-
adéra azt, hogy az alkalmazott kilépésének okait kutassa, de
kotelezs ez oly esetben, amikor konkrét tények arra utalnak,
hogy az alkalmazott eléz6 allasat jogtalanul hagyta el, igy
pl. abban az esetben, ha az Gj munkaad6 még a szerzddte-
tés el6tt értesiil arrél, hogy az alkalmazott a régi munka-
ad6janak elblegek vagy elszamoland6é Osszegek cimén na-
gyobb Osszeggel tartozott, s ennek ellenére felmondas nélkiil
1épett ki. (T. 8226—1933.)

Vevéfogdosds, A kozonségnek az uccian valp egyenkénti
megszolitdsaval fizott vevéfogdosas az altalanos felfogas sze-
rint az iizleti tisztességet sérti és semmiféle jogi, gazdasagi
vagy erkolesi indok nines arra, hogy e megitélés aldl kive-
tessék a fényképészipar, méz ha ennek az ucean valé gya-
korlasa egyébként meg is van engedve. (K. 3650—1933.)

Eredeti markacikkek tartinyainak utdintéltése nem mar-
kasaruval az iizleti tisztességbe iitkozé, a védjegyes druk eld-
allitoit megkdrosité és a vevokozonség megtévesztésére alkal-
mas eselekmény. — A debreceni kereskedelmi és iparkamara
mellett miikods valasztott birésag teljes egészében magaéva
tette a budapesti kereskedelmi ésiparkamara zstirijének fent-
idézett allaspontjat és mem mérkas cipékrémnek markds eip6-
krémdobozokban valé forgalombahozatalat tisztességtelen ver-
senynek mindgsitette, tekintet nélkiil arra, hogy az iires do-
bozt a viszontelarusité adja-e vagy pedig a vevé hozza., —
Nyilvanvalé, hogy alperes, amikor korlevelében azt a Kkife-
jezést hasznalta, hogy »a fogyaszté vewd dltal magdval hozott
dobozba« a cipokrémet belemérheti, hogy ez a doboz akar fa-
b6l, akar badogbdl késziilt, de mdrkds jelzéssel el nem ldtott
doboz, vagy barminé mas doboz, hanem nyilvan arra az esetre,
amely a gyakorlati életben a leggyakrabban el6fordul, hogy
a viszontelarusité kereskedé beleméri a nem mdrkds cipokré-
met a vevé dltal hozott mdrkds dobozba, amely tény a jelzett
zstirinek a valasztott birosag altal is helyesnek elfogadott don-
tése szerint tisztességtelen versenynek mingsiil. (Vb—Debrecen,
5861—1934.)

Ajandékozas, (»Ingyen«.) Az allandé bir6i gyakorlat sze-
rint nem lehet rendszeres ajandékozas targyava tenni oly cik-
ket, amely egy egész foglalkozasi dgnak megélhetési forrasa.
(Tsz. 33.546—1932.) — Ingyen fényképre sz6l6 utalvdnyok oszto-
gatdsa. Az alperes kereskedéknek az a cselekménye, hogy ve-
voiknek ingyen fényképre jogositéo utalvanyt ajandékoztak,
a felperes fényképészek szempontjabol nem azért tekintendd
a Tvt.-be iitkozonek, mert az ajindék az alkalmi figyelmesség
mértékét meghaladta, ezt ugyanis esak az ajandékozo keres-
kedoknek szoros értelemben vett versenytarsai sérelmezhetnék,
hanem azért, mert ajandékul oly targyat adtak, amely egy
ondllé ipardg egyediili keresetforrdsdt képezi, s a tényiik alkal-
mas ezen iparag teljes tonkretételére, s ez a tonkretétel nem a
szabad verseny megengedett eszkozeivel d¢orténik, hanem a
Tvt. altal tiltott ajandékozassal. (T. 7759—1933.) — »Ingyen«
hirdetése egymagdban is a Tvt.-be uitkozik. Aki a kizarélagos
tizletagat képezé arut vagy szolgaltatast allandéan és rend-
szeresen »ingyenc kinalja, a Tvt. 1. §-aba iitkoz6 cselekményt
kovet el, tekintet mélkiil arra, hogy a hirdetett szolgaltatast
valéban ingyen adja-e. Ugyanis az &llandé biréi gyakorlat
értelmében a haszonszerzésre alapitott kereskedelmi vagy ipari
foglalkozas céljaval, rendeltetésével fogalmilag ellenkezik az
ingyenesség, s az ilyen hirdetés nyilvanvaléan csak a verseny-
tarsak vevdkorének elvonasara, s6t azoknak tonkrejuttatisara
iranyul. (Tsz. 33.546—1932.) — Az ingyenesség hirdetését a birdi
gyakorlat csak kivételesen és atmenetileg, rovid idére, az iizlefi
érdek altal kelléen indokolt esetben engedi meg. Az alperes
szénkeresked6 ropcédulain azt hirdette, hogy allandé vevéinek
tlizhelyeit és kalyhéit szakemberrel dijmentesen karbantartja
és tisztittatja. Minthogy alperes hirdetésében az ingyenes szol-
galtatast dllandé vevoinek, tehat nyilvan hosszabb idére he-
lyezte kilatasba, az ilymértékii ingyenes szolgaltatas a Tvt.
1. §-aba iitkozik. (Tsz. 45.425—1933.) — Viszonteladé alkalmazot-
tainak jutalmazdsa. Az iizleti alkalmazottaknak a kiviilrél
jovo, nagyrészt titkolt dijazas az alkalmazottak erkilesi felfoga-
sanak meglazulasiat eredményezheti, ami — ha altalanossa
valik — veszélyes jellegénél fogva az iizleti verseny elfaju-
lasara vezethet. Ezek szerint alperesnek az a cselekménye, hogy
az altala gyéartott izzlapok minden parjahoz egy sorszimozott
szelvényjegyet mellékelt, amelynek minden darabja utan a
beszolgaltato iizleti alkalmazottaknak 10 fillért fizetett, a Tvt.
1. §-aba iitkozik, (K. 652—1933., 3558—1933., 3070—1933.)

Arleszallitas értelmezése. Alperesnek az a hirdetése, hogy
a kérdéses autéalkatrészt »az eddigi araknal 40—50%-kal olesob-
ban« &rusitja, egymagaban még nem iitkozik a Tvt.-be, mert
a kérdéses alkatrészt a kereseti el6adas szerint maga a felperes
se alland6 egységarban hozza forgalomba és nincs semmiféle
ténybeli adat arra, hogy az alperes a szakmabeli keresked6knél
esetleg kialakult Arakhoz viszonyitva valétlan oles6bb arat hir-
detett volna. (T. 15.662—1933.) — Arleszdllitds hirdetése a Tvt.
2. §-aba iitkozik, ha a hirdetés szerint az dsszes cikkek arat
leszallitottnak jelzi, a valésaghan azonban esak néhany cikk
kaphat6 leszallitott aron. (Tsz. 43.818—1933.)

Arvédelmi rendszer. Aki valamely aruval hivatasszeriien
kereskedik, annak tudnia kell arrél, hogy az illet6 arura nézve
fennall-e aArvédelmi rendszer, s ha ezt tudva, az arut arbetar-
tas kotelezése nélkiil szerzi meg olyant6l, akirél tudja, hogy
az arbetartast vallalta, akkor az ut6bbi szerzédésszegésének ré
szesévé valik, ha pedig abban a hitben tartotta az arbetartasra
kotelezett eladot, hogy az eldirt fogyasztéi arakat meg fogja
tartani, ebben az esetben oly hallgatélagos kikotés tortént,
amely az arak megtartdsira szerzédés erejével kotelez. (Vh.
9473—1933.) — Arvédelmi rendszer megszegése. Mintan felperes
aArbetartasi klauzuldaja nem kozsziikségleti cikkre vonatkozik,
annak joghatdlyossiga minden kétségen feliil all. Alperesnek
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az a védekezése, hogy a szébanforgé késziiléket haszndlt dlla-
potban vette és mint ilyet kinalta eladasra, nem volt elfogad-
hat6, mert a kirakatban elhelyezett késziiléken az drmegjelolés
mellett nem volt feltiintetve az, hogy a késziilék hasznalt, s
ez mdr magdbanvéve is a Tvt.-be iitkozik. (Vb, 9908—1933) S
Arvédelem alatt dllé mdrkacikknek a megdllapitott dron aluli
eladdsa az iizleti tisztességbe iitkozik, még abban az esetben is,
ha az aru el6allitéja megengedte volna az illetének az aron
aluli eladast, mert az eléirt arakat a versenytarsakra valé
tekintettel is be kell tartani. (Tsz. 41.459—1933.)

Ellenérizhetetlen drengedmények hirdetése, A kereskeds-
nek joga van ugyan arengedményt hirdetni, de a hirdetéshez
az engedmény nagysdgdt és a hozzdjutds moédjidt kozelebbrél
meg kell jelolni, ellenkezs esetben a hirdetett engedmény nagy-
saganak ellendrizhetetlensége folytdn egyrészt a kozonség meg-
tévesztésnek van kitéve, mésrészt az ilyen eszkozok alkalmasak
a vevok becsabitidsara s ilymédon a versenytarsak vevéinek
_ elvonasara is. (Tsz. 40.988—1933.)

Stulyesonkitds, A meghatarozott stlya arut kérs vevének
a kért sulyt kell Kkiszolgaltatni, vagy pedig figyelmeztetni,
hogy az aru csak kisebbsilyd darabban kaphaté. Aki a fél-
kilés szappant kéré vevének minden figyelmeztetés nélkiil 38
dkg-os szappant szolgaltat ki, az iizleti tisztességbe iitkozé
cselekményt kovet el. (Tsz. 41.459—1933.)

Jogosulatlan ipariizés onmagaban még nem tisztességte-
len verseny. Alperesnek az az eljarasa, mely szerint iizlet-
helyiségének kirakataban levd készruhaaruk kozé elhelyezett
férfiruha-szovetre kifiiggesztett tablan arra utalt, hogy néala
rendelés utjan késziilt férfiruha is beszerezhetd, egymagéban
véve tisztességtelen versenyecselekménynek nem tekinthetd. A
koriilmény, hogy valaki képesitésének hianyaban és készruha-
keresked6i igazolvanyara tekintettel jogosulatlanul foglalkozik
esetleg szabodiparral, az iparrendészet korébe esik és nem mi-
nositheté a Tvt. rendelkezései ala es6 versenyeselekménynek.
(K. 8621—1930. 5320—1933.) — Szabdipari képesitéssel nem biré
ruhakereskedé tizleti hirdetése: »az Angol szabdc-hoz, tisztes-
ségtelen werseny. (K. 1920/1933.)

Reklamszédelgés, A megallapitott ténydllas szerint az al-
peresi cég, amely 30 év 6ta folytat lakatosipart és készit vas-
redényoket, 5—6 év déta faredényoket is allit elé. A redényké-
szités nem kiilon iparag, hanem a lakatosipar munkakorébe tar-
tozik, tehat aki lakatosipar {izésére jogosult, az redényt is
készithet, Az a koriilmény, hogy az alperes 5—6 évvel ezeldtt
csak kis mértékben készitett redényoket, vagy ezt az ipar-
agat esetleg teljesen sziineteltette, nem ecsokkenti a lakatos-
ipar terén szerzett gyakorlata alapjan biztositott redényké-
szitési tapasztalatait. Az alperes tehat a redénykészitésre vo-
natkozéan is jogosan hirdethette magardl, hegy 30 éves multja
és tapasztalata van, cselekménye tehat -nem iitkozik a Tvt.
rendelkezéseibe. (Tsz. 36.266—1933.) — »Egyediili magyar gydrt-
mdny« — a Tvt. 2. §-aba iitkozik, ha ugyanabbol az arubol
még 8 mas magyar gyartmany van forgalomban, Vasbadog-
b6l késziilt Arunak aluminiumként valé hirdetése reklamszé-
delgés. »Az eddig forgalomban lévé Osszes késziuilékek eld-
nyeit dtdolgozva és leegyszeriisitve alkalmaztuk« — reklam-
szédelgés, ha az ekként hirdetett dAru nem egyéb, mint egy
méas cég Arujanak hii utdnzata. (Tsz. 45.316—1933.)
— Megtéveszté drjelzések. A birosag a Tvt.-be iitkozonek ta-
lalta alperesnek azt az eljarasat, hogy arjegyzékében a régi és
»uj levert« arakat egymaéas mellett kozolve oly régi arakat
tiintetett fel, amelyek mas gyartmanyu, dragabb cikkekre vo-
natkoznak, tovabba, hogy szamos arucikke mellett »f. u.« meg-
jelolést alkalmazott minden magyarazat nélkiil es esak a va-
sarlas, illetve megrendelés alkalmaval kozolle, hogy az »f. u«
jelzés azt jelenti, hogy az illet§ aru nfelujitott.«c A birdsag
ezt nem tartja megengedhetének, mert vadszinii ugyan, hogy
a szakmabeli kereskedék ismerik a rovidités értelmét, ellenben
a fogyaszté kozonségnek arr6l nines tudomaésa, marpedig ezt
kell figyelembe venni. (Tsz. 43.818—1933.) — Uzletfelosz-
latds megtéveszté hirdetése. A per soran becsatolt fény-
képek alapjan megallapitast nyert, hogy alperes az iiz-
lethelyiségek bejarata mellett, valamint a cégtablajan
sUzletem itt feloszlik« szovegli tablakat helyezett el, amelye-
ken az »itt« széecska a masik két szo kozott alig lathaté, apro
betiikkel volt kiirva. Kétségtelen, hogy ennek a hirdetésnek
a rendes figyelem mellett azt az értelmet lehetett tulajdonitani,
hogy az alperes iizlete végleg feloszlik, holott ez nem felelt
meg a val6sagnak, mert az iizlet csak a hirdetett helyen sziint
meg, illetve onnan méashova koltozott. Alperesnek ez a cselek-
ménye a Tvt. 2. §-4ba itkozik s ezért abbanhagyasra kellett
kotelezni, (Tsz. 37.021—1933.) — Mérték utdni ruhdk« ke-
reskedé iizlettablajan megtéveszté jellegli, mert arra utal,
hogy az illeté iizletben mérték szerinti ruhak késziilnek. 4
rendelésel felvételének tehdt a rekldmszivegben is kifejezésre

kell jutnia, igy: Mérték szerinti ruhdk megrendelheték. (1.)
— Megtévesziés olesé drak FKitrdsdval, Alperes iizlete kiilsején
a makot 70 fillérért, a rizst 52 fillérért, a tésztaarut 12 fillérért,
vagyis a kornyékbeli versenytarsainal joval olesobban hirdette,
a vasarolni kivané vevéknek azonban allandéan azt jelentette
ki, hogy a hirdetett oles6 aru mar elfogyott és dragabbat ajan-
lott és adott el. Alperesnek az oles6 arak kiirdsaval nyilvan-
valéan az volt a célja, hogy a vevéket beterelje iizletébe, abban
a reményben, hogy a dragabb arubdl mégis vasarolni fognak.
Ez az eljaras az iizleti tisztességbe iitkozik. (Tsz. 41.459—1933.)
— »Nagyitolt kép« megjelolésnek a forgalomban nines olyan
elfogadott értelme, hogy e megjelolés alatt rendszerint 25—30
em magas és 20 cm széles, vagy .valamely mas meghatdrozott,
szokdsos nagysdgu képet kellene érteni. Ennélfogva aki azt hir-
deti, hogy az uccan késziilt filmfelvételr6l 3 nagyitott képet
1 pengdért készit, nem téveszti meg a kozonséget azaltal, hogy
a nagyitott képek mnem érik el a 25X20 em nagysagot. (K.
3650—1933.) — Megtévesztés a versenytdrs forgalmdnak elvondsa
céljabol. Az elsGbirosag helyesen tiltotta el az alpereseket attél,
hogy a felperes cég, hangosfilmjével egyidejiileg hozzak forga-
lomba az azonos targyd, de évekkel el6bb késziilt némafilmet.
(T. 10.637—1933.) — »Mdibutoripar« elnevezést a gyakorlathan
ugy az asztalosipari, mint a karpitosipari készitményeket elg-
allito tevékenység megjelolésére hasznaljik, ennélfogva tigy
az asztalosipar, mint a karpitosipar egyenlé jogosultsaggal
hasznalhatja a »miibator« elnevezést, mint gyiijté kifejezést.
(Tsz. 38.740—1932.) — »Aruim minéségéért szavatolok.« A keres-
keddnek is joga van szavatossagot vallalni olyan aruért, ame-
lyet mas készit s 6 esak forgalomba hoz. (Tsz. 88.740—1932.) —
Sajdat gydrtmdnyra utalé drmegjelolés. Aki az altala forga-
lomba hozott kalapoknak csak /s részét gyartja maga, a tob-
bit pedig készen véasarolja, nem alkalmazhat az 0sszes kalapo-
kon a cégére utald megjelolést. A sérelmes megjelolés még
az esetben sem hasznalhaté az idegengyartasu kalapokra, ha
a cégszoveg tényleg ugy hangzik is, mert a cégbejegyzéshol
szarmazo formai jogosultsdg senkit sem mentesit a Tvt.-be iit-
koz6 cselekmény kovetkezményei alol. (T. 9090—1933.) —
»Gydric jelleg megdllapitdsa. Az egy szakmunkassal dolgozé
férfikalapiizem kalapgyarnak még az esetben sem tekinthetd,
ha az ugyanazon helyiségben miikodé néi kalapgyar munkasai
az egyetlen szakmunkasnak segédkeznek, mert ez a segi-
tés kétségteleniil csak alsobbrendii munka lehet, ami az egy
szakmunkas daltal végzett termelémunkat nem teszi gyarsze-
rivé. (T. 9090—1933.) — Foldrajzi név mint gydri jelzés. A felpe-
res porcellangyartmanyain gyari jelzésként évtizedek o6ta an-
nak a kozségnek a mevét haszndalja, ahol a gyartelep van. Errél
a kozségnévrol tehat a forgalomban a felperes aruja ismeretes,
ez a név teljesen atment a koztudatba és porcellanaruval kap-
esolatban ez a sz6 méar le van foglalva. Ennélfogva ezt a
sz6t ugyanilyen arura senki més nem hasznalhatja még szar-
mazéasi hely megjeloléseként sem, még kevéshé az alperes,
akinek druja madas helységhen késziil. (Tsz. 35.721—1933.) —
Hamisitvanynak wvalddi - druként valé hirdetése alkalmas a
kozonség megtévesztésére és a kelendoség fokozasara. A cse-
lekmény egyben a Tvt. 13. §-a szerinti hirnévrontéas is, ment a
»valédi« aru gyartéjanak johirnevét veszélyezteti és aruja
iranti bizalom megrenditésére alkalmas. Az a koriilmény, hogy
a forgalombahozé a hamisitasrél tudott-e, az abbanhagyas ko-
telezettségén nem valtoztat, hanem csupdn a kartérités kérdé-
sénél vehets figyelembe, (Tsz. 85.721—1933.) — 4 hirdetés-
nek eltdvolitdsdra irdnyulé kérelem wmagdban foglalja az
abbanhagydsra wvonatkozé kérelmet is. (K. 1983—1933.) —
Rekldmszédelgés valamely nem szabadalmazott drurél azt
hirdetni, hogy az szabadalmazva van. Ugyanezen torvénysza-
kaszba iitkozik az a hirdetés, hogy az aru »jobb és ezért olcsébb
bdrmely mds ‘drundlc, éspedig tekintet nélkiil arra, hogy ez az
allitas megfelel-e a valésagnak, vagy sem. (Pestv. Tsz. 25—1933.)
—  Ellendrizhetetlen drengedmény hirdetése. A kereskedonek
joga van arengedményt adni, de az errevonatkozo hirdetésében
gy az arura, mint az engedmény mértékére vonatkozbéan a
kozelebbi adatokat meg kell jelolnie, ha pedig az engedmény
csak bizonyos koriilmények és feltételek mellett nyerhetd el,
ezeket részletesen fel kell tiintetnie a hirdetésben, mert ellen-
kez6 esetben a vevékozonség a hirdetésben kinalt engedmények
val6sagat nem ellendrizheti, tehat megtévesztésnek van kitéve,
maésrészt pedig a veviknek ilyen ellendrizhetetlen engedmények
{géretével valé beesabitasa a versenytarsakkal szemben meg
nem engedhetd cselekmény. (Tsz. 41.050—1933.)
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