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Az ipari újdonságok 
fokozottabb védelme

Az iparügyre vonatkozó állami gondoskodásnak, az ipar- 
politikának feladatai közt kiválóan fontos helyet foglal el az 
ipari tulajdonjog védelme. Az ipari minták oltalmáról szóló 
kereskedelemügyi miniszteri rendelet az ipari tulajdonjognak 
azon fontos részét rendezi, melynek célja: oltalmat nyújtani 
azoknak az új alakú iparcikkeknek és új ipari mintáknak, 
amelyek ipari cikkeken alkalmazást nyernek.

Hogy az ipari minták oltalmára vonatkozó szabályok ha­
zánkban reformra szorulnak, azt indokolja különösen gyár­
iparunknak az utolsó két évtizedben tett nagy fejlődése, amely 
a mai hiányos és elégtelen védelem mellett jelentőségének 
megfelelő oltalomban nem részesül. Annál inkább szükséges 
ez ma, amidőn gyárosainknál komoly az a törekvés, hogy mű­
vészeinkkel karöltve alkossák iparcikkeiket és még a min­
dennapi szükséglet kielégítésére szolgáló cikket is mennél 

-  tetszetősebb, aesthetikai hatásra számított alakban, művé­
sziesen állítsák ki. Ily intézkedés teljesen megfelel a haladás 
követelményeinek s minden tekintetben indokolt.

A minták oltalma tárgyában készült rendelettervezet, 
amelyet a kereskedelemügyi miniszter a napokban közzétett, 
felöleli mind az ízlésminták, mind a használati minták 
oltalmára vonatkozó rendelkezéseket és szabályozza a minta­
ügyekben követendő bírósági eljárást is.

Az ízlésmintákra és a használati mintákra vonatkozó 
rendelkezéseket nem foglalja jogszabályba, mivel az ízlésmin­
tának, mint a használati mintának közös jellemzőjét valamely 
ipari készítmény alakjának sajátos formálásában látja.

A rendelettervezet a minta részletes fogalmi meghatározá­
sát nem tartalmazza. Ehelyütt 1. §-ában csak a minta két jel­
lemző tulajdonságát említi meg, tudniillik azt, hogy a minta 
mindig valamely ipari készítményen alkalmazható és hogy az 
ipari készítménynek sajátlagos alakot ad.

Azt a kérdést, hogy a mintaoltalomra bejelentett tárgy 
egyáltalán alkalmas-e természeténél, a tulajdonságánál fogva 
oltalomra, illetőleg, hogy mintának lehet-e tekinteni, a tervezet 
a bíróság döntésére bízza.

A tervezet a mintalajstromok vezetését továbbra is a ke­
reskedelmi és iparkamarák hatáskörébe utalja. A mintaügyek­
ben követendő eljárást a rendelet a szabadalmi bíróság hatás­
körébe utalja. A mintaügyi bitorlásból felmerülő eljárást a 
járásbíróságok hatáskörébe utalja.

Az eljárásban a kereskedelmi és iparkamara mind az el­
sőfokú, mind a felebbezési tárgyaláson kiküldöttel képvisel­
tetheti magát, aki közérdekből felszólalhat.

Az oltalom idejét a rendelet 10 évre emeli fel az eddigi 3 
évvel szemben. Az oltalmi díjak az eddigi egységes 4 pengővel 
szemben fokozatosan vannak megállapítva. (Bejelentési díj, 
első év 4 pengő, második 5 pengő, kezdők 65 pengő.)

Végül megszünteti az úgynevezett zártborítékban elhelye­
zendő minták intézményét.

A tervezetet az érdekeltség örömmel üdvözli. A jogszol­
gáltatásnak az arra hivatott Szabadalmi Bíróságra való bí­
zása, a peres eljárásba az illetékes kamarák bevonása; jogsé- 
relmi kérdésekben a rendes bíróságok hatáskörének megálla­
pítása; az oltalomnak (mellőzve a mustra, modell kifejezése­
ket), kifejezetten úgy használati, mint ízlésmintákra való ki- 
terjesztése; a minták lajstromozását illetőleg a kamarai hatás­
kör fenntartása: az oltalmi időtartamnak lényeges meghosszab­
bítása, mindmegannyi oly intézkedések, amelyek a mai jog­
állapottal szemben határozott haladást jelentenek.

A minták fogalmi meghatározásánál azonban* az alaJcvé- 
delem hangsúlyozása nem kielégítő. Az érdekeltség a minta 
fogalmának a legtágabb értelmét, az oltalmidíjak mérséklé­
sét, az oltalom terjedelmének oly megszabását kívánja, amely 
magábafoglalja mindazt, ami gondolatilag új a mintában.

Igen fontos szempontok szólanak amellett, hogy a haszná­
lati és ízlésminták, bár egy rendeletben, de elkülönítve defi- 
niáltassanak és tárgyaltassanak. E felfogás szerint minta 
létrehozatalának alkalma, külsőségei, annak techniki megva­
lósítása, gazdasági kihatásai, üzleti jellege és főleg az ahhoz 
fűződő közérdek teljesen eltérők a két kategória tekintetében.

Az Iparjogvédelmi Egyesületnek dr. Keleti Kornél kor­
mányfőtanácsos elnöklésével tartott teljes ülése a kereske­
delmi minisztérium által az érdekeltségeknek véleményezés 
végett megküldött mintaoltalmi reformtervezettel foglalkozott. 
Az ügy előadója dr. Fazekas Oszkár, az Egyesület ügyvezető 
lalelnöke volt.

Az előterjesztés elsősorban azokat a jogpolitikai célkitű­
zéseket állította fel, amelyek ennek az évtizedek óta sür­
getett reformnak irányt szabni vannak hivatva, különös te­
kintettel a vállalkozási kedv és munkaalkalomhiányban tes- 
pedő gazdasági élet. jelenlegi viszonyaira. Ezután az előadó 
sorra vette és részletesen megvilágította azokat a jogtei 
nikai eszközöket, amelyek a kitűzött célok megvalósítására' a 
jelen esetben a legcélravezetőbbeknek mutatkoznak és ame­
lyeknek alkalmazásba vételét az Egyesület a tervezet vég­
legesítésénél a kormánynak javasolni fogja.

A nagy tetszéssel fogadott előadást mélyreható vita kö­
vette, amelyben Kelemen András, Beck Salamon dr. és Pa- 
lágyi Róbert dr. vettek részt. A vita során egyöntetű felfo­
gás alakult ki abban a tekintetben, hogy a mintaoltalom 
mindkét fajtáját: az izlésmintát és a használati mintát 
egyszerű és olcsó lajstromozási eljárással, alacsonyra szabott 
hivatalos díjakkal könnyen hozzáférhetővé és főleg az olta­
lom körének kellő definiálásával, szakszerű és gyors jogszol­
gáltatással tartalmassá éa hatékonnyá kell tenni avégre, hogy 
az érdekelt iparágaknak ettől várt megtermékenyülése tény­
leg bekövetkezzék.

E kérdések megfelelőbb szabályozásával, az iparcikkek 
ízléses kivitelét és használhatóságát célzó egyéb szempontok 
figyelembevételével, a rendelet életbeléptetésétől, komoly ered­
ményeket várunk.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
mellett működő Zsűri elvi jelentőségű 

döntései
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett mű­

ködő Zsűri Székács Imre elnöklete alatt tartott üléséből az 
alábbi elvi jelentőségű döntéseket közöljük.

A  beszerzési áron történő eladás tisztességtelen ver­
sennyé válhatik a kísérő jelenségek folytán. A Zsűri nézete 
szerint, amennyiben valamely cég haszon nélkül vagy oly 
minimális haszon mellett értékesíti áruit, amely egyes szak­
mák üzleti exisztenciális érdekeit súlyosan veszélyezteti, nem 
kifogásolja, ha a szakma ily  árrontókkal szemben az áru 
további kiszolgáltatását megtagadja. Szükségesnek tartja 
azonban, hogy az üzleti exisztenciális érdekeiben veszélyez­
tetett szakma e lépés megtétele előtt az árrontót eljárásának 
következményeire előzetesen felhívja. (J. 5469 I—1934.)

Állandóan nyereség nélkül eladni egy idegen üzletág
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főcikkét: az üzleti tisztességbe ütközik. A  Zsűri ez állás­
pontját a Kúria magáévá tette. A Kúria megítélése szerint 
túllépi a megengedett üzleti verseny határát az az eljárás, 
amikor valamely vállalat csupán abból a célból, hogy a tu­
lajdonképpeni üzletkörében az annak keretén belül maradó 
versenytevékenységgel elérhető hasznot meghaladó nyereség­
hez jusson, egy idegen üzletág (jelen esetben fegyver- és Jő- 
szerkereskedés) főcikkét minden nyereség nélkül állandóan 
forgalomba hozza, mert az üzleti verseny tisztességével nem 
fér össze annak a magatartása, aki valamely árunak az ész­
szerű gazdálkodással ellentétes alacsony áron való árusításá­
val az ezáltal érintett versenytársának gazdasági létét ve­
szélyezteti.

A  versenytárs üzletének közvetlen közelségében elhelye­
zett üzleti reklámközlések, amennyiben eleddig reklámcélt 
nem szolgáló helyen nyernek alkalmazást, sérelmesek lehet­
nek. (J. 5469 V.—1934.)

Az árukategóriák szembeállítása a hirdetési versenyben. 
A hirdetés terén az egymással való szembeállítás tárgyát 
óriási terjedelmű árukategóriák képezik, amelyeknek az 
egyéni ízlés szerint való elbírálása helytálló nem lehet. 
Egyéni Ízlés kérdése, hogy valamely ötlet bántó-e, avagy 
sérelmes. Gyakran az erőviszonyok aránytalanságából folyó 
benső indokoltság is elismerést követelhet. A reklámnak 
egyik legfőbb gazdasági és kulturális értéke ugyanis abban 
áll, hogy elhanyagolt vagy kevéssé méltatott nemzetgazdasági 
értékeket képes előtérbe állítani és kifejleszteni. A vege­
tarianizmusnak, antialkoholizmusnak, az antinikotinizmusnak. 
stb. nem is lehet máskép, mint a versenyeikkel való össze­
hasonlítás útján teret hódítani. Az ilyen propagandának elvi 
szempontból való korlátozása indokolatlan, esetleg gazdasá­
gilag hátrányos lehet. (J. 5469—VI.—1934.)

Hűségrabatt. A hűségrabatt a Zsűri nézete szerint elvi­
leg nem kifogásolható, mert a gyáros nem fosztható meg 
attól a jogától, hogy kedvezőbb elbánásban részesítse (ár 
tekintetében) azt a vevőt, aki csakis az ő áruját (és nem a 
versenycikket is) pártolja. (J. 5469.—VIII.—1934.)

Kedvezmény újabb vásárlások esetén. Amennyiben a 
készpénzrabatt értékét a vevő meg tudja ítélni, megtévesz­
tés veszélye nem forog fenn. (J. 5469.—IX.—1934.)

E jegy tulajdonosától bármelyik cikk vásárlásánál egy 
drb 1 pengőst 1.50 pengő értékben fogadok el, a Zsűri a vevő- 
szerzésnek e módját kifogásolja. (J. 5469,—X.—1934.)

A vásárlási engedmény (jutalom). Cégem vásárlási lapokat 
bocsát ki. Az a vevő, aki 10 P értékben vásárol, — az az 
üzletben látható helyen közzéteendő ártáblán feltüntetett 
áruk árából 5%, 20 P vásárlás esetén 7%, 50 P esetén 8%, 
50 P felüli vásárlás esetén 10% vásárlási engedményben (ju­
talomban) részesül. A vásárlás összegéhez viszonyított emel­
kedő százalékos engedményt, különös tekintettel arra, hogy az 
üzletben látható helyen közzétett ártáblán szereplő árakon 
nyújtja az eladó, a Zsűri nem tartja meg nem engedett aján­
dékozásnak. (J. 5469.—XI.—1934.)

Bizonyos összegű vásárlások elérése esetén életbiztosítási 
kötvény. A Zsűri az ily  életbiztosítási kötvény ajándékozását 
nem tartja megengedhetőnek, mert ellentétben áll mind­
azokkal az elvekkel, melyeket a Zsűri az ajándékozás tekin­
tetében megállapított. A  Zsűri nézete szerint ugyanis nem 
az vizsgálandó, hogy a biztosítás mily összegbe kerül az azt 
nyújtó vállalatnak, hanem az, hogy mit ér a biztosított. 
E szempontból vizsgálva a nyújtott ingyenes szolgáltatás, 
nem lehet szó egy a vásárolt áru értékéhez képest jelenték­
telen értékű, vagy figyelmességjellegű ingyenes juttatásról. 
Igaz ugyan, hogy napilapok szoktak életbiztosítási kötvényt 
adni előfizetőiknek, a Zsűri nézete szerint azonban a napi­
lapoknál a helyzet egyáltalában nem analóg, mert fix, a 
lap minden számában publikált, tehát köztudomású előfizetési 
díjakról van szó és a »vevő«, tehát előfizető nem állhat az 
előtt a probléma előtt, hogy vásárlásait csökkentse vagy 
növelje a szóbanforgó napilapnál. (J. 5459.—X III.—1934.)

Ingyen megóvom nálam vásárolt bundáit. A Zsűri az 
»ingyen« szolgáltatásokat, amelyek egyes iparágat existen- 
ciális érdekeit érintik, azokat mintegy versenyen kívül helye­
zik, elítéli. A versenytárs az árak olcsóságával, jóminősé- 
gével és ne »ingyen« szolgáltatásokkal versenyezzen. (J. 5459 
—XIV.—19.34.) — »6 pengős vásárlás után ingyen ondoliáláss 
— 1 pengő vételnél 10 fillér csokoládé« — (J. 5469.—XV.— 
1934.) — »Nem fair kereskedői eljárási, kitétel a Zsűri nézete 
szerint hírnévrontó jelleggel bírhat. (J. 5469.—XVI.—1934.)

Szabottárak hirdetése mellett árengedmény nyújtása rek­
lámszédelgés és az 1923. V. te. 2. §-ába ütköző reklámcselek­
mény. (J. 5469.—XVII.—1934.)

Joggyakorlat
Közintézmények versenye. Nagyjelentőségű elvi kérdés­

ben foglalt állást a budapesti kir. törvényszék. Egy gyógy­
szervegyészeti vállalat hosszabb ideje hoz forgalomba egy
5 . .  . nevű készítményt meghatározott jellegzetes formában 
és csomagolásban. A Magánalkalmazottak Biztosító Intézete 
(MABI) drágának találta ezt a gyógyszerkülönlegességet és 
házilag pótszert állíttatott elő, amelyet házigyógyszertára 
útján minden megjegyzés nélkül, ugyanolyan csokoládészínű 
mázzal bevont tabletták alakjában szolgáltatott ki azoknak 
a betegeknek, akiknek a rendelőorvos S . .  .-t írt fel. A ve­
gyészeti vállalat a MABI-nak ezt az eljárását magára nézve 
sérelmesnek és a tisztességtelen versenyről szóló törvénybe 
ütközőnek találta és keresetet indított a MABI ellen, amely­
ben kérte, hogy az utóbbi e cselekmény abbahagyására kö 
teleztessék és kárát térítse meg. — A bpesti kir. törvényszék 
közbenszóló ítéletben a keresetnek helyt adott és megálla­
pította, hogy a tisztességtelen versenyt tiltó jogszabályok 
alól a MABI sem vonhatja ki magát és ennek alapján a ki­
fogásolt cselekmény abbahagyására kötelezte, s mivel a cse­
lekmény szándékos volt, az alperes kártérítési és elégtétel­
adási kötelezettségét is megállapította. Az ítélet szerint kö­
zömbös, hogy az alperes biztosítottal részére a gyógyszert 
ingyen vagy ellenértékért szolgáltatja-e ki, mert amint al­
peres házigyógyszertára útján gyógyszereket előállít, tehát 
technikai, ipari munkát fe jt ki, áruk előállításával foglalko­
zik és ezzel felperes versenytársává vált. Az alperes, aki fel­
peres vállalatának tárgyával azonos gyógyszert szolgáltatott 
ki betegeinek, a versenyvállalattól fogyasztóközönséget vont 
el s ezzel bekapcsolódott az üzleti versenybe. — A  kir. törvény­
szék megítélése szerint a betegpénztárak, közkórházak és 
közintézmények részéről követett az az eljárás, hogy a for­
galomban ismert és keresett védjegyes áruk pótlására or­
vosi rendelkezés ellenére saját készítésű árukat, gyógyszere­
ket szolgáltatnak ki, tisztességtelen versenycselekmény.. 
Ugyanis a különleges árumegjelölésnek a közönség szempont­
jából az a fontossága van, hogy a vevő biztosan elvárhassa, 
hogy ismert név alatt az ismert minőségű és hatású gyógy­
szert kapja. A  jelen esetben még ha az alperes által szolgál­
tatott pótszer azonos összetételű és hatású volna is, mint a
5 . .  ., amely néven a forgalomban a felperesi vállalat gyárt­
mányát ismerik, még akkor sem adható k i e pótszer a S . . .  
helyett minden felvilágosítás és megjegyzés nélkül és oly 
alakban és színben, mint a S. .., mert ez alkalmas arra, hogy 
a beteget abba a tévedésbe ejtse, mintha neki magát a S . .  ,-t 
szolgáltatták volna ki, habár nem is eredeti csomagolásban. 
A  kir. törvényszék ideiglenes intézkedésben külön is eltiltotta 
a MABI-t e sérelmes cselekmény folytatásától. Az ítélet még 
nem jogerős és nagyon valószínű, hogy a kérdéssel a felsőbb 
bíróságoknak is majd foglalkozniok kell.

Versenytilalom. Kötbér versenytilalom megszegéséért. A  
peres felek között létrejött szerződés szerint alperes a verseny- 
tilalom megszegése esetére 3000 pengő kötbér fizetésére köte­
lezte magát. A bíróság a versenytilalom megszegése folytán 
ezt az összeget felperes javára meg is ítélte teljes összegében, 
mert annak mérséklésére alapot nem talált, tekintettel arra, 
hogy alperes közvetlenül a felperes üzlete mellett nyitott üzle­
tet és így nyilvánvalóan a volt közös üzlet elért eredményeire 
és annak vevőközönségére akart támaszkodni. (T. 14.767—1933.)
— Versenytilalom kijátszása. Alperesnek az a cselekménye, hogy 
kötelezte magát, hogy meghatározott időn belül meghatározott 
útvonalon üzletet nem nyit, s ezt a kötelezettségét megszegi, 
az üzlet folytatásának abbanhagyására nem kötelezhető abban 
az esetben, ha a bírói határozat hozatalakor a versenytilalom  
kikötött időtartama már eltelt, éspedig azért nem, mert a ver­
senytilalmi korlátozás szorosan értelmezendő. (T. 14.767—1933.)
— Versenytilalom kijátszása. Alperesnek az a cselekménye, hogy 
a felperessel közös cipőüzletből történt kilépésekor szerződési­
leg vállalt versenytilalom ellenére feleségével együtt a felperes 
üzletével szomszédos házban cipőkereskedést nyitott, amely kül­
sőleg korlátolt felelősségű társaság alakjában működött, a ver­
senytilalom kijátszásának minősül és a Tvt. 1. §-ába ütközik. 
(T. 14.767—1933.)

Versenytárs. A versenytársi minőség a Tvt. 32. §-ban em­
lített kivételektől eltekintve — a felperesi kereseti jognak 
feltétele ugyan, alperesként ellenben a Tvt. alapján perbe­
vonható mindenki, akinek magatartása a Tvt. valamely ren­
delkezésébe ütközik. Ha tehát az alperes cselekménye a fel­
peres szempontjából tv. cselekménynek minősül és tárgyilag 
a Tvt.-be ütközik, a felperes az alperes ellen felléphet, an­
nak dacára, hogy egyébként nem versenytársak. Ehhez képest 
a felperes fényképészek, az ingyen fényképre jogosító utal •
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ványokat osztogató, különböző szakmabeli kereskedők ellen 
a Tvt. alapján kereseti joggal bírnak. (T. 7759—1933.) — Forga­
lom nagysága a versenytársi minőségnél nem döntő. A ver­
senytársi minőség megállapításánál nem annak van jelen­
tősége, hogy a szembenálló vállalatok milyen forgalmat bo­
nyolítanak le, hanem kizárólag annak, hogy azonos tár- 
gyúak, vagy hasonneműek-e a szembenálló vállalatok és az 
üzleti versenyben érdekeltnek tekinthetők-e. (Tsz. 49.654—1933. 
Tsz. 40.988—1933.) — Állami vállalat versenytársi minősége. 
Alperes, — annak dacára, hogy állami intézmény — mint 
egyéni cég (Posta—távirda) be van jegyezve és kétségtelenül 
haszonhajtó állami vállalkozás és a felperesével konkurráló 
hasonló pénzbedobó készüléket hoz forgalomba, — a Tvt. 
30. §-ára való tekintettel versenytársnak minősül. (Tsz. 41.879—
1933.) — Vezérképviselő és viszonteladó, versenytársak. (Tsz. 
41.813—1933.) — Szénkei-eskedő és kályhásiparos versenytárs, 
mert az alperes (szénkereskedő), aki vevőinek ingyen kályha' 
és tűzhelytisztítást és díjmentes karbantartást ígért, felpe­
res kályhásiparosok üzleti érdekeivel összeütközésbe került, 
nekik versenyt támasztott. (Tsz. 45.425—1933.) — A verseny­
társi jogosultságot nem szünteti meg az a körülmény, hogy 
a vezérképviselet a cégjegyzékből töröltetett. Ugyanis a tör­
vény a vállalat fogalmát a tényleges működésben tartott 
üzemhez köti s így a formai jogosultság kérdése a verseny- 
törvény szempontjából jelentőséggel nem bir. (K. 5247—1933.)

Száraz külföldi insulinpornak felhígított állapotban ma­
gyar termékként forgalombahozatala a friss honi gyártású 
Insulinnal szemben jogosulatlan versenyt képez, mellyel szem­
ben jogosult a hírlapi védekezés. (K. 4663/1933.)

Versenytárs üzletkötésének meghiúsítása. Ha a kereskedő 
valamely ügyletet még meg nem kötött ugyan, de annak 
érdekében lépéseket tett, s arranézve sikerrel bíztató tár­
gyalások vannak folyamatban, az ezen körülményekről tu­
domással bíró versenytárs az üzleti tisztességbe (Tvt. 1. §.) 
ütköző cselekményt követ el, ha olyan magatartást tanusit,, 
ami által a versenytársának ügyletkötési lehetőségét meg­
hiúsítja. (Kúria P. JV. 2761—1933.)

Érdekképviselet, mint felperes csupán abbanhagyási 
igényt terjeszthet elő, kártérítést nem követelhet. (T. VII. 
7759—1933.)

Versenytárs vevőkörének megfélemlítése. Az alperes 
postaigazgatóság a távbeszélőelőfizetőkhöz azt a felhívást 
intézte, hogy aki a posta tulajdonát képező távbeszélőkészü­
lékre önkényesen bármit felszereltet, az előfizetők sorából 
azonnal kizárható és felhívta az előfizetőket, hogy a felperes 
perselyét azonnal szereltessék le. Minthogy azonban bekap­
csolás alatt csak az áramkörbe való bekapcsolás érthető és 
felperes perselye az áramkörtől teljesen független és azt a 
célt szolgálja, hogy a készüléket ingyenesen ne lehessen hasz­
nálni, amit az előfizetőnek joga van meggátolni, nyilván­
való, hogy az alperes felhívása jogalappal nem bír és alkal 
más arra, hogy a  felperes készüléke iránt ellenszenvet kelt­
sen fel és felperes vevőkörét megfélemlítse. (Tsz. 41.879—1933.)

Alkalmazott útján űzött visszaélések. Alkalmazott a Tvt. 
szempontjából. Az olyan jutalékos ügynök, aki egyedül és 
kizárólag egy munkaadó részére fejt ki tevékenységet, a 
Tvt. szempontjából alkalmazottnak tekintendő. Amennyiben 
tehát alkalmazottcsábításról van szó, a Tvt. idevonatkozó ren­
delkezései a jutalékos ügynökre is alkalmazandók. (T. 8226—
1933.) — Alkalmazott csábítása. A megállapitott tényállás sze­
rint az alperes a felperesi cég alkalmazásából kilépve, ön 
állósította magát, majd pedig felkereste lakásán a felperesi 
cég egyik alkalmazottját és nagyobb fizetés kilátásba helye­
zésével arra igyekezett rábírni, hogy állását otthagyva, nála 
vállaljon állást. Alperesnek ez az eljárása a Tvt. 1. §-ába 
ütköző tisztességtelen versenycselekmény. (T. 2391—1933.) — 
A versenytárs alkalmazottjának szerződtetése. Az a vállalat, 
amely tudja, vagy kellő gondosság mellett megtudhatja, hogy 
versenytársának alkalmazottja a felmondási idő kitöltése 
nélkül jogellenesen lépett ki, tisztességtelen versenyt követ el, 
ha az állását jogtalanul elhagyó alkalmazottat szerződteti. 
Nem lehet ugyan általánosan kötelezővé tenni az új munka­
adóra azt, hogy az alkalmazott kilépésének okait kutassa, de 
kötelező ez oly esetben, amikor konkrét tények arra utalnak, 
hogy az alkalmazott előző állását jogtalanul hagyta el, így 
pl. abban az esetben, ha az új munkaadó még a szerződte­
tés előtt értesül arról, hogy az alkalmazott a régi munka­
adójának előlegek vagy elszámolandó összegek címén na­
gyobb összeggel tartozott, s ennek ellenére felmondás nélkül 
lépett ki. (T. 8226-1933.)

Vevőfogdosás. A közönségnek az uccán való egyenkénti 
megszólításával űzött vevőfogdosás az általános felfogás sze­
rint az üzleti tisztességet sérti és semmiféle jogi, gazdasági 
vagy erkölcsi indok nincs arra, hogy e megítélés alól kivé­
tessék a fényképészipar, még ha ennek az uccán való gya­
korlása egyébként meg is van engedve. (K. 3650—1933.)

Eredeti márkacikkek tartányainak utántöltése nem már­
kásáruval az üzleti tisztességbe ütköző, a védjegyes áruk elő­
állítóit megkárosító és a vevőközönség megtévesztésére alkal­
mas cselekmény. — A debreceni kereskedelmi és iparkamara 
mellett működő választott bíróság teljes egészében magáévá 
tette a budapesti kereskedelmi és iparkamara zsűrijének fent- 
idézett álláspontját és nem márkás cipőkrémnek márkás cipő­
krémdobozokban való forgalombahozatalát tisztességtelen ver­
senynek minősítette, tekintet nélkül arra, hogy az üres do­
bozt a viszontelárusító adja-e vagy pedig a vevő hozza, — 
Nyilvánvaló, hogy alperes, amikor körlevelében azt a kife­
jezést használta, hogy »a fogyasztó vevő által magával hozott 
dobozba« a cipőkrémet belemérheti, hogy ez a doboz akár fá­
ból, akár bádogból készült, de márkás jelzéssel el nem látott 
doboz, vagy bárminő más doboz, hanem nyilván arra az esetre, 
amely a gyakorlati életben a leggyakrabban előfordul, hogy 
a viszontelárusító kereskedő beleméri a nem márkás cipőkré­
met a vevő által hozott márkás dobozba, amely tény a jelzett 
zsűrinek a választott bíróság által is helyesnek elfogadott dön­
tése szerint tisztességtelen versenynek minősül. (Vb—Debrecen, 
5861—1934.)

Ajándékozás. (»Ingyen«.) Az állandó bírói gyakorlat sze­
rint nem lehet rendszeres ajándékozás tárgyává tenni oly cik­
ket, amely egy egész foglalkozási ágnak megélhetési forrása. 
(Tsz. 33.546—1932.) — Ingyen fényképre szóló utalványok oszto­
gatása. Az alperes kereskedőknek az a cselekménye, hogy ve­
vőiknek ingyen fényképre jogosító utalványt ajándékoztak, 
a felperes fényképészek szempontjából nem azért tekintendő 
a Tvt.-be ütközőnek, mert az ajándék az alkalmi figyelmesség 
mértékét meghaladta, ezt ugyanis csak az ajándékozó keres­
kedőknek szoros értelemben vett versenytársai sérelmezhetnék, 
hanem azért, mert ajándékul oly tárgyat adtak, amely egy 
önálló iparág egyedüli keresetforrását képezi, s a tényük alkal­
mas ezen iparág teljes tönkretételére, s ez a tönkretétel nem a 
szabad verseny megengedett eszközeivel történik, hanem a 
Tvt. által tiltott ajándékozással. (T. 7759—1933.) — »Ingyen« 
hirdetése egymagában is a Tvt.-be ütközik. Aki a kizárólagos 
üzletágát képező árut vagy szolgáltatást állandóan és rend­
szeresen »ingyen« kínálja, a Tvt. 1. §-ába ütköző cselekményt 
követ el, tekintet nélkül arra, hogy a hirdetett szolgáltatást 
valóban ingyen adja-e. Ugyanis az állandó birói gyakorlat 
értelmében a haszonszerzésre alapított kereskedelmi vagy ipari 
foglalkozás céljával, rendeltetésével fogalmilag ellenkezik az 
ingyenesség, s az ilyen hirdetés nyilvánvalóan csak a verseny­
társak vevőkörének elvonására, sőt azoknak tönkrejuttatására 
irányul. (Tsz. 33.546—1932.) — Az ingyenesség hirdetését a bírói 
gyakorlat csak kivételesen és átmenetileg, rövid időre, az üzleti 
érdek által kellően indokolt esetben engedi meg. Az alperes 
szénkereskedő röpcéduláin azt hirdette, hogy állandó vevőinek 
tűzhelyeit és kályháit szakemberrel díjmentesen karbantartja 
és tisztíttatja. Minthogy alperes hirdetésében az ingyenes szol­
gáltatást állandó vevőinek, tehát nyilván hosszabb időre he­
lyezte kilátásba, az ilymértékű ingyenes szolgáltatás a Tvt. 
1. §-ába ütközik. (Tsz. 45.425—1933.) — Viszonteladó alkalmazot­
tainak jutalmazása. Az üzleti alkalmazottaknak a kívülről 
jövő, nagyrészt titkolt díjazás az alkalmazottak erkölcsi felfogá­
sának meglazulását eredményezheti, ami — ha általánossá 
válik — veszélyes jellegénél fogva az üzleti verseny elfaju­
lására vezethet. Ezek szerint alperesnek az a cselekménye, hogy 
az általa gyártott izzlapok minden párjához egy sorszámozott 
szelvényjegyet mellékelt, amelynek minden darabja után a 
beszolgáltató üzleti alkalmazottaknak 10 fillért fizetett, a Tvt.
1. §-éba ütközik. (K. 652—1933., 3558—1933., 3070—1933.)

Árleszállítás értelmezése. Alperesnek az a hirdetése, hogy 
a kérdéses autóalkatrészt »az eddigi áraknál 40—50%-kal olcsób­
ban« árusítja, egymagában még nem ütközik a  Tvt.-be, mert 
a kérdéses alkatrészt a kereseti előadás szerint maga a felperes 
se állandó egységárban hozza forgalomba és nincs semmiféle 
ténybeli adat arra, hogy az alperes a szakmabeli kereskedőknél 
esetleg kialakult árakhoz viszonyítva valótlan olcsóbb árat hir­
detett volna. (T. 15.662—1933.) — Árleszállítás hirdetése a Tvt.
2. §-ába ütközik, ha a hirdetés szerint az összes cikkek árát 
leszállítottnak jelzi, a valóságban azonban csak néhány cikk 
kapható leszállított áron. (Tsz. 43.818—1933.)

Árvédelmi rendszer. Aki valamely áruval hivatásszerűen 
kereskedik, annak tudnia kell arról, hogy az illető árura nézve 
fennáll-e árvédelmi rendszer, s ha ezt tudva, az árut árbetar­
tás kötelezése nélkül szerzi meg olyantól, akiről tudja, hogy 
az árbetartást vállalta, akkor az utóbbi szerződésszegésének ré 
szesévé válik, ha pedig abban a hitben tartotta az árbetartásra 
kötelezett eladót, hogy az előírt fogyasztói árakat meg fogja 
tartani, ebben az esetben oly hallgatólagos kikötés történt, 
amely az árak megtartására szerződés erejével kötelez. (Vb. 
9473—1933.) — Árvédelmi rendszer megszegése. Miután felperes 
árbetartási klauzulája nem közszükségleti cikkre vonatkozik, 
annak joghatályossága minden kétségen felül áll. Alperesnek
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az a védekezése, hogy a szóbanforgó készüléket használt álla­
potban vette és mint ilyet kínálta eladásra, nem volt elfogad­
ható, mert a kirakatban elhelyezett készüléken az ármegjelölés 
mellett nem volt feltüntetve az, hogy a készülék használt, s 
ez már magábanvéve is a Tvt.-be ütközik. (Vb. 9908—1933.) — 
Árvédelem alatt álló márkacikknek a megállapított áron aluli 
eladása az üzleti tisztességbe ütközik, még abban az esetben is, 
ha az áru előállítója megengedte volna az illetőnek az áron 
aluli eladást, mert az előírt árakat a versenytársakra való 
tekintettel is be kell tartani. (Tsz. 41.459—1933.)

Ellenőrizhetetlen árengedmények hirdetése. A kereskedő­
nek joga van ugyan árengedményt hirdetni, de a hirdetéshez 
az engedmény nagyságát és a hozzájutás módját közelebbről 
meg kell jelölni, ellenkező esetben a hirdetett engedmény nagy­
ságának ellenőrizhetetlensége folytán egyrészt a közönség meg­
tévesztésnek van kitéve, másrészt az ilyen eszközök alkalmasak 
a vevők becsábítására s ilymódon a versenytársak vevőinek 
elvonására is. (Tsz. 40.988—1933.)

Súlycsonkítás. A meghatározott súlyú árut kérő vevőnek 
a  kért súlyt kell kiszolgáltatni, vagy pedig figyelmeztetni, 
hogy az áru csak kisebbsúlyú darabban kapható. Aki a fél­
kilós szappant kérő vevőnek minden figyelmeztetés nélkül 38 
dkg-os szappant szolgáltat ki, az üzleti tisztességbe ütköző 
cselekményt követ el. (Tsz. 41.459—1933.)

Jogosulatlan iparűzés önmagában még nem tisztességte­
len verseny. Alperesnek az az eljárása, mely szerint üzlet- 
helyiségének kirakatában levő készruhaáruk közé elhelyezett 
férfiruha-szövetre kifüggesztett táblán arra utalt, hogy nála 
rendelés útján készült férfiruha is beszerezhető, egymagában 
véve tisztességtelen versenycselekménynek nem tekinthető. A 
körülmény, hogy valaki képesítésének hiányában és készruha­
kereskedői igazolványára tekintettel jogosulatlanul foglalkozik 
esetleg szabóiparral, az iparrendészet körébe esik és nem mi­
nősíthető a Tvt. rendelkezései alá eső versenycselekménynek. 
(K. 8621—1930. 5320—1933.) — Szabóipari képesítéssel nem bíró 
ruhakereskedő üzleti hirdetése: »az Angol szabódhoz, tisztes­
ségtelen verseny. (K. 1920/1933.)

Reklámszédelgés. A megállapított tényállás szerint az al­
peresi cég, amely 30 év óta folytat lakatosipart és készít vas­
redőnyöket, 5—6 év óta faredőnyöket is á llít elő. A redőnyké­
szítés nem külön iparág, hanem a lakatosipar munkakörébe tar­
tozik, tehát aki lakatosipar űzésére jogosult, az redőnyt is 
készíthet. Az a körülmény, hogy az alperes 5—6 évvel ezelőtt 
csak kis mértékben készített redőnyöket, vagy ezt az ipar­
ágat esetleg teljesen szüneteltette, nem csökkenti a lakatosi­
ipar terén szerzett gyakorlata alapján biztosított redőnyké­
szítési tapasztalatait. Az alperes tehát a redőnykészítésre vo­
natkozóan is jogosan hirdethette magáról, hogy 30 éves múltja 
és tapasztalata van. cselekménye tehát nem ütközik a Tvt. 
rendelkezéseibe. (Tsz. 36.266—1933.) — »Egyedüli magyar gyárt­
mány«. — a Tvt. 2. §-ába ütközik, ha ugyanabból az áruból 
még 8 más magyar gyártmány van forgalomban. Vasbádog- 
ból készült árunak alumíniumként való hirdetése reklámszé­
delgés. »Az eddig forgalomban lévő összes készülékek elő­
nyeit átdolgozva és leegyszerűsítve alkalmaztuk« — reklám­
szédelgés, ha az ekként hirdetett áru nem egyéb, mint egy 
más cég árujának hű utánzata. (Tsz. 45.316—1933.) 
— Megtévesztő árjelzések. A bíróság a Tvt.-be ütközőnek ta­
lálta alperesnek azt az eljárását, hogy árjegyzékében a régi és 
»új levert« árakat egymás mellett közölve oly régi árakat 
tüntetett fel, amelyek más gyártmányú, drágább cikkekre vo­
natkoznak, továbbá, hogy számos árucikke mellett »f. u.« meg­
jelölést alkalmazott minden magyarázat nélkül es csak a vá­
sárlás, illetve megrendelés alkalmával közölte, hogy az »f. u.« 
jelzés azt jelenti, hogy az illető áru »felújított.« A bíróság 
ezt nem tartja megengedhetőnek, mert vaószínű ugyan, hogy 
a szakmabeli kereskedők ismerik a rövidítés értelmét, ellenben 
a fogyasztó közönségnek arról nincs tudomása, márpedig ezt 
kell figyelembe venni. /(Tsz. 43.818—1933.) — Vzletfelosz­
latás megtévesztő hirdetése. A per során becsatolt fény­
képek alapján megállapítást nyert, hogy alperes az üz­
lethelyiségek bejárata mellett, valamint a cégtábláján 
»Üzletem itt feloszlik« szövegű táblákat helyezett el, amelye­
ken az »itt«, szócska a másik két szó között alig látható, apró 
betűkkel volt kiírva. Kétségtelen, hogy ennek a hirdetésnek 
a rendes figyelem mellett azt az értelmet lehetett tulajdonítani, 
hogy az alperes üzlete végleg feloszlik, holott ez nem felelt 
meg a valóságnak, mert az üzlet csak a hirdetett helyen szűnt 
meg, illetve onnan máshová költözött. Alperesnek ez a cselek­
ménye a Tvt. 2. §-ába ütközik s ezért abbanhagyásra kellett 
kötelezni. (Tsz. 37.023—1933.) — Mérték utáni ruhák« ke­
reskedő üzlettábláján megtévesztő jellegű, mert arra utal, 
hogy az illető üzletben mérték szerinti ruhák készülnek. A  
rendelések felvételének tehát a reklámszövegben is kifejezésre

kell jutnia, így: Mérték szerinti ruhák megrendelhetők. (I.)
— Megtévesztés olcsó árak kiírásával. Alperes üzlete külsején 
a mákot 70 fillérért, a rizst 52 fillérért, a tésztaárut 12 fillérért, 
vagyis a környékbeli versenytársainál jóval olcsóbban hirdette, 
a vásárolni kívánó vevőknek azonban állandóan azt jelentetto 
ki, hogy a hirdetett olcsó áru már elfogyott és drágábbat aján­
lott és adott el. Alperesnek az olcsó árak kiírásával nyilván­
valóan az volt a célja, hogy a vevőket beterelje üzletébe, abban 
a reményben, hogy a drágább áruból mégis vásárolni fognak. 
Ez az eljárás az üzleti tisztességbe ütközik. (Tsz. 41.459—1933.)
— »Nagyított kép« megjelölésnek a forgalomban nincs olyan 
elfogadott értelme, hogy e megjelölés alatt rendszerint 25—30 
cm magas és 20 cm széles, vagy valamely más meghatározott, 
szokásos nagyságú képet kellene érteni. Ennélfogva aki azt hir­
deti, hogy az ueeán készült filmfelvételről 3 nagyított képet 
1 pengőért készít, nem téveszti meg a közönséget azáltal, hogy 
a nagyított képek nem érik el a 25X20 cm nagyságot. (K. 
3650—1933.) — Megtévesztés a versenytárs forgalmának elvonása 
céljából. Az elsőbíróság helyesen tiltotta el az alpereseket attól, 
hogy a felperes cég, hawgosfilmjével egyidejűleg hozzák forga­
lomba az azonos tárgyú, de évekkel előbb készült némafilmet. 
(T. 10.637—1933.) — »Műbútoripar« elnevezést a gyakorlatban 
úgy az asztalosipari, mint a kárpitosipari készítményeket elő­
állító tevékenység megjelölésére használják, ennélfogva úgy 
az asztalosipar, mint a kárpitosipar egyenlő jogosultsággal 
használhatja a »műbútor« elnevezést, mint gyűjtő kifejezést. 
(Tsz. 38.740-—1932.) — »Áruim minőségéért szavatolok.« A keres­
kedőnek is joga van szavatosságot vállalni olyan áruért, ame­
lyet más készít s ő csak forgalomba hoz. (Tsz. 38.740—1932.) — 
Saját gyártmányra utaló ármegjelölés. Aki az általa forga­
lomba hozott kalapoknak csak V» részét gyártja maga, a töb­
bit pedig készen vásárolja, nem alkalmazhat az összes kalapo­
kon a cégére utaló megjelölést. A sérelmes megjelölés még 
az esetben sem használható az idegengyártású kalapokra, ha 
a cégszöveg tényleg úgy hangzik is, mert a cégbejegyzésből 
származó formai jogosultság senkit sem mentesít a Tvt.-be üt­
köző cselekmény következményei alól. (T. 9000—1933.) — 
»Gyári« jelleg megállapítása. Az egy szakmunkással dolgozó 
férfikalapüzem kalapgyárnak még az esetben sem tekinthető, 
ha az ugyanazon helyiségben működő női kalapgyár munkásai 
az egyetlen szakmunkásnak segédkeznek, mert ez a segí­
tés kétségtelenül csak alsóbbrendű munka lehet, ami az egy 
szakmunkás által végzett termelőmunkát nem teszi gyársze­
rűvé. (T. 9090—1933.) — Földrajzi név m int gyári jelzés. A felpe­
res porcellángyártmányain gyári jelzésként évtizedek óta an­
nak a községnek a nevét használja, ahol a gyártelep van. Erről 
a községnévről tehát a forgalomban a felperes áruja ismeretes, 
ez a név teljesen átment a köztudatba és poreellánáruval kap­
csolatban ez a szó már le van foglalva. Ennélfogva ezt a 
szót ugyanilyen árura senki más nem használhatja még szár­
mazási hely megjelöléseként sem, még kevésbé az alperes, 
akinek áruja más helységben készül. (Tsz. 35.721—1933.) — 
Hamisítványnak valódi áruként való hirdetése alkalmas a 
közönség megtévesztésére és a kelendőség fokozására. A cse­
lekmény egyben a Tvt, 13. §-a szerinti hírnévrontási is, mert a 
»valódi« áru gyártójának jóhírnevét veszélyezteti és áruja 
iránti bizalom megrendítésére alkalmas. Az a körülmény, hogy 
a forgalombahozó a hamisításról tudott-e, az abbanhagyás kö­
telezettségén nem változtat, hanem csupán a kártérítés kérdé­
sénél vehető figyelembe. (Tsz. 35.721—1933.) — A  hirdetés­
nek eltávolítására irányuló kérelem magában foglalja az 
abbanhagyásra vonatkozó kérelmet is. (K. 1983—1933.) — 
Reklámszédelgés valamely nem szabadalmazott áruról azt 
hirdetni, hogy az szabadalmazva van. Ugyanezen törvénysza­
kaszba ütközik az a hirdetés, hogy az áru »jobb és ezért olcsóbb 
bármely más árunál«, éspedig tekintet nélkül arra, hogy ez az 
állítás megfelel-e a valóságnak, vagy sem. (Pestv. Tsz. 25—1933.)
— Ellenőrizhetetlen árengedmény hirdetése. A kereskedőnek 
joga van árengedményt adni, de az errevonatkozó hirdetésében 
úgy az árura, mint az engedmény mértékére vonatkozóan a 
közelebbi adatokat meg kell jelölnie, ha pedig az engedmény 
csak bizonyos körülmények és feltételek mellett nyerhető el, 
ezeket részletesen fel kell tüntetnie a hirdetésben, mert ellen­
kező esetben a vevőközönség a hirdetésben kínált engedmények 
valóságát nem ellenőrizheti, tehát megtévesztésnek van kitéve, 
másrészt pedig a vevőknek ilyen ellenőrizhetetlen engedmények 
ígéretével való becsábítása a versenytársakkal szemben meg 
nem engedhető cselekmény. (Tsz. 41.050—1933.)
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