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A szabadalmi bíróság régebbi joggyakorlata szerint a 
felszólalási és peres ügyekben az újdonság kérdésének el­
döntésénél a Pp. 267. §-át megfelelően alkalmazni lehetett, 
vagyis a köztudomású tényeket és mindazt, amiről a bíró­
ságnak hivatalos tudomása van, bizonyítani fölösleges volt. 
Példa erre a bejelentési osztálynak az O. 1263 ügyben ho­
zott határozata (lásd a Szabadalmi Közlöny 1929-es év­
folyamának 465. oldalát). Az újabban térthódító felfogás 
szerint azonban a Pp. 26. §-át az újság kérdésének eldönté­
sénél nem alkalmazzák, lényegében a következő indokolás­
sal: A Sztü. 202. >!j-a szerint a Pp. rendelkezései csak az 
esetben alkalmazhatók, ha a szabadalmi ügyekre mérvadó 
jogszabályok másként nem intézkednek; márpedig a sza- 
dalmi törvénynek már 33. §. azt írja elő, hogy a bíróság 
az újság kérdésében döntést nem hozhat és így nem veheti 
figyelembe azt, ami tudomása szerint közismert; a szaba­
dalmi törvény 3. §-a pedig határozottan és ki nem terjeszt­
hető módon állapítja meg, hogy melyik találmány tekin­
tendő ismertnek, illetve nem újnak; ezek szerint az újdonság- 
hiány megállapítása csak a szabadalmi törvény 3. §-a alap­
ján történhetik, vagyis csak az tekinthető ismertnek, ami­
ről felszólaló vagy felperes kimutatja, hogy szabadalom 
tárgyát képezte, vagy pedig nyomtatvány vagy gyakor- 
latbavétel révén vált ismeretessé.

Ez a felfogás több szempontból aggályos.
Mindenekelőtt a szabadalmi törvény 33. §-ára vonat­

kozó érvelés nem állhat ja meg a helyét azért, mert ez a 
szakasz kizárólag csak a nem peres (illetve felszólalással 
meg nem támadott) ügyekre vonatkozik, peres ügyekre te­
hát semmi körülmények között sem alkalmazható.

A szabadalmi törvény 3. §-ára alapított érvelés pedig 
a következő megfontolás alapján nem helytálló: A szaba 
dalmi törvény 3. §-a csupán azt írja elő, hogy melyek 
azok a ténykörülmények, amelyek az ellenfél beismerése 
vagy pedig bebizonyítás esetén a találmány ujsághiányát 
megállapíthatják; de nem  intézkedik ez a törvényszakasz 
arról, hogy 1., 2. vagy 3. pontjára alapított tényállítást 
az ellenfél tagadása esetén hogyan kell bizonyítani. A szó- 
banforgó § a szabadalmi törvény 1. fejezetében van, mely­
nek címe »A szabadalmak tárgya«, a szakasz maga pedig 
arról és csak arról szól, hogy a szabadalomnak az újság  
szempontjából mi lehet tárgya és mi nem. Azt azonban, 
hogy ez a szakasz előírja, hogy az 1— 3. pontjaira alapí­
tott tényállításokat miként kell bizonyítani, illetve, hogy 
azokat mindig bizonyítani kell, a szakaszból annak semmi­
féle értelmezése mellett sem lehet kiolvasni. A Pp. 267. 
^-ának alkalmazása tehát oly tényállítással kapcsolatban 
helyénvaló, mely egész szabatosan fogalmazva, úgy hang­
zik, hogy a megtámadott igénypontra a szabadalom meg­
tagadandó, mert annak tárgya már szabadalom tárgyát 
képezte, vagy pedig nyomtatvány vagy gyakorlatbavétel 
útján ismertté vált, de ez az állítás bizonyítékokkal nem 
támasztandó alá, mert ennek a tényállításnak helytálló 
volta közismert. Tehát az állítás tulajdonképpen nem az, 
hogy a szabadalom megtagadandó, mert tárgya közismert, 
mert hiszen a szabadalmi törvény a közismertséget^ mint az 
ujsághiány kritériumát nem  ismeri, hanem az állítás a 
fentiek szerint az, hogy a 3. §. szerinti ujsághiány áll fenn, 
ami azonban nem  bizonyítandó.

Ennek az érvelésnek kissé részletesebb kifejtése cél­
jából meg kell különböztetnünk a kérelem indokolásának és 
bizonyításának fogalmait. A szabadalmi törvény 35. (-a
értelmében a kérelem mindig indokolandó, de bizonyítási 
kényszer a szabadalmi joggyakorlatot szabályozó rendelkezé­
sekben nem szerepel. A bizonyítás módját a Szhüsz. 31. §-a 
úgy szabályozza, hogy csak a felhívott nyomtatványokat 
kell bemutatni és tanú kihallgatását is csak a fél kívánsága 
esetén kell igénybevenni, vagyis a bizonyítás csak a szük­
séghez mérten foganatosítandó. Ha tehát feltételezzük, hogy 
valamely elképzelt esetben a védetni kért szerkezet pl. kö­
zönséges gőzgép és a felszólaló kérelme a szabadalom meg­
tagadása, a kérelem indokolása az a körülmény lehet, hogy 
a bejelentés tárgya a szabadalmi törvény 3. §-ának 1—s 
pontja szerint újságát már a bejelentés napja előtt 
vesztette, ennek az indokolásnak bizonyítása céljából afio 
bán felszólaló nem veszi igénybe a Szhüsz. 31. §-ában em­
lített lehetséges módozatokat, hanem a bizonyítéké' 
csatolásától a Pp. 267. §-a alapján eltekint. A fenti meg­
fontolás helyességét igazolja a szabadalmi hivatalnak az 
1903. évi december 30-án tartott teljes ülésében hozott I. 
számú elvi jelentőségű megállapodása is, mely szerint a 
szabadalmi törvény 35. §-ában említett indokolás alatt 
csakis a tényállás előadását lehet érteni, amivel a felszó­
lalói kérelmet feltétlenül alá kell támasztani; de hogy a 
a felszólalásnak nélkülözhetetlen kelléke lenne a bizonyítékok 
becsatolása, erről az említett megállapodásban nincsen szó.

Röviden összefoglalva tehát, a 3. §. 1— 3. pontjában 
foglalt taxativ felsorolás azért nem zárja ki a Pp. 267. 
§-ának az ujsághiány eldöntésénél való alkalmazását, mert 
ez a felsorolás csak azt határozza meg, hogy mivel lehet 
a kérelmet indokolni, de nem vonatkozik a bizonyításra.

Megjegyzendő végül, hogy a gyakorlati élet követel­
ményei a legnagyobb mértékben a Pp. 267. §-áriak alkalma­
zása mellett szólnak, mert lehetetlen helyzetet teremtene 
az, ha a feleknek költséget, a bíróságnak és ügyvivőknek 
pedig munkát és fáradságot okozna pl. annak bizonyítása, 
hogy a mozdonyokat szénnel fűtik, vagy hogy a gumi vul- 
kanizálása ismeretes eljárás.

Az iparjogvédelmi egyesület 
XXVIII-ik rendes közgyűlésén

Saxlehner Kálmán társelnök elnökölt. Dr. Fazekas Oszkár 
ügyvezető alelnök »A védjegy hasonlóságok empirikus vizsgá­
latai címen előadást tartott, amelyhez Vásárhelyi László szab. 
bíró, Dr. Beck Salamon, Dr. Szente Lajos. Dr. M a lányai Emil 
budapesti ügyvédek és Dr. Bányász Jenő kamarai titkár szó­
lották hozzá. Az előadást kivonatosan múlt számunkban közöl­
tük. Dr. Fazekas Oszkár előadásában felvetett nagy jelentő­
ségű gyakorlati kérdés a belföldön, de főleg a külföldön 
általános érdeklődést váltott ki. A nagy érdeklődésre való te­
kintettel az előadás németnyelvű külön kiadásban is meg­
jelent. A felvetett kérdést egyesületünk napirenden tartja, s 
nagy érdeklődéssel tekint a további kísérletezések gyakorlati 
eredményei elé. Az előadást követőleg Dr. Bányász Jenő főtit­
kár terjesztette elő évi jelentését. Ismertette az egyesületnek 
az iparjogvédelmi törvények előkészítésében való részvételét, 
a nemzetközi reformokkal karöltve együtt haladó munkáját. A 
külföldi kapcsolatok további kiépítésében, a nemzetközi mrn- 
kában való erőteljesebb bekapcsolódásban látja az egyesület 
egyik legfontosabb feladatát. E munka hathatósabb kifej ése
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céljából, javasolja Dr. Bányász István és I)r. Szente Andornak 
egyesületi titkárokká való megválasztását. Az egyesület a 
főtitkári előterjesztéseket helyeslőleg tudomásul veszi, és Dr. 
Bányász Istvánt és Dr. Szente Andort egyhangúlag titkárokká 
megválasztja.

Főtitkár bemutatja a pénztári jelentést és a zárszámadást. 
Az Egyesület évi bevétele és kiadása 1043 P összeget tett ki. A 
közgyűlés a pénztári jelentést tudomásul vette és pénztárosnak 
a felmentvényt megadta.

Ausztriában életbeléptetik a Jury és Választott Bíróságok 
intézményét. (Az osztrák igazságügyminiszter által készített 
tervezet már megjelent.) Az osztrák tervezet nagy vonósokban, 
főleg alap elgondolásában teljesen egyezik a magyar hasonló 
törvénnyel. A Wien-i kereskedelmi és iparkamara, úgyszintén 
az Osztrák Védjegyszövetség meghívására dr. Bányász főtit­
kár egy vita ülésben és egy előadásban ismertette a magyar 
kamarai Választott Bíróságok szervezetét és eredményes műkö­
dését. A közel 300 tagot számláló előkelő közönség, amelynek 
soraiban helyet foglaltak a minisztériumok, bíróságok illusztris 
képviselői, úgyszintén a jogász, kereskedő és iparos világ szá­
mos tagja, nagy érdeklődéssel kísérte az előadást. Az előadást 
a wieni kamara titkáraival és az érdekképviseletek kiküldöt­
teivel folytatott beható tanácskozás előzte meg. — Az osztrák 
tervezet kizárólag egyes jogászok részéről talált heves ellen­
zésre, — Elvi aggályok a laikus elemeknek a jogszolgáltatás­
ba való bevonása miatt. — Ezzel szemben áll: a kereskedő és 
iparos köröknek a tisztességtelen verseny cselekmények azon­
nali, gyors megszüntetésére, illetve a békés megoldásra irá­
nyuló törekvése.

Nem lesz érdektelen annak felemlítése, hogy jogász részről 
hangzott el ama kivánság, hogy ne csupán felperesnek, hanem 
alperesnek is adassék meg ama jog, hogy a rendes birói eljá­
rás során bárki kérhesse a peres ügynek a választott bíróságok­
hoz ó áttételét, vagyis az ügynek gyors elintézését. A íel- 
szólafö utalt arra, hogy igen sok ma azoknak az alpereseknek 
a száma, akik önhibájukon kívül, alkalmazottaik túlbuzgósága 
folytán erűinek a bíróság elé, — és akiket mint »jó alpereseket« 
a felperes csak súlyos áldozatok árán hajlandó a perből kien­
gedni. A versenyper, úgymond, egyesek üzleti érdekeit nem 
szolgálhatja, — a jóhiszemű alperest botlásáért a tönk szélére 
juttatni nem szabad. A vitaülés a felszólalást általános helyes­
léssel fogadta.

A választott bírósági gondolat tehát Ausztriában is teljes 
diadalra jutott. Ma már csupán a megoldás mikéntje vitatott, 
nevezetesen, hogy a Vb. a kamarák, vagy a rendes bíróságok 
mellett működjön.

Nézetünk szerint igen fontos okok és szempontok szólanak 
amellett, hogy Vb-ok a kamarák mellett működjenek, mivel 
kizárólag a Juryk, a Békéltető Bizottságok és a Vb-ok szer­
ves együttműködése nyújthat kielégítő megoldást, ha t. i. a 
kamaráknak mint adminisztratív hatóságoknak módjukban 
áll a peres felek, avagy azok egyikének felkérésére, avagy 
közérdekből a peres ügyek békés megoldása érdekében, az 
egyeztető tárgyalások megindítása, illetve szorgalmazása. (És­
pedig a vitás ügyek bármely stádiumába, — perenkívül, 
avagy már perben.) Módjában álljon azonban egyúttal a felek 
jogos érdekeinek védelmében, illetve rosszhiszeműség esetén 
a sértett érdekében — a bírói eljárás gyors előkészítése.

Amennyiben a kamarák jó szolgálatainak a lehetőségét a 
peres eljárásból kikapcsoljuk, úgy csak egy oly bíróságról be­
szélhetünk, amelyben a laikus elem minden komolyabb hivatás 
nélkül, csupán névleg szerepel a rendes bíró elnöklete alatt 
működő ú. n. vegyes bíróságban, de nem tekinthető a kereske­
delmi és iparos közfelfogás képviselőjének. Pedig ezen van a 
hangsúly: a Jury tárgyalások során az üzleti életben élő, gya­
korlott, hivatását felismerő laikus bírák kiképzésében, neve­
lésében és a jogszolgáltatásba való beállításában.

Végül előadó utalt arra, hogy azok a kifogások, amelyek a 
Vb-ok alakulásával kapcsolatban elhangzottak, megfelelő ren­
delkezésekkel teljesen kiküszöböl tettek. Előadó végül részle­
tesen ismertette a Vb-ok szervezetével kapcsolatos reformokat, 
amelyekről külön közleményben számolunk be.

A Kamarai Döntő (Választott) Bíróság szervezeti szabályai 
módot nyújtanak a döntő (választott) bírák kisorsolására. Az 
igazságügyi és kereskedelmi miniszter urak részéről, a vá­
lasztott bíróság szervezetéről és eljárásáról, a közeli napok­
ban ¡megjelenő rendelet szerint (3. §) a kamara szabályzata 
kimondhatja, hogy a választott bíróság tagja csak a kamara 
vál sztott bíráinak névsorába fölvett egyén lehessen és sza­
bói .ózhatja, hogy a névsorba fölvettek közül az egyes ügyben

eljárásra hivatott döntőbírósági tagok meghatározása milyen 
módon történik.

Értesülésünk szerint a kamara az eljárást olykép kívánja 
szabályozni, hogy a kamara teljes ülése 10, egyenként 14 tag­
ból álló bizottságot választ. A ¡bíróság titkára a felek jelen­
létében kisorsol egy bizottságot. A bizottság 14 tagjából felek­
nek jogukban áll ikülön-külön 5—5 tagot minden indokolás 
nélkül törölni. A megmaradt tagokból a titkár kisorsolja a 
két rendes és két póttagot. A választott bírák meg nem egye­
zése esetén az elnököt a felek jelenlétében ugyancsak a titkár 
sorsolja ki. A döntőbírák tiszteletdíjban nem részesülnek. 
Fölmerült a gondolat, hogy döntőbírókként a bizottsági tagok 
soraiba ügyvédek is fölvehetők legyenek. A kamara javasla­
tát az igazságügyi minisztériumban tartott ankéten ismertette, 
ahol az általános helyesléssel találkozott. A miniszteri végre­
hajtási rendelet most módot nyújt arra, hogy a kamara e 
javaslatát meg is valósíthassa, — Egy döntőbíróság, amely a 
felektől független, amely valóban az ügynek bírája és amely­
nek tekintélye és pártatlansága a legmesszebbmenőleg biztoé 
sítva van.

Ideiglenes intézkedések. (A tisztességtelen magatartások 
kikényszerítése. Ideiglenes intézkedést a választott bíróság 
megalakulása előtt is lehet kérni.) Az igazságügyminisz- 
tennek a Tvt.-ről szóló 1923 :V. te. és az ezt módosító 
1933:XVII. alapján folyamatba tehető polgári nem peres 
eljárásról kiadott rendelettervezete szerint a bíróság ké­
relemre ideiglenes intézkedést rendelhet el az ellen, aki az 
üzleti tisztességbe, vagy általában a jóerkölcsbe ütköző módon 
folytat üzleti versenyt (Tvt. 1. §.), vagy aki az 1933 : XVII. te. 
I. fejezetében foglalt rendelkezésekbe ütköző magatartást ta­
núsít. Az ideiglenes intézkedés célja az ilyen cselekmény abban- 
liagyásának kikényszerítése. Abbanhagyási alatt a cselekmény 
megismétlésétől tartózkodást is kell érteni.

Ideiglenes intézkedést el lehet rendelni már az 1. bekez­
désben meghatározott cselekmény elkövetése előtt is, ha arra 
előkészületek történtek, vagy ha a kérelmező jogának bizto­
sítása végett egyébként szükséges. (1. §.)

A következőkben az eddigi 23.800/1924. I. M. rendelettől el­
térő, illetve azt kiegészítő rendelkezéseket ismertetjük.

Ideiglenes intézkedés kérelmezésére joga van bármelyik 
versenytársnak, valamint a cselekmény által érintett szakma­
beli érdekek előmozdítására hivatott bármely olyan belföldi 
gazdasági testületnek vagy szakegyesületnek, amelyet a ke­
reskedelemügyi miniszter az 1933 : XVII. to. 17. §-a alapján 
készült jegyzékbe fölvett. (2. §.)

A bíróság belátása szerint állapítja meg, hogy van-e szük­
ség ideiglenes intézkedésre, ési ha van: milyen intézkedés szük­
séges. Személyes szabadságától azonban az ideiglenes intézke­
dés senkit sem foszthat meg. A bíróság, amikor ideiglenes 
intézkedésre irányuló kérelem fölött határoz, mérlegelje azt, 
hogy az intézkedésnek az elrendelése vagy a megtagadása 
okozhat-e nagyobb és nehezebben jóvátehető sérelmet. Ugyan­
ezt mérlegelje akkor is, mikor az ideiglenes intézkedés tartal­
mát határozza meg. Avégből, hogy az esetleges sérelmet köny- 
nyebben jóvá lehessen tenni, a kérelem teljesítését biztosíték 
adásától is függővé teheti. Kimondhatja továbbá, hogy a ké­
relmező ellenfele az ideiglenes intézkedést biztosíték adásával 
elháríthatja. A Tvt. 8. §-ában szabályozott jogok érvényesítése 
végett ideiglenes intézkedést elrendelni nem lehet. (3. §.)

Az üzleti hirdetések korlátozásáról szóló törvény (Uht.)
12. §-ának második mondata és 18. §-a szerint ideiglenes intéz­
kedést — akár a Tvt., akár az Uht. alapján — a Tvt. 44. 
§-ában meghatározott kamarai választott bíróságtól az eljá­
rásra hivatott tanács megalakulása előtt is lehet kérni, az erre 
vonatkozó eljárás szabályait az igazságügyminiszter a keres­
kedelemügyi miniszterrel egyetértve rendelettel állapítja meg. 
Ezeket a rendelkezéseket a tisztességtelen versenyről szóló 
1923 : V. törvénycikk alapján megalakítandó választott bírósá­
gok szervezetéről és eljárásáról kiadott rendelet szabályozza.
(5. §•)

Ha az ideiglenes intézkedés foganatosítása végett ki­
küldött rendelése szükséges: a végrehajtási eljárás szabályai 
irányadók abban a kérdésben, hogy mely bíróság foganato­
sítsa az ideiglenes intézkedést. Sürgős szükség esetében az el­
rendelő bíróság közvetlenül is küldhet kiküldöttet és tehet 
egyéb intézkedéseket saját hatóságának területén.

Az ideiglenes intézkedést nem szabad foganatosítani, ha 
harminc napnál hosszabb határidő telt el attól a naptól szá­
mítva, amelyen annak elrendelését a kérelmezővel közölték. 
(12. §.)

Az ideiglenes intézkedést megtagadó végzés ellen felfolya­
modásnak lielye nincs (15. §.), az elrendelő végzés ellen egy­
fokú felfolyamodásnak van helye.
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Kizárási okok a választott bírák ellen. A Választott Bíró­
ságok szervezetéről és eljárásáról kiadandó kereskedelmi és 
igazságügyminiszteri rendelettervezet szerint aki a kamara 
választott bíróinak névsorába fölvételét elfogadta: a válasz­
tott bíráskodásra írásbeli nyilatkozat (1911 : 1. to. 773. §.) nél­
kül is köteles, mégpedig akkor is, ha olyan fél (üzleti helye 
nem a kamara területén van) választja, aki a névsorba nem 
tartozó egyént is választhatna. A polgári perrendtartásról 
szóló törvény (1911 : 1. te.) 59. és 61. §-aiban említett okokból 
a választott bíróság elnöke és tagja is kizárható. Aggályos­
sági ok az is, ha a bíróság tagja valamelyik félnek vagy kép­
viselőjének ügyfele, ügyvédje, vagy állandó üzletfele.

Az a fél, aki maga vagy ellenfelével egyetértve válasz­
totta a bírót, a bíró kizárását csak abban az esetben kérheti, 
ha a kizárás oka csak a választás után keletkezett, vagy ju­
tott tudomására.

A hirdetések helyes szövegezése ma a hirdető legsúlyosabb 
gondja. Az üzleti hirdetések korlátozásáról szóló 1933 : XVII. 
te. ez óv január hó 1-én életbelépett és a törvény tiltó rendel­
kezéseibe ütköző reklámszöveget súlyosan (két hónapig terjed­
hető elzárással) bünteti. Nap-nap után tömegével érkeznek a 
Jury-irodához különböző reklámküzlósek, kérve az iroda elbí­
rálását, illetve előzetes szankcióját. A kérdés természetesen 
így meg nem oldható. Az iroda mindazonáltal egybegyűjti 
a beérkező reklámközléseket és azt esetről-esetre az egybe­
hívandó Jury-bizottságoknak bemutatja. Minden különösebb 
kommentár nélkül, úgy véljük, az egyes reklámszövegek kap­
ósán megnyilatkozott jury-vélemények adják majd a leghelye­
sebb útmutatásokat. A Jury döntéseit lapunk legközelebbi szá­
mában és azt követőleg tájékozásul közreadjuk.

Tisztességtelen verseny. Az 1923:V. te. teljes joggyakor­
lata és az üzleti hirdetések korlátozása és az 1923 : V. to. mó­
dosítása tárgyában hozott 1933 : XVII. te. magyarázata. írták: 
dr. Bányász Isitván és dr. Szente Andor, az Iparjogvédelmi 
Egyesület titkárai. 1934. Iparjogvédelmi Egyesület kiadása. 
Ára 4 pengő. — Ez a kommentár 1933. év végéig teljes terje­
delmében és rendszerbe foglalva feldolgozza nemcsak a pol­
gári bíróságok, hanem a kamarai Juryk és választott bírósá­
goknak versenyperekben hozott összes eddigi ítéleteit; és oly 
határozatokat is ismertet, amelyek eddig sehol semilyen for­
mában közölve nem lettek. A könyv szerzői arra törekedtek, 
hogy minden mondatukban az ítélkező fórumok véleménye 
jusson kifejezésre és a könyvet éppen ezen jellegénél fogva 
úgy a gyakorlati jogász, mint a kereskedő egyforma haszon­
nal forgathatja. — A  könyvhöz betűrendes tárgymutató is 
van illesztve.

J o g g y a k o r l a t
A Jurynek az ajándékozás kérdésében elfoglalt állás­

pontját a Kúria szankcionálta. A Jury álláspontjával egye­
zően kimondja a Kúria elvi jelentőségű döntésében, hogy az 
ajándékozást egyrészt annak mértéke, másrészt annak módja 
alapján tekinti törvénybeütközőnek, vagyis akkor, ha az 
ajándékozás nem alkalomszerűen, rövid ideig, csekélyebb 
értékű figyelmességek nyújtásával történik, hanem állan­
dóan, rendszeresen, az áru kiszolgáltatásával együtt, annak 
értékéhez arányosítva, a kisebb figyelmességet meghaladó 
értékben, különösen az ajándékozás előzetes hirdetése mellett. 
(K. 652—1933.)

A viszonteladók alkalmazottainak jutalmazása. Valamely 
vállalatnak ama üzleti eljárása, hogy a viszonteladó keres­
kedő üzleti alkalmazottait az üzletben elért forgalom nagy­
ságához mért juttatásban részesíti, egymagában véve nem 
tekinthető az üzleti tisztességbe ütközőnek, ha annak célja 
pl. valamely árunak a forgalomba való bevezetése, ismertté 
tétele. Ha azonban a jutalmazás nem ily célból, vagy e cél 
keretén túlmenően, állandóan, rendszeresen, különösen oly 
módon történik, hogy a jutalmat az alkalmazottaknak előre 
kilátásba helyezik, ebben az esetben a Kúria a Jurynek is­
mételten elfoglalt álláspontját szankcionálva megállapítja, 
hogy a jutalmazás a Tvt. 1. §-ába ütközővé válik. Az ilyen 
rendszeres és a viszonteladó kereskedő részére megrendelt 
áru mennyiségéhez igazodó jutalom ugyanis a dolog termé­
szete szerint az üzleti alkalmazottakat saját személyükben 
érdekeltekké teszi. (IC. 652—1933.)

A Tvt.-be ütköző szokás (Behivogatás) nem vehető fi­
gyelembe. Bár a nyilt piacon sátrakban árusító kereske­
dőkre és iparosokra nem alkalmazhatók mindenben azok a 
szabályok, amelyek a zárt üzlethelyiségben árusító keres­
kedők és iparosok üzleti versenyét a tisztesség szempontjá­
ból korlátozzák, így szól a Kúria ítélete, mégis az árusító

hely (sátor) előtt elhaladók feltartóztatása, becsalogatása, 
vagy tolakodó módon való bevitele a nyílt piaci forgalom­
ban is tűrhetetlen tisztességtelen eszköze az üzleti verseny­
nek. (K. 2516—1933.)

»Sidol—Pyrol« hasonló. (Vb. 15437—1933.)
Megtévesztés kedvezményes vásárlás látszatával. Az al­

peresi körlevelek szövegének egész elrendezése, kifejezések 
kiválasztása és az adatok csoportosítása által alperes azt a 
látszatot kívánta kelteni, hogy valamely hatóság, vagy 
tisztviselői szervezet megbízásából jár el, s akciójának azt a 
megtévesztő színezetet kívánta adni, hogy az őt megbízó ha­
tósághoz vagy szervezethez tartozó tisztviselők — és csakis 
ezek — nála utalvány ellenében kedvezményes áron vásá­
rolhatnak. (Vb. 10550—1933.)

Ábrák összetéveszthetősége. Amennyiben a rajzok, áb­
rák ugyanazt a gondolatot, ötletet kívánják kifejezésre jut­
tatni, — az összetévesztés lehetősége, tehát az utánzás ténye 
fennforog. (K. 2397—1933.)

»Beugratás« fogalma. Amidőn a versenytárs megbízottai 
kifejezetten a felperes közismert márkás áruját kérik, nem 
ugratják be az alperesit más áru kiszolgáltatásába. A tanuk 
eljárása még abban az esetben se tekinthető beugratásnak, 
ha tényleg oly áron kérték az árut, umily áron azt nem 
lehet kapni, mert az eladó nem tételezheti fel, hogy a vevő 
az áru árát ismeri, tehát nem létező ár említése esetén az 
eladó kellő felvilágosítással tartozik. (T. 8786—1933.)

Az áru gyakorlati célt szolgáló csomagolási módjának 
utánzása. Mások gazdaságilag hasznosítható gondolatának és 
ötletének korlát nélküli kihasználása éppúgy az üzleti tisz­
tességbe ütközik, mint a versenytárs munkájának korlát 
nélküli kihasználása. Az áru forgalombahozatulának gyakor­
lati céljait szolgáló, a gyakorlati igények és az áru termé­
szete szempontjából nélkülözhetetlen csomagolási mód azon­
ban, amelynek -egy bizonyos vállalattól vagy helyről való 
származásra utaló jelentősége, megkülönböztető erő hiányá­
ban, különben sincs, (színes tapétapapírok tekercs alakban) 
— a közhasználat elől nem vonható el. (Vb. 16598—1933.)

Megtévesztés az áru anyaga tekintetében. Az a körül­
mény, hogy alperesi a borból, mint alapanyagból készült 
ecetet párlatokkal feljavítja, nem jogosítja fel őt arra, hogy 
az ily  módon készült ecetet »nem borecet« jelzéssel hozza 
forgalomba. (Vb. 16767—1933.)

A vállalat szünetelése. Az a körülmény, hogy a verseny­
társ üzleti tevékenysége szünetel, egymagában sem a ver­
senytársi minőséget, sem pedig az annak alapján a Tvt. ren­
delkezéseiből folyó kereshetőségi jogot nem szünteti meg; mert 
erről csak akkor lehet szó, ha az eset körülményeiből meg­
állapítható, hogy az üzleti tevékenység abbanhagyása végleges. 
(K. 2963/1933.)

Ügyletkötési lehetőségek erkölcstelen meghiúsítása. Ha a
kereskedő valamely ügyletet még meg nem kötött ugyan, de 
az ügylet megkötése érdekében lépéseket tett s arranézve 
sikerrel kecsegtető tárgyalások vannak folyamatban, az ezek­
ről a körülményekről tudomással bíró versenytárs az üzleti 
tisztességnek megsértése nélkül nem követhet el olyan cselek­
ményeket s nem tanúsíthat olyan magatartást, ami által a 
versenytársának ügyletkötési lehetőségét meghiúsítja. (K. 
2761/1933.)

A cég ellen indított per az alkalmazottal szemben per­
függőséget nem okoz, mert az alkalmazott a vállalattól külön­
böző személy; már pedig a függőségnek egyik feltétele a per­
beli felek ugyanazonossága. (K. 2968/1933.)

Stilizált virágoknak frottir-törülközőkön alkalmazása álta­
lánosan szokásos s így a virágminták eltérése megkülönböztető 
jelleggel bír. (K. 3723/1933.)

Hírnévrontás. Az alperes körlevelekben arra kérte fel a 
felperes több vevőjét, hogy adjanak neki (az alperesnek) írás­
ban olyértelmű nyilatkozatot, amely szerint a felperes áruját 
2—3 évvel ezelőtt Iájuk tukmálták és azt csak úgy lehetett 
eladni, hogy egy közismert más márkás áru neve alatt szolgál­
tatták ki, s hogy az árut esak bizományba vették át és csak­
nem teljes egészében visszaküldték a felperesnek. Az alperes­
nek ez a magatartása hírnévrontás. (Tsz. 43.647/1933.)

Reklámszédelgés jogtalan céghasználattal. Alperesnek az a 
cselekménye, hogy egyéni cég létére polgári nevének elhallga­
tásával az általa Budapesten képviselt külföldi vállalat neve 
alatt hirdeti iparát; reklámszédelgós. (Tsz. 32.079/1933.)

Üzlettulajdonos vagyoni felelősségbe. Az alkalmazottjai 
által készített ¡kirakatokban az 'áruk minőségét feltüntető áruk 
feliratait a vállalat tulajdonosa tartozik a kirakatrendezés 
után azonnal ellenőrizni. (T. 7359/1933.)

I í
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Avevők meg-tévesztése. Banaszlottnak, illetve alkalmazot­
tainak a vevők előtt több esetben azt a kijelentést tették, hogy 
panaszlott üzlete azonos a panaszos üzletével. Ez a valótlan 
állítás a versenytárs vevőinek elhbdítását célozta és az üzleti 
tisztességbe ütközik. (Tsz. 42.704/1933.)

Megszűnt fióküzletek címeinek az üzleti nyomtatványokon 
a megszűnés utáni szerepeltetése: reklámszédelgés. (Tsz. 
36.158/1933.)

»Filléres üzlet« kifejezés az üzleti forgalomban általában 
azt jelenti, liogy a hirdetett áruk olcsók. A »filléres« jelző 
szó egy idő óta közismert fogalmat magyaráz, tehát azt bár­
mely kereskedő használhatja. (Tsz. 42.704/1933.)

50—90%-os árleszállítás egyes daraboknál« szövegű hirde­
tés megtévesztő, s így a Tvt 2. §-ába ütközik, mert a bizo­
nyított tényállás szerint az alperes rádiókereskedő a hirdetés 
alapján jelentkező velőknek 50—90%-os engedményt csak olyan 
készülékekhez való alkatrészeknél adott, amelyek a behozatali 
korlátozás folytán egyelőre be nem hozhatók. (Tsz. 35.351/1933.)

»Szappan: és »pipereszappan« különböző árunemek. (Szab. 
Bír. 1225/1933.)

»Florida« és »Flóra« szappan, illetve pipereszappan árun 
nem hasonló. (Szab. Bír. 1225/1933.)

Utánzás. _»Farméról« árunév, amely idegen nyelven nem 
szószerinti visszaadása az olajáru rendeltetésének, hanem csak 
értelmi utalás arra, kétségtelenül jellegzetes megjelölés. Ennél­
fogva az alperes által használt »FarmoiU árunév alkalmas a 
felperesi árunévvel való összetévesztésre. (K 2119/1933.)

»Gyári ár kifejezés értelme. A vevőközönség »gyári ár« 
alatt azt az árat érti, amelyen a gyáros a viszonteladónak adja 
az árut, vagyis a közvetlen fogyasztói forgalomban gyári ár az 
az összeg, ami az eladott áru árából a gyárosnak jut. (T. 
8706/1933.)

»Saját gyártmány«-nak nem tekinthető az olyan áru, 
amelynél a munka túlnyomó részét a forgalombahozó vállalat 
nem A sa ját üzemében végzi, hanem más üzemmel, vállalattal 
végezteti. (T. 10-127/1933.)

»Itt termelőnél vásárol« szövegű kirakati hirdetést csak 
az a kereskedő használhat, aki az üzletében árusított összes 
árucikkek túlnyomó részét a saját üzemében készítteti, mert 
a forgalomban a vevőközönség »termelő«, »készítő« alatt rend­
szerint csak azokat érti/ akik az árut maguk állítják elő, 
illetve saját üzemükben állíttatják elő. (Vb. 16.795—1933.)

A versenytárs tartályának felhasználása. Alperes a más 
tulajdonát képező dobozoknak saját céljaira való felhasználá­
sával s ekként a tulajdonostól való elvonásával már a Tvt. 
1. §-ába, az üzleti tisztességbe ütköző cselekményt követett 
el. Éppen ezen oknál fogva a bíróság nem vette figyelembe 
azt a körülményt, hogy alperes az idegen dobozt feltűnő módon 
a saját vignettájával átragaszto.tta. (K. 8707—1933.)

Versenyvállalat fogalma alá esnek mindazok a vállalatok, 
amelyeknek tárgya, működési köre lényegileg azonos, vagy 
hasonló. (Tsz. 30.350—1933.)

Olcsóbb árajánlat nem jogellenes támadás. Az a körül­
mény, hogy a felperes az alperes vevőihez olcsóbb árajánlat­
tal fordult, önmagában nem tekinthető jogellenes támadásnak, 
tehát még a tárgyilagos összehasonlítás alapjául sem szolgál­
hat. Amidőn azonban a való adatok közlése és az összehason­
lítás a tárgyilagos bírálat határát, túllépi, a versenytársra le­
kicsinylő módon történik, anélkül, hogy a felperes előzőleg 
jogellenes támadást intézett volna az alperes ellen: tv. (K. 
2458—1933.)

»Ne adjon hitelt a hangzatos külföldi hirdetéseknek« — a
Tvt. 1. §-ába ütközik. (Tsz, 43.523—1933.)

Hitelrontás. Az az állítás, hogy a versenytárs áruja rossz 
és silány anyagból készül s hogy a versenytárs jó árut nem 
is hoz be, mert annak nagy a vámja, — még valóság esetén is, 
a Tvt. 13. §-ába ütközik. (Tsz. 32.732—1932.)

A versenytárs teljesítőképességének lekicsinylése. Alperes 
a rádiumgyógyításról közzétett röpiratában, felsorolva a Buda­
pesten lévő rádiumot, a felperesről azt közölte, hogy »hirdetett 
rádiumosztályán rádiumja nincs, szükség esetén kölcsönbe 
vesz«, holott tudta, hogy a felperesnek egy szakorvossal kötött 
szerződése értelmében bizonyos mennyiségű rádium állandóan 
rendelkezésére áll. Alperesnek ez az állítása: tv. (T. 8303 
1933.)

A kereskedői minőség elhallgatása alkalmas a közönség 
megtévesztésére, mert ha egy hivatásos kereskedő az áruját 
kínáló hirdetésben elhallgatja azt, hogy az eladó kereskedő, 
a hirdetést olvasó közönség a szokásos figyelem mellett abban

.......................................... .....................

a hitben lehet, hogy alkalmi vételhez juthat. Az ilyen hirde­
tés a Tvt, 2. §-ába ütközik. (T. 9224—1933.)

A versenytárs jogsértő cselekménye nem ad jogot ha­
sonló cselekmény elkövetésére és nem érinti az abbahagyás! 
kötelezettséget. (T. 8707—1933.)

Hirdetés értelmezésénél a közönség felfogása az irányadó. 
Annak eldöntésénél, hogy a »gyári ár« hirdetése miként ér­
telmezendő, nem a szakmabeli kereskedők felfogása az irány­
adó, hanem a fogyasztóközönségnek az e kérdéssel kapcso­
latosan kialakult véleménye és értelmezése. (T. 8706—1933.)

»Sósborszesz-csokoládé« megjelölés. Minthogy a konkrét 
esetben a cukorsziruphoz kevert és maximális mennyiségű 
52.7%-os sósborszeszből a szirup csak annyit vett fel, hogy 
a sósborszesz szesztartalma a többi anyagokhoz viszonyítva 
csak 7‘/2%-os szesztartalom állott elő, az áru megjelölése a 
valóságnak megfelel. (Vb. 6072—1933.)

Selyem—műselyem. Alperesnek az a cselekménye, hogy 
kirakatában -a műselyemből készült árukat »selyem« jelzés­
sel hirdette, a Tvt, 2. §-ába ütközik. (K. 1954—1933.)

A »vászon« szó használata. A forgalomban elfogadott 
szó használat a »vászon« elnevezés alatt o szónak eredeti 
tartalma alapján a lenből vagy kenderből készült árut ér­
tette és érti nagyrészt ma is. Bár a »vászon« szó többértel­
művé vált, a bírói felfogás szerint a többértelmű kifejezés 
valótlan és megtévesztő akkor, ha csak egyik lehetséges ér­
telme is valótlan, mert a valóságnak megfelelő adatot sem 
szabad úgy hiresztelni, hogy annak a szokásos figyelem  
mellett a valóságnak meg nem felelő értelmet lehessen tu­
lajdonítani. (K. 2032—1933.)

Az áru anyagának elhallgatása. Ha a kereskedő a mű­
selyemből készült árut »selyem« megjelöléssel kérő vevőt 
nem világosítja fel arról, hogy az áru műselyem, a Tvt.-be 
ütköző cselekményt követ el. (K. 1954—1933.)

Cégtoldat védelme a Tvt. alapján. A használat jogossá­
gát nem az alakiságok (cégjegyzés, iparigazolvány), hanem 
a használat indokoltsága alapján kell elbírálni. Ebből ki­
indulva, egy kb. 10 év óta állandóan működő cég be nem 
jegyzett cégtoldata, mint gazdasági értéket képviselő «ál­
la lati megjelölés részére a  Tvt. alapján kifejlődött bírói 
joggyakorlat éppen úgy jogvédelmet biztosít, mint ahogyan 
hatályos oltalmat nyer a kvalifikált használat folytán C* 
egyébként védjegyoltalomban nem részesíthető árujelzés is. 
(Tsz. 49.824—1932.)

Hangzatos cégszöveg. Alperes, aki be nem jegyzett egyéni 
cég egyedüli tulajdonosa, saját nevének teljesi elhagyásával 
az Első Magyar . ..  Szaküzlet« cégmegjelölést nem használ­
hatja. (Tsz. 43.523—1,933.)

Abbanhagyás mindaddig követelhető, amíg az ismét­
lés veszélye fennáll. (T. 9225—1933.)

A Tvt. alapján mindenki perbevonható alperesként, aki­
nek magatartása a Tvt. valamely rendelkezésébe ütközik (Tsz. 
8303—1933.)

Üzleti titok. Nem tekinthető üzleti titoknak a vevő neve 
és címe, ha azt az eladó maga közli a versenytársával. (Tsz. 
37.070—1933.)

Tömeges perindítás. Az a körülmény, hogy a keresettel 
fellépő versenytárs, maga is elkövetett, akár sorozatosan is, a 
Tvt.-be ütköző cselekményeket és versenytársai ellen előzetes 
felhívás nélkül tömegesen indít pereket, nem lehet, akadálya 
annak, hogy versenytársa ellen a Tvt.-be ütköző cselekmény 
abbanhagyása iránti keresettel fellépjen s egymagukhan ezek­
ből a körülményekből nem lehet azt megállapítani, hogy a 
perek indításainak és folytatásának célja nem valamely ko­
moly gazdasági érdek, hanem a versenytársak zaklatása és 
megfélemlítése. Ezen az alapon tehát nem lehet mellőzni a 
keresetben felhozott állítások bizonyítását. (K. 1954—1933.)

Hírlapi közzététel elrendelése indokolt, ha a cselekmény 
sajtó útján követtetett el és alperes a keresetben panaszolt 
cselekményt a kereset beadása után, sőt még az elsőbírói ma­
rasztaló ítélet után is újból elkövette. (T. 9224—1933.) Úgyszin­
tén indokolt, ha az alperes a jogsérelmet rüpiratnak szélesebb 
körben való terjesztésével követte el. (T. 8303- 1933.)
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