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B8 ” » z Ennek az érvelésnek kissé részletesebh Kkifejtése cél-
KOZtlll:.ioma§‘l' tenyek i]'é,bél meg kell kiillonboztetniink a kérelem indoko!{lsz;nak és
bizonyitasanak fogalmait. A szabadalmi torvény 85. §-a

lzonyltasa értelmében a kérelem mindig indokolandé, de . ,bizonyit?ési»

kényszer a szabadalmi joggyakorlatot szabalyozo rendelkezé-
sekben nem szerepel. A bizonyitas moédjat a Szhiisz. 31. §-a
BhEs T Lo ¥t p= h ugy szabalyozza, hogy csak a felhivott nyomtatvanyokat
felszxglalsgzbaétisallselrelyr%;ge klﬁ:ﬁelg;l éﬁﬁﬁf{f;‘gorfgfd'Szfemf{‘t fl kell bemutatni és tanu kihallgatasat is csak a fél kivagséga
elszolalas i REY L ag esenek el-  egetén kell igénybevenni, vagyis a bizonyitas csak a sziik-
332;???1;(225&15557& i(?f\erfggfs;elﬁr; dzlzlzalglliﬁlél lihfi)t,eltp séghez mérten foganatositands. Ha tehat feltételezziik, hogy
d ¢ eny : dazt, ami a DIro-  yalamely elképzelt esetben a védetni ké ke 6~
i’a'gl(lllak hivatalos tudomésa van, bizonyitani 9f910§leges volt. ziinségesy g'('izgrc')p és a felszolalo kérelmeer; :Z;izgg’elgl1?1;ng§-
¢élda erre a bejelentési osztalynak az O. 1263 iigyben ho-  t309d4sa, a kérelem indokoldsa az a koriilmény lehet, hog

fria : SCHON TIBOR okl. gépészmérnsk, h. szab. iigyvive

zott hatarozata (lasd a Szabadalmi Kozlony 1929-es év- : 2 ; i e

4oy 2 3 s St x a bejelentés targya ¢ v 3. &-an R
folyaménak 465. oldalit). Az Gjabban térthodito felfogas DOHtJ'Ja ;lzersintdrlgljssa:‘igzt Sﬁgid&;}mte}g{;ﬁé}s’ L;x'ar?ja 3{6%1 ;
szerint azonban a Pp, 26. §-it az ujsdg kérdésének eldonté-  yogstette, ennek az indokolasnak bizonyitdsa céljabél af

sénél nem alkalmazzak, lényegében a koévetkezé indokolds-  pan felszélalé nem veszi igénybe a Szhiisz, 31. §-4ban e

sal: A Sztii. 202. §-a szerint a Pp. rendelkezései csak az litett = 1 2 . . e A1 -
esetben alkalmazhaték, ha a szabadalmi {iigyekre mérvado Clsstolésgléglss;gelip.mgggzag?:agjla;})ljagllaen:zlteiinliclzoﬁr:y}fteﬁ(i‘ eg-

jogszabalyok mésként nem intézkednek; marpedig a sza-  fontolas helyességét igazolja a szabadalmi hivatalnak az

dalmi torvénynek mar 33. §. azt irja el6, hogy a birdsig 1903, évi december 30-4n tartott teljes iilésében hozott I. g

az ujsag kérdésében dontést nem hozhat és igy nem veheti o 50 elvi jelentdséeti 2 3 g :

5 ? - . . gy entoseé

figyelembe azt, ami tudomdsa szerint kozismert; a szaba- g ahadalmi tJtirvényb gél{-) nl%\e_gézla.)l;;poeiahsi%etis, Q-I;:;(lgw;izsenztl
dalmi torvény 3. §-a pedig hatérozottan és ki nem terjesat-  .sqkis o ténydllds eléaddsdt lehet értemi, amivel a felgzo-

/

tendd ismertnek, illetve nem tjnak; ezek szerint az Gjdonsdg-  , felszélalasnak nélkiilzhetetlen kelléke lenne a bizon

het6 moédon 4llapitja meg, hogy melyik taldlmany tekin-  1516i kérelmet feltétleniil ala kell tamagztani: de hogy a/
) :?' “'_;\.»;.

hiany megallapitdsa csak a szabadalmi torvény 3. §-a alap- 2 s P ANan0ds : -
jan torténhetik, vagyis csak az tekintheto ismertnsek, ami- becsat.(')lz.a.sa, e.xl'rol 26, ekt fnegallapodasban nmncsen”szo.
r6l felszolalo vagy felperes kimutatja, hogy szabadalom £ lfigwtden tpsszfeil'ogla}ya tebat, a 3. § 1_.0' pontjaban
targyat képezte, vagy pedig nyomtatvany vagy gyakor- .o'ga e W elsorolas - azert - mem zarja ki i l:*’p. 267.
T e vin. vhlt - ismeretesss, §-anak az ujsaghiany eldontésénél valé alkalmazasat, mert

ez a felsorolds csak azt hatdrozza meg, hogy mivel lehet

Ez a felfogas tobb szempontbél aggalyos. e : 3 : >
Windenclclots: o szabadal.)lmi térv%ényyi%.‘i. §-4ra vomat- @ kérelmet indokolni, de nem vonatkozik a bizonyitasra.

kozé érvelés nmem allhatja meg a helyét azért, mert ez a Megjegyzendé végiil, hogy a gyakorlati élet kovetel-
szakasz kizdrélag csak a mem peres (illetve felszolalassal ~ményei a legnagyobb mértékben a Pp. 267. §-dnak alkalma-
meg nem tamadott) iigyekre vonatkozik, peres ligyekre te- zasa mellett szbélnak, mert lehetetlen helyzetet teremtene
hat semmi koriilmények kozott sem alkalmazhato. az, ha a feleknek koltséget, a birésdgnak és iigyviviknek

pedig munkat és faradsigot okozna pl. annak bizonyitasa,
hogy a mozdonyokat szénnel fitik, vagy hogy a gumi vul-
kanizalasa ismeretes eljaras.

A szabadalmi torvény 3. §-ara alapitott érvelés pedig
a kovetkezé megfontolds alapjan nem helytallé: A szaba-
dalmi torvény 3. §-a csupan azt irja eld, hogy melyek
azok a ténykoriilmények, amelyek az ellenfé] beismerése
vagy pedig bebizonyitds esetén a talalmany ujsaghianyat
megallapithatjak; de nmem intézkedik ez a torvényszakasz = = 4 - =5
arrél, hogy 1., 2. vagy 3. pontjara alapitott tényallitast Az lparlogvedelml egyesulet
az ellenfél tagadisa esetén hogyan kell bizonyitani. A sz6- - ] 14 PN 4
banforgé § a szabadalmi torvény 1. fejezetében van, mely- XXVIII'lk rendes kozgyulesen
nek cime »A szabadalmak targya«, a szakasz maga pedig

arrél és esak arrdl szél, hogy a szabadalomnak az ujsag Saxlehner Kalman tarselnok elnokolt. Dr. Fazekas Oszkar
szempontjahol mi lehet térgya és mi nem. Azt azonban,  Ugyvezeto alelnok »4 wvédjegy hasonlésdgok empirikus vizsgd-
hogy ez a szakasz eldirja, hogy az 1—3. pontjaira alapi- lata« cimen elbadast tartott, amelyhez Vdsdrhelyi Liaszlo szab.
tott tényallitasokat miként kell bizonyitani, illetve, hogy  bird, Dr. Beck Salamon, Dr. Szente Lajos. Dr. Malonyai Emil
azokat mindig bizonyitani kell, a szakaszb6l annak semmi-  budapesti {igyvédek és Dr. Bdnydsz Jen kamarai titkar szo-

féle értelmezése mellett sem lehet kiolvasni. A Pp. 267. lottak hozza. Az elbadast kivonatosan mult szamunkban ko6zol-
§-anak alkalmazasa tehat oly tényéllitdssal kapcsolatban  tiik. Dr. Fazekas Oszkir el6adasaban felvetett nagy jelentd-
helyénvalé, mely egész szabatosan fogalmazva, gy hang-  ségii egyakorlati kérdés a belfoldon, de féleg a kiilfoldon
zik, hogy a megtiamadott igénypontra a szabadalom meg- dltaldnos érdeklédést vdltott ki. A nagy érdeklodésre vald te-
tagadand6, mert annak targya mar szabadalom targyat kintettel az eldadas németnyelvii kiilon kiaddsban is meg-
képezte, vagy pedig nyomtatvany vagy gyakorlatbavétel jelent. A felvetett kérdést egyesiiletiink napirenden tartja, s
atjan ismertté valt, de ez az dllitds bizonyitékokkal nem nagy érdeklédéssel tekint a tovabbi kisérletezések gyakorlati
tdmasatandé ald, mert emmek a tényallitasnak helytélls  eredményei elé, Az elsadast kovetoleg Dr. Bdanydsz Jeno fotit-
volta kozismert. Tehat az 4llitds tulajdonképpen nem az, kar terjesztette elé évi jelentését. Ismertette az egyesiilétnek
hogy a szabadalom megtagadand6, mert targya kozismert, az iparjogvédelmi torvények el6készitésében valé részvételét,
mert hiszen a szabadalmi torvény a kozismertséget mint az a nemzetkozi reformokkal kardltve egyiitt haladé munkajat. A
ujsaghiany kritériumat nem ismeri, hanem az A&llitds a  kiilf6ldi kapesolatok tovabbi kiépitésében, a nemzetkozi mrn-
fentiek szerint az, hogy a 3. §. szerinti ujsaghiany all fenn, kaban valo erételjesebb bekapesoléddsban latja az egyesiuet
ami azonban mem bizonyitandé. egyik legfontosabb feladatit. E munka hathatésabb kifej ése
r
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eéljabol, javasolja Dr. Béanyasz Istvan és Dr. Szente Andornak
egyesiileti titkarokka valo megvalasztasat, Az egyesiilet a
fotitkari eléterjesztéseket helyesloleg tudomasul veszi, és Dr.
Banydsz Istvant és Dr. Szente Andort egyhangulag titkarokkéa
megvalasztja,

Fotitkar bemutatja a pénztari jelentést és a zdarszamadast.
Az Egyesiilet évi bevétele és kiadasa 1043 P osszeget tett ki, A
kozgyftilés a pénztari jelentést tudomdsul vette és pénztarosnak
a felmentvényt megadta.

i

*

Ausztridban életbeléptetik a Jury és Vilasztott Birésagok
intézményét, (dz osztrdk igazsdagiigyminiszter dltal készitett
lervezel mdr megjelent.) Az osztrak tervezet nagy vonasokban.
foleg alap elgondolasaban teljesen egyezik a magyar hasonlo
torvénnyel. A Wien-i kereskedelmi és iparkamara, ugyszintén
az Osztrak Védjegyszovelség meghivasara dr. Bdnydsz f6tit-
kér egy vita iiléshen és egy el6adashan ismertette a magyar
kamarai Valasztott Birésagok szervezetét és eredményes miiko-
dését, A kozel 300 tagot szamlalo elokeld kozonség, amelynek
soraiban helyet foglaltak a -minisztériumok, birésdgok illusztris
képviseldi, agyszintén a jogdsz, kereskedé és iparos vilag sza-
mos tagja, nagy érdeklodéssel kisérte az el6adast. Az eléadast
a wieni kamara titkaraival és az érdekképviseletek kikiildot-
teivel folytatott behaté tanacskozis elézte meg, — Az osztrak
tervezet kizarolag egyes jogdszok részérél talalt heves ellen-
zésre. — Elvi aggilyok a laikus elemeknek a jogszolgaltatas-
ba val6 bevonasa miatt. — Ezzel szemben all: a kereskedé és
iparos koroknek a tisztességtelen verseny cselekmények azoi-
nali, gyors megsziintetésére, illetve a békés megolddsra ira-
nyulo torekvése.

Nem lesz érdektelen annak felemlitése, hogy jogész részrél
hangzott el ama kivansag, hogy ne esupan felperesnek, hanem
alperesnek is adassék meg ama jog, hogy a rendes biréi elja-
ras soran barki kérhesse a peres iigynek a valasztott birésagok-
hoz -6 attételét, vagyis az iigynek gyors elintézését. A fel-
szolals utalt arra, hogy igen sok ma azoknak az alpereseknek
a szama, akik onhibajukon kiviil, alkalmazottaik tulbuzgoésaga
folytan eriilnek a birosag elé, — és akiket mint »jo alpereseket«
a felperes esak sulyos dldozatok drdn hajlandé a perbdl kien-
gedni, A versenyper, ugymond, egyesek iizleti érdekeit nem
szolgalhatja, — a johiszemii alperest botlasdért a tonk szélére
Juttatni nem szabad. A vitaiilés a felszolalast altalanos helyes-
léssel fogadta,

A valasztott birésagi gondolat tehat Ausztriaban is teljes
diadalra jutott. Ma mar ecsupin a megoldas mikéntje vitatott,
nevezetesen. hogy a Vbh. a kamardk, vagy a rendes birésdgok
mellett mikodjon.

Nézetiink szerint igen fonlos okok és szempontok szélanak
amellett, hogy Vb-ok a kamardk mellett mikodjenek, mivel
kizarolag a Juryk, a Békéltelé Bizotisdagok és a Vb-ok szer-
ves egyiittmiikodése nyujthat kielégité megoldast, ha t. i. a
kamaraknak mint adminisztrativ hatésagoknak modjukban
all a peres felek, avagy azok egyikének felkérésére, avagy
kozérdekbél a peres iigyek békés megoldasa érdekében, az
egyeztets tdrgyaldsok meginditdsa, illetve szorgalmazdsa. (Es-
pedig a vitas ligyek barmely stadiumaba. — perenkiviil,
avagy mar perben.) Moédjaban alljon azonban egyuttal a felek
jogos érdekeinek védelmében, illetve rosszhiszemiiség esetén
a gértett érdekében — a birdi eljdards gyors elékészitése.

Amennyiben a kamarak jo szolgalatainak a lehetéségét a
peres eljarasbol kikapesoljuk, gy csak egy oly birdsdgrél he-
szélhetiink, amelyben a laikus elem minden komolyabb hivatis
nélkiil, esupan névleg szerepel a rendes biré elnoklete alatt
miikéd6 G. n. vegyes birésdagban, de nem tekintheté a kereske-
delmi és iparos kozfelfogas képviselgjének., Pedig ezen van a
hangsuly: a Jury tdrgyaldsok soran az iizleti életben él6, gya-
korlott, hivaldsdt felismers laikus birdk kiképzésében, mneve-
lésében és a jogszolgdltatdasba vale bedllitdsdban.

Végiil eléadé utalt arra, hogy azok a kifogasok. amelyek a
Vb-ok alakulasaval kapesolatban elhangzottak, megfelelé ren-
delkezésekkel teljesen kikiiszoboltettek., El6adé végil részle-
tesen ismertette a Vb-ok szervezetével kapesolatos reformokat,
amelyekrol kiilon kozleményben szamolunk be.

A Kamarai Donté (Valasztott) Birosdg szervezeti szabalyai
modot nyujtanak a donté (valasztott) birdk kisorsoldsdra. Az
igazsagiigyl és kereskedelmi miniszter urak részérdl, a va-
lasztott birdsag szervezetérdl és eljarasarél, a kozeli mapok-
“ban megjelens rendelet szerint (3. §) a kamara szabdlyzata
kiraondhatja, hogy a valasztott birdsag tagja csak a kamara
val 'sztott birdinak névsoraba félvett egyén lehessen és sza-
bdl ozhatja, hogy a névserba folvettek koziil az egyes iigyben

-

eljdardsra hivatott dintébirésdgi tagok meghatdrozdsa milyen
modon  torténik, s : ]
Ertesiilésiink szerint a kamara az eljiarast olykép kivénja'
szabalyozni, hogy a kamara teljes iilése 10, egyenként 14 tag-
b6l allé bizottsagot wdlaszt, A birésag titkara a felek jelen-
létében kisorsol egy bizottsagot. A bizottsag 14 tagjabol felek-

nek jogukban all kiilon-kiillon 5—5 fagot minden indokolas

nélkiil ¢6rélni. A megmaradt tagokbol a titkar kisorsolja a
két rendes és két pottagot. A valasztott birdk meg nem egye-
zése esetén az elnokot a felek jelenlétében ugyancsak a titkar
sorsolja ki, A dont6ébirak tiszteletdijban nem részesiilnek.
Fo6lmeriilt a gondolat, hogy doéntébirakként a bizottsagi tagok
soraiba digyvédek is folveheték legyenek, A kamara javasla-
tat az igazsagiligyi minisztériumban tartott ankéten ismertette,
ahol az altalanos helyesléssel talalkozott. A miniszteri végre-
hajtasi rendelet most mddot nyujt arra, hogy a kamara e
javaslatat meg is valgsithassa, — Egy dontéhirosdg, amely a
felekt6l fiiggetlen, amely valoban az iigynek biraja és amely-

nek tekintélye és partatlansiga a legmesszebbmendleg bizto-

sitva van.

Ideiglenes intézkedések.
kikényszeritése. Ideiglenes intézkedést a wdlasztott birdsdg
megalakuldsa elétt is lehet kérni.) Az igazsagigyminisz-
termek a Tvt.-r6l sz6lo 1923:V. te. és az ezt modosito
1933:XVII. alapjan folyamatha teheté polgari nem peres
eljarasrol kiadott rendelettervezete szerint a birdsag ké-
relemre ideiglenes intézkedést rendelhet el az ellen, aki az
iizleti tisztességbe, vagy altalaban a jéerkolesbe iitkozé modon
folytat iizleti versenyt (Twvt, 1. 3.), vagy aki az 1933 : XVII. te.
I, fejezetében foglalt rendelkezésekbe iitkéz6 magatartast ta-
nusit. Az ideiglenes intézkedés célja az ilyen eselekmény abban-
hagyasanak kikényszeritése. Abbanhagyas alatt a eselekmény
megismétlésétol tartozkodast is kell érteni.

Ideiglenes intézkedést el lehet rendelni méar az 1. bekez-
désben meghatarozott cselekmény elkovetése elott is, ha arra
elokésziiletek torténtek, vagy ha a kérelmezs joganak bizto-
sitasa végett egyébként sziikséges. (1. §.)

A kovetkezokben az eddigi 23.800/1924. I. M. rendelettdl el-
téro, illetve azt kiegészité rendelkezéseket ismertetjiik.

Ideiglenes intézkedés kérelmezésére joga van barmelyik
versenytarsnak, valamint a cselekmény altal érintett szakma-
beli érdekek elémozditasara hivatott barmely olyan belféldi
gazdasagi testiiletnek vagy szakegyesiiletnek, amelyet a ke-
reskedelemiigyi miniszter az 1933 : XVII. te. 17. §-a alapjan
késziilt jegyzékbe folvett. (2. §.)

A birdosag belatasa szerint allapitja meg, hogy van-e sziik-
ség ideiglenes intézkedésre, és ha van: milyen intézkedés sziik-
séges. Személyes szabadsagatol azonban az ideiglenes intézke-
dés senkit sem foszthat meg. A birésag, amikor ideiglenes
intézkedésre iranyulé kérelem folott hatdroz, mérlegelje azt,
hogy az intézkedésnek az elrendelése vagy a megtagadasa
okozhat-e nagyobb és nehezebben jovatehets sérelmet. Ugyan-
ezt mérlegelje akkor is, mikor az ideiglenes intézkedés tartal-
mat hatarozza meg. Avéghbél, hogy az esetleges sérelmet kony-
nyebben jova lehessen tenni, a kérelem teljesitését biztositék
adasatol is fiiggévé teheti. Kimondhatja tovabba, hegy a ké-
relmezé ellenfele az ideiglenes intézkedést biztositék adasaval
elharithatja. A Tvt, 8, §-dban szabalyozott jogok érvényesitése
végett ideiglenes intézkedést elrendelni mem lehet. (3. §.)

Az iizleti hirdetések korlatozasarél szolé torvény (Uht.)
12. §-anak masodik mondata és 18. §-a szerint ideiglenes intéz-
kedést — akar a Tvt., akar az Uht. alapjan — a Tvt. 44.
§-aban meghatarozott kamarai wdlasztott birésdgtol az eljd-
rasra hivatott tandes megalakuldsa el6tt is lehet kérni, az erre
vonatkozé eljaras szabalyait az igazsagiigyminiszter a keres-
kedelemiigyi miniszterrel egyetértve rendelettel allapitja meg.
Ezeket a rendelkezéseket a tisztességtelen versenyrél szolo
1923 : V. torvényeikk alapjan megalakitandé valasztott birdsa-
gok szervezetérdl és eljarasardl kiadott rendelet szabalyozza.
6. §)

Ha az ideiglenes intézkedés foganatositasa végett Kki-
kiildott rendelése sziikséges: a végrehajtasi eljaras szabalyai
iranyadék abban a kérdésben, hogy mely birosag foganato-
sitsa az ideiglenes intézkedést. Siirg6s szitkség esetében az el-
rendelé birosag kozvetleniil is kiildhet kikiildottet és tehet
egyéb intézkedéseket sajat hatdosaganak teriiletén.

Az ideiglenes intézkedést nem szabad foganatositani, ha
harmine napnal hosszabb hataridé telt el attél a naptél sza-
mitva, amelyen annak elrendelését a kérelmezével kozolték.
(12. §)

Az ideiglenes intézkedést megtagado végzés ellen felfolya-
modasnak helye nines (15. §.), az elrendelé végzés ellen egy-
foku felfolyamodasnak van helye.

(A tisztességtelen magatartdsok
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Kizdrasi okok a valasztott birdk ellen. A Valasztott Birg-
sagok szervezetérdl és eljarasarol kiadandoé kereskedelmi és
igazsigiigyminiszteri rendelettervezet szerint aki a kamara
valasztott birainak névsoraba folvételét elfogadta: a valasz-
tott birdskoddsra irasbeli nyilatkozat (1911 : I, te. 773. §.) nél-
kiil is koteles, mégpedig akkor is, ha olyan fél (iizleti helye
nem a kamara teriiletén van) valasztja, aki a névsorba nem
tartozo egyént is valaszthatna. A polgari perrendtartasrél
82016 torvény (1911 : 1. te.) 59. és 61. $-aiban emlitett okokbol
a valasztott birdsag elnidke és tagja is kizarhaté. Aggalyos-
sagi ok az is, ha a birdosag tagja valamelyik félnek vagy kép-
viselgjének iigyfele, iigyvédje, vagy allando iizletfele.

Az a fél, aki maga vagy ellenfelével egyetértve valasz-
totta a birdt, a biré kizarasat csak abban az esetben kérheti,
ha a kizaras oka csak a valasztas utan keletkezett, vagy ju-
tott tudomasara.

A hirdetések helyes szivegezése ma a hirdets legsulyosabb
gondja. Az iizleti hirdetések korldtozdsdrol szolé 1933 : XVII.
te. ez év januar hé 1-én életbelépett és a torvény tilté rendel-
kezéseibe iitkozo reklamszoveget stlyosan (két honapig terjed-
heto elzarassal) biinteti. Nap-nap utan tomegével érkeznek a
Jury-iroddhoz kiillonbhozé reklamkozlések, kérve az iroda elbi-
ralasat, illetve elézetes szankei6jat. A kérdés természetesen
igy meg nem oldhaté. Az iroda mindazonaltal egybegyiijti
a beérkezé reklamkozléseket ¢s azt esetrél-esetre az egybe-
hivandé Jury-bizottsagoknak bemutatja., Minden kiilonosebb
kommentar nélkiil, ugy véljiik, az egyes reklamszovegek kap-
esan megnyilatkozott jury-vélemények adjak majd a leghelye-
sebb ntmutatasokat. A Jury dontéseit lapunk legkozelebbi szd-
maban ¢és azt kivetéleg tajékozasul kozreadjuk.

Tisztességtelen verseny. Az 1923:V. te. teljes joggyakor-
lata és az iizleti hirdetések korlatozasa és az 1923 : V. te. mo-
dositasa targyaban hozott 1933 : XVII. te. magyarazata. Irtak:
dr. Banyasz Istvan és dr. Szente Andor, az Iparjogvédelmi
Egyesiilet titkarai. 1934. Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadasa.
Ara 4 pengdé. — Ez a kommentar 1933. év végéig teljes terje-
delmében és rendszerbe foglalva feldolgozza nemesak a pol-
gari birésagok, hanem a kamarai Juryk és valasztott birésa-
goknak versenyperekben hozott Osszes eddigi itéleteit; és oly
hatarozatokat is ismertet, amelyek eddig sehol semilyen for-
maban kozilve nem lettek. A konyv szerzéi arra torekedtek,
hogy minden mondatukban az itélkez§ férumok véleménye
jusson kifejezésre és a kionyvet éppen ezen jellegénél fogva
vgy a gyakorlati jogdsz, mint a kereskedé egyforma haszon-
nal forgathatja. — A. konyvhoz betiirendes targymutaté is
van illesztve. v

Joggyakorlat

A Jurynek az ajandékozas kérdésében elfoglalt allas-
pontjat a Kuaria szankcionalta. 4 Jury dlldaspontjaval egye-
z6en kimondja a Kuria elvi jelentéségii dontésében, hogy az
ajandékozast egyrészt annak mértéke, masrészt annak modja
alapjan tekinti torvénybeiitkozonek, vagyis akkor, ha az
ajandékozas nem alkalomszeriien, rovid ideig, ecsekélyebb
értékit figyelmességek nyujtasaval torténik, hanem &llan-
doan, rendszeresen, .az aru kiszolgaltatasaval egyiitt, annak
értékéhez aranyositva, a kisebb figyelmességet meghaladé
értékben, kiilonosen az ajandékozis elézetes hirdetése mellett.
(K. 652—1933.)

A viszonteladék alkalmazottainak jutalmazdsa. Valamely
vallalatnak ama fizleti eljarasa, hogy a viszontelado keres-
ked6 iizleti alkalmazottait az iizletben elért forgalom nagy-
sagahoz mért juttatasban részesiti, egymagaban véve nem
tekinthet6 az iizleti tisztességbe iitkozének, ha annak ecélja
pl. valamely drunak a forgalomba wvalé bevezelése, ismertté
tétele. Ha azonban a jutalmazas nem ily célbhol, vagy e cél
keretén tialmenden, allandéan, rendszeresen, kiilonosen oly
moédon torténik, hogy a jutalmat az alkalmazottaknak elére
kilatasba helyezik, ebben az esetben a Kuria a Jurynek is-
mételten elfoglalt allaspontjat szankeionalva megallapitja,
hogy a jutalmazas a Tvt. 1. §-dba litkozové valik. Az ilyen
rendszeres 6s a viszonteladé kereskeds részére megrendelt
Aru mennyiségéhez igazod6 jutalom ugyanis a dolog termé-
szete szerint az iizleti alkalmazottakat sajat személyiikben
érdekeltekkeé teszi. (K. 652—1933.)

A Tvt-be iitkozé szokds (Behivogatas) nem veheté fi-
gyelembe. Bar a nyilt piacon satrakban arusité kereske-
d6kre és iparosokra mnem alkalmazhaték mindenben azok a
szabalyok, amelyek a zart fiizlethelyiségben arusité keres-
kedok és iparosok iizleti versenyét a tisztesség szempontja-
bol korlatozzak, igy szol a Kuria itélete, mégis az arusito

hely (sator) elétt elhaladok feltartéztatdsa, becsalogatésa,
vagy tolakodé modon valéo hevitele a nyilt piaei forgalom-
ban is térhetetlen tisztességtelen eszkoze az iizleti verseny-
nek., (K, 2516—1933.) §

»Sidol—Pyrol« hasonlé. (Vb, 15437—1933.)

Megtévesztés kedvezményes vasarlis latszatdval. Az al-
peresi korlevelek szdvegének egész elrendezése, kifejezések
kivalasztasa és az adatok esoportositasa altal alperes azt a
latszatot kivanta kelteni, hogy valamely hatosag, vagy
tisztvisel6i szervezel megbizdsdabol jar el, s akei6janak azt a
megtéveszté szinezetet kivanta adni, hogy az 6t megbizdé ha-
tosaghoz vagy szervezethez tartozo tisztviselék — és csakis
ezek — mnala utalvany ellenében kedvezményes aron vasa-
rolhatnak. (Vb. 10550—1933.)

Abrak osszetéveszthetésége. Amennyiben a rajzok, ab-
rak ugyanazt a gondolatot, otletet kivanjak kifejezésre jut-
tatni, — az Osszetévesztés lehetésége, tehat az utanzas ténye
fennforog. (K. 2397—1933.)

»Beugratis« fogalma. Amidén a versenytars megbizottai
kifejezetten a felperes kozismert markas arujat kérik, nem
ugratjik be az alperest mas aru kiszolgaltatasaba. A tanuk
eljarasa még abban az esethen se tekinthet§ beugratasnak,
ha tényleg oly aron kérték az arut, amily aron azt nem
lehet kapni, mert az elad6 nem tételezheti fel, hogy a vevé
az aru arat ismeri, tehdat nem létez§ ar emlitése esetén az
elad6 kellg felvilagositassal tartozik. (T. 8786—1933.)

Az aru gyakorlati célt szolgaléo esomagolasi modjanak
utianzasa. Masok gazdasagilag hasznosithaté gondolatanak és
otletének korlat mélkiili kihasznaldsa éppugy az iizleti tisz-
tességbe iitkozik, mint a versenytars munkdjanak korlat
nélkiili kihasznalasa. 4z dru forgalombahozataldinak gyakor-
lati céljait szolgdlé, a gyakorlati igények és az dru termé-
szete szempontjabol mnélkiilozhetetlen csomagoldsi moéd azon-
ban, amelynek egy bizonyos vallalattél vagy helyrél valo
szarmazasra utalé jelentésége, megkiilonbozteté erg hianya-
ban, kiilénben sines, (szines tapétapapirok tekeres alakban)
— a kozhasznalat el6l nem vonhaté el. (Vb. 16598—1933.)

Megtévesztés az dru anyaga tekintetében, Az a koriil-
mény, hogy alperes a borb6l, mint alapanyagbol késziilt
ecetet parlatokkal feljavitja, nem jogositja fel 6t arra, hogy
az ily modon késziilt ecetet »nem borecet« jelzéssel hozza
forgalomba. (Vb. 16767—1933.) ;

A vallalat sziinetelése. Az a koriilmény, hogy a verseny-
tars iizleti tevékenysége sziinetel, egymagaban sem a ver-
senytarsi minoséget, sem pedig az annak alapjan a Tvt. ren-
delkezéseibél folyo kereshetéségi jogot nem sziinteti meg; mert
errdl csak akkor lehet sz6, ha az eset koriilményeib6l meg-
allapithato, hogy az iizleti tevékenység abbanhagyasa wvégleges,
(K. 2963/1933.)

Ugyletkotési lehetéségek erkolestelen meghiusitiasa. Ha a
kereskedé valamely iigyletet még meg nem kotott ugyan. de
az lgylet megkotése érdekében lépéseket tett s arranézve
sikerrel keecsegteté targyalasok vannak folyamatban, az ezek-
rol a koriilményekrsl tudomaéassal biré versenytars az idizleti
tisztességnek megsértése nélkiil nem kovethet el olyan cselek-
ményeket s nem tanusithat olyan magatartast, ami &ltal a
versenytarsanak iigyletkotési lehetoségét meghiusitja. (K.
2761/1933.)

A cég ellen inditott per az alkalmazottal szemben per-
fiiggoséget nem okoz, mert az alkalmazott a vallalattél kiilon-
biz6 személy; mar pedig a fiiggoségnek egyik feltétele a per-
beli felek ugyanazonossaga. (K. 2968/1933.)

Stilizalt viragoknak frottir-toriilkozokon alkalmazasa alta-
lanosan szokésos s igy a viragmintak eltérése megkiilonhozteto
jelleggel bir, (K. 3723/1933.)

Hirnévrontds. Az alperes korlevelekben arra kérte fel a
felperes tobb vevdjét, hogy adjanak neki (az alperesnek) iras-
ban olyértelmii nyilatkozatot, amely szerint a felperes arujat
2—3 évvel ezelott rajuk tukmaltak és azt csak ugy lehetett
eladni, hogy egy kozismert mas markas aru neve alatt szolgéal-
tattak ki, s hogy az arut csak bizomanyba vették at és esak-
nem teljes egészében visszakiildték a felperesnek. Az alperes-
nek ez a magatartiasa hirnévrontas. (Tsz. 43.647/1933.)

Reklamszédelgés jogtalan céghasznalattal. Alperesnek az a
cselekménye, hogy egyéni cég létére polgari mevének elhallga<
tasaval az altala Budapesten képviselt kiilfoldi vallalat neve
alatt hirdeti iparat: reklamszédelgés, (Tsz. 32.079/1933.)

Uzlettulajdonos vagyoni feleléssége. Az alkalmazottjal
altal készitett kirakatokban az 'druk minéségét feltiinteté aruk
feliratait a vallalat tulajlonosa tartozik a kirakatrendezés
utéan azonnal ellenérizni, (T. 7359/1933.)
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Avevik megtévesztése. Panaszlottnak, illetve atkalmazot-
tainak a vevék elott tobb esethen azt a kijelentést tették, hogy
panaszlott iizlete azonos a panaszos iizletével. Bz a valotlan
allitas a versenytars vevdinek elhoditasat célozta és az iizleti
tisztességbe iitkozik. (Tsz. 42.704/1933.)

Megsziint fiokiizletek cimeinek az iizleti nyomtatvanyokon
a4 megsziinés utani szerepeltetése: reklamszédelgés., (Tsz.
36.158/1933.)

»Filléres iizlet« kifejezés az iizleti forgalomban altaldban
azt jelenti, hogy a ‘hirdetett aruk olesok. A »filléres« jelzé
s7z0 egy id6 ota kozismert fogalmat magyariz, tehat azt bar-
mely kereskedé hasznalhatja. (Tsz. 42.704/1933.)

»50—90%-0s drleszillitds egyes darabokndlc szivegii hirde-
tés megtéveszto, s igy a Tvt. 2, §-4ba iitkozik, mert a bizo-
nyitott tényallas szerint az alperes radidkereskedé a hirdetés
alapjan jelentkezé vevdknek 50—90%-os engedményt csak olyan
késziilékekhez valo alkatrészeknél adott, amelyek a behozatali
korlatozas folytan egyelére be nem hozhaték. (Tsz. 35.351/1933.)

»Szappan« és »pipereszappan« kiillonbozé arunemek. (Szab.
Bir. 1225/1933.)

sFlorida« és »Flora« szappan,
nem hasonlé. (Szab. Bir, 1225/1933.)

Utanzas. »Farmerol« arunév, amely idegen nyelven nem
szoszerinti visszaadasa az olajarn rendeltetésének. hanem esak
értelmi utalds arra, kétségteleniil jellegzetes megjelolés. Ennél-
fogva az alperes altal hasznalt »Farmoil« arunév alkalmas a
felperesi arunévvel valg osszetévesztésre. (K 2119/1933.)

»Gyari arc kifejezés értelme. A vevikozonség »gyari ar«
alatt azt az arat érti, amelyen a gyaros ¢ viszonteladonak adja
az arut, vagyis a kozvetlen fogyasztoi forgalomban gyari ar az
az osszeg, ami az eladott ‘Aru Arabol a gyarosnak jut. (T.
8706/1933.)

»Sajit gyiartmany«-nak nem tekintheté az olyan éaru,
amelynél a munka tualnyomé részét a forgalombahozé vallalat
nem a sajat iizemében végzi, hanem mas iizemmel, vallalattal
végezteti, (T. 10.127/1933.)

»Itt termelénél vasdrol« szovegii kirakati hirvdetést esak
az a kereskedé haszndalhat, aki az iizletében arusitott Osszes
arucikkek tilnyomoé részét a sajat iizemében készitteti, mert
a forgalomban a vevikozinség stermel6e«, »készit6« alatt rend-
szerint esak azokat érti, akik az arut maguk allitiik eld,
illetve sajat iizemiikben allittatjak elé. (Vb. 16.795—1933.)

A versenytars tartialyanak felhasznalasa. Alperes a mas
tulajdonat képezé dobozoknak sajat céljaira valdé felhasznala-
saval s ekként a tulajdonostol valé elvonasiaval mar a Tvt.
1. §-aba, az iizleti tisztességbe iitkozo cselekményt kovetett
el. Eppen ezen oknal fogva a birésag mnem wvette figyelembe
azt a koriilményt, hogy alperes az idegen dobozt feltiiné modon
a sajat vignettajaval atragasztotta. (K. 8707—1933.)

Versenyvallalat fogalma alda esnek mindazok a vallalatok,
amelyeknek targya, miikodési kore lényegileg azomnos, vagy
hasonld. (Tsz. 30.350—1933.)

Olesobh drajanlat nem jogellenes tamadas. Az a koriil-
mény, hogy a felperes az alperes vevéihez clesobb adrajanlat-
tal fordult, onmagaban nem tekintheté jogellenes tamadasnak,
tehat még a targyilagos osszehasonlitas alapjaul sem szolgél-
hat. Amidén azonban a valo adatok kozlése és az Osszehason-
litas a tdrgyilagos birdlat hatdrdt tullépi, a versenytarsra le-
kiesinylé modon torténik, anélkiil, hogy a felperes elozéleg
jogellenes tamadast intézett volna az alperes ellen: tv. (K.
2458—1933.)

»Ne adjon hitelt a hangzatos kiilfoldi hirdetéseknek« — a
Tvt. 1. §-aba iitkozik. (Tsz. 43.523—1933.)

Hitelrontis, Az az allitas, hogy a versenytars aruja rossz
é6s silany anyaghbél késziil s hogy a versenytars jo arut nem
is hoz be, mert annak nagy a vamja, — még valosag esetén is,
a Tvt. 13. §-aba iitkozik. (Tsz. 32.732—1932.)

A versenytars teljesitéképességének lekiesinylése. Alperes
a radinmgyogyitasrol kozzétett ropirataban, felsorolva a Buda-
pesten 1évié radiumot, a felperesrdl azt kozolte, hogy »hirdetett
radiumosztilyan radiumja nines, sziikség esetén kolesonbe
vesz¢, holott tudta, hogy a felperesnek egy szakorvossal kotott
szerzédése értelmében bizonyos mennyiségii radium &allandéan
rendelkezésére all. Alperesnek ez az allitasa: tv, (T. 8303—
1933.)

A keresked6i minéség elhallgatasa alkalmas a lxozonsc"‘
megtévesztésére, mert ha egy hivatasos kereskedé az arujat
kinalé hirdetésben elhallgatja azt, hogy az eladé kereskedd.
a hirdetést olvasé kozonség a szokasos figyelem mellett abban

illetve pipereszappan arun

a hitben lehet, hogy alkalmi vételhez juthat. Az ilyen hirde=
tés a Tvi. 2. §-aba iitkozik. (T, 9224—1933.)

A versenytars jogsérté cselekménye nem ad jogot ha-
sonlé ecselekmény elkovelésére és nmem érinti az abbahagyéal
kotelezettséget. (T. 8707—1933.)

Hirdetés értelmezésénél a kiozonség felfogisa az irdnyadd.
Annak eldontésénél, hogy a »gyari arc hirdetése miként ér-
telmezend6, nem a szakmabeli kereskedék felfogdsa az irany-
ado, hanem a fogyasztokozonségnek az e kérdéssel kapeso-
latosan kialakult véleménye és értelmezése. (T. 8706—1933.)

»Sdshorszesz-csokoladé« megjelolés, Minthogy a konkrét
esethen a cukorsziruphoz kevert és maximalis mennyiségii
52.7%-0s soOsborszeszbdl a szirup esak annyit vett fel, hogy
a sosborszesz szesztartalma a tobbi anyagokhoz viszonyitva
csak T%%-os szesztartalom allott els, az Aru megjelolése a
valosagnak megfelel. (Vb. 6072—1933.)

Selyem—miiselyem. Alperesnek az a cselekménye, hogy
kirakataban a miiselyemb6l késziilt arukat »selyeme« jelzés-
sel hirdette, a Tvt. 2. §-aba iitkozik. (K. 1954—1933.)

A »vaszone« szo haszndlata. A forgalomban elfogadott
sz0 hasznéalat a »vaszonc elnevezéy alatt e szémak eredeti
tartalma alapjan a lenbdl vagy kenderbsl késziilt arut ér-
tette és érti nagyrészt ma is. Bar a »wdszon« sz6 tobbértel-
miivé valt, a bir6oi felfogas szerint a tobbértelmii kifejezés
valotlan és megiévesztéo akkor, ha esak egyik lehetséges ér-
telme is valétlan, mert a valosagnak megfelelé adatot sem
szabad ugy - hiresztelni, hogy  annak a szokasos figyelem
mellett a valosagnak meg nem felel¢ értelmet lehessen tu-
lajdonitani, (K, 2032—1933.)

Az aru anyaganak elhallgatasa. Ha a kereskeddé a mii-
selyembdl  késziilt arut »selyem« megjeloléssel kérg vevot
nem vildgositja fel arrol, hogy az aru miselyem, a Tvt.-be
ittkoz6 eselekményt kovet el. (K. 1954—1933.)

Cégtoldat védelme a Tvt. alapjin. A hasznalat jogossa-
gat mem az alakisagok (cégjegyzés, iparigazolvany), hanem
a hasznalat indokoltsaga alapjan kell elbirdlni. Ebbél ki-
indulva, egy kb. 10 év éta allandéan miikods cég be nem

jegyzett cégtoldata, mint gazdasagi értéket képviseld wval-
lalati megjelolés mészére w Tvt. alapjan kifejlédott biroi

joggyakorlat éppen 1ugy jogvédelmet biztosit, mint ahegyan
hatalyos oltalmat nyer a kvalifikalt hasznalat - folytan &
egyébként védjegyoltalomban nem részesithetdé arujelzés is.
(Tsz. 49.824—1932.) 7

Hangzatos cégszoveg. Alperes, aki be nem jegyzett egyéni
cég egyediilli tulajdonosa, sajat nevének teljes elhagyasaval
az »Els6 Magyar ... Szakiizlet« cégmegjeltlést nem hasznal-
hatja. (Tsz. 43.523—1933.)

Abbanhagyas mindaddig kovetelheto,
1és veszélye fennall, (T. 9225—1933.)

A Tvt. alapjin mindenki perbevonhaté alperesként, aki-
nek magatartisa a Tvt. valamely rendelkezésébe titkozik (Tsz.
8303—1933.)

Uzleti titok. Nem tekintheto iizleti titoknak a vevo neve
és cime, ha azt az eladé maga kozli a versenytarsaval. (Tsz.
37.070—1933.)

Tomeges perinditdas. Az a koriilmény, hogy a keresettfel
felléps versenytars maga is elkovetett, akar sorozatosan is, a
Tvt.-be iitkoz6é cselekményeket és versenytarsai ellen elézetes
felhivas nélkiil tomegesen indit perekef, nem lehet akadalya
annak, hogy versenytarsa ellen a Tvt.-be iitkozé cselekmény
abbanhagyasa iranti keresettel fellépjen s egymagukban ezek-
b6l a koriilményekbél nem lehet azt megallapitani, hogy a
perek inditasainak és folytatisanak célja nem valamely ko-
moly gazdasigi érdek, hanem a versenytirsak zaklatasa és
megfélemlitése. Ezen az alapon tehat nem lehet mellézni a
keresetben felhozott allitasok bizenyitasat, (K. 1954—1933.)

Hirlapi kozzététel elrendelése indokolt, ha a cselekmény :
sajto ntjan kovettetett el és alperes a keresetben panaszolt
eselekményt a kereset beaddsa utén, sét még az elsébir6i ma-
rasztalo itélet utan is wjbol elkovette. (T. 9224—1933.) Ugyszin-
tén indokolt, ha az alperes a jogsérelmet ripiratnak szélesebb
korben valo terjesztésével kovette el. (T. 8303—1933.)
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