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A ‘peres eljaras felliiggesztése”
-— A johiszemii alperes védelme —
irta: MESZLENY ARTUR egye'emi tandr, budapesti iigyvéd

Amily aldasosnak és erkdlesi szempontho6l tisztité hatasa-
nak bizonyult a TVT. az iizleti életben, oly tagadhatatlan
viszont, hogy felidézte a tisztességtelen verseny egy 1jabb,
veszedelmes ¢s pusztité fajat: a tisztességtelen verseny miatt
inditott perrel tizitt tisztess/gtelen versenyt. A siilyos szank-
ciok, amelyeket a TVT. alkalmazni rendel, az ideiglenes intéz-
kedések lehetdsége és rombolé hatéasa, a meghélyegzés, amely
mar a per folyamatbatételével a feliiletes és tajékozatlan
nyilvinossag eléit az alperest fenyegeti, a sajtokiozlemények
utjan wvalé dobraverés lehetdsige, amely ellen hiaba reagal
az alperes akar a maga részérél a felperes ellen tamasztott
TV.-perrel, akar sajtojogi vagy rendes biinvadi tuton, mert

mire elégtételhez a legjobb esetben is jutna, mar elvégezte a *

munkajat. Mindez szinte csabitja és ingerli a lazabb lelki-
ismerettel biré versenytarsat arra, hogy akar minden alap
nélkiil, akar — ami még gyakoribb — jelentéktelen lappaliak-
nak nagyképii felfajasdval és szilesre taposasival kompro-
mittalja ellenfelét. Megéltiik azt is, hogy az osszeomlas szélén
allé wvallalatok az elkeriilhetetlen bukast azzal préobaltak ki-
keriilni vagy eloddzni, hogy johirii és intakt‘'nagy verseny-
farsuk ellen a legnagyobb vehemenciaval inditottak TV.-pere-
ket oly é&llitélagos visszaélések cimén, amelyeket maguk is
nap-nap utidn elkovettek, amelyek alig vagy egyaltalin nem
lépik at a megengedettség hatarait, de amelyeket kifejezet-
ten szankeciondlnia mégis nehéz annak a valasztottbirésagnak,
amely hivatva van a verseny tisztasaga folott 6rkodni.

Az iizleti élet elvégre a megalkuvasok és opportunitasok
teriilete, amelyen sok mindent lehet és kell elnézni, jelesiil a
mai silyos viszonyok kozepettie, ami az erkoles és tisztesség
szigoru elveivel nem egyeztetheté Ossze teljesen. De az ilyen
csckélyebb lapszusokbol ne kovaesolhasson fegyvert magéanak
az, akinek maganak szédzszorta avnyi vaj van a fején, s ne
hasznilhassa fel végiil is a vialasztottbirésigot arra, hogy
ellenfelét, aki kényes a johirire és semmi koriilmények kozott
nem kockaztathat egy abbanhagydsra kotelezd itéletet, ala-
posan megzsarolja.

Az ilyen és hasonlé szamos visszaélés ellen hathatés fegy-
vert talalni folotte nehéz, mert ismét érvényesiil az a circulus
vitiosus, amelyre mar a fentiekben egyszer céloztam, Az iiz-
leti élet tisztasaga folott Orkodni hivatott valasztottbirdsag
ugyanis kénytelen a sajat presztizse érdekében is a képzel-
het6 legmagasabb és legszigoribb erkolesi mértéket alkal-
mazni és nem lehet elnézg az elétte bizonyitott legeseké yebb
elvétéssel szemben sem., A rendes birdsig viszont — és élém
a kir. KXiria — nem mondhat mast, mint azt, hogy .elvégre
mi nem vagyunk kereskedék, nem ismerhetjiik legkisebb rész-
leteiben az iizleti életet és az abban uralkodé etikat, de nem
is lehetiink lazabb erkolesi felfogast tanusiték, mint ennek a
tarsavalmi osztialynak e kérdések eldontésire hivatott szer-
vei, tehat: magunkévi tessziikk a valasztottbirésidgok és zsiirik
erkolesi dllaspontjat. Innen van, hogy egyes kérdésekben a
kir. Kiria is oly drakéi allaspontot foglal el, hogy kérdés,
vajjon nem Kkoti-e ghzsba éppen a tisztességes reklamot, a
Jogosult iizleti élelmességet és a legalkalmasabbak érvénye-
siilését,

* Kivonatos ismertetés dr. Meszlény Artur egyet. tandrnak
a tisztességtelen verseny védelmére a'akult Nemzetkozi Liga
1933. évi berlini kongresszusin elGterjesztends eléadasabol.

“

Igy pl. a versenytdrs arujanak a sajat aruval szeb
allitasat kimondé tilalom a silanyabb aru javara oly elény
biztosit, amely egyenesen kizérdekellenes. Nem vitdzom azon
hogy adandé esetben a kir, Kiiria bizonyara meg fogja talalm
a helyes mirtéket és tagitani fog elvi allaspontjan. De az
alsObirdsiagok tomeges gyakorlata ez allasfoglalés nyomdn oly
szertelenségeket mutat fel, amelyek addig is salyosan ermth‘p‘
tik az iizleti forudlum \zahad%agdt —

Messze vezetne it biralat ali vonni a felmerilt or'ﬁoslési
inditvanyokat. Leggyakorlatibbnak és a blrosmrotl?—f(?hermen—
tesitése szempontjabol épphagy, mint az anyagi igazsiagébol
legmegfelelébbnelk azt az — értesiilésem szerint avaltott hely-
r6l mdr kezdeményezelt — eszmét lartom, amely taldn némi-
leg maodositva a kiovetkezdkben dll: ha a rendes birésdg gy
taldlja, hogy a keresetben cléadott panasz jelentéktelen sére-
lemre wonatkozik, vagy ha wvalészinid, hogy a keresetinditds
csalk bosszantdsra, vagy a felperes javdra szolgdlé rekldm cél-
Jabol tortént, vagy ha alperes igazolja, hogy a sérelem beug-
ralds eredménye: a rendes birésdg az elj rdst hatdskor hidnya
okdbol hivatalbél s sziintethesse meg és a netdn fennforogni
lailsz6 esekélyebb rendellenesség fegyelmi iton valé megtorldsa
végelt az iigyet tehesse dt az illetékes kereskedelmi és ipar-
kamardhoz,

Analégia: a torvénykezés egyszeriisitésérol sz6lo 1930. évi
XXXIV. te. 125. §-a: ,,Ha a vad targya vétség vagy kihagds

és a biinosség oly csekély s a cselekmény targyi salya any-
nyira jelentéktelen, hogy biintetés sem a jogrend védelme,
sem g sirtettnek nyujtandé elégtétel érdekében mem mutatko-
zik sziikségesnek, a birosag az itélethozatalt mellgzheti és az
eljarist végzéssel megsziintetheti*., A megsziinteté hatarozat
mar onmagiban azt az elégtételt szolgditatna az alperesnek,

- hogy komoly panaszra ellene ok nines, s az azzal a felpe-

1

resre harul perkoltség (ellentéthen a te. fent idézett 125. 8. 2.

bek.-ben foglalt rendelkezéssel!) automatikusan hatna abban
az irdnyban, hogy ne arasszak el — miként jelenleg torténik —
lappaliakkal a kir. torvényszékeket s vonjak el a birdéi ersk
nagy szamat komolyahb és érdemesebb munkatol.

Ki allapitsa meg valamely iizleti
magatartas erkolcsos
vagy erkolcstelen voltat?

Ez a kérdés foglalkoztatta és tartotta izgalomban a ma-
gyvar kereskeddé- és iparoskoroket, amidén a versenytorvény
javaslata megjelent. Ki fogja vajjon megédllapitani valamely
iizleti magatartis erkolesos, vagy erkolestelen voltat. Egy né-
met jogi lapban (M. & W.) olvassuk most egy elékelé jogasz
tollab6l a kovetkezs sorokat:

— Milyen érzést kelthet egy laikusban, ha 6t tisztesség-
telen versennyel vadoljik, jollehet cselekedetének nem volt
semming tisztességtelen célzata, gondolata. Bs mennyivel kiilo-
nosebb lesz mindez, ha éppen a Reichsgericht fogja TV.-ben
marasztalni, miutin a két elsé forum felmentette. Mint lat-
juk tehat, ,,nem szakembertésl, sokszor egész egyszeri{i embe-
rektél finomabb erkélesi €rzéket, becsiiletérzést koveteliink,
mint a két elsé féorum birditol, akik a cselekménynek a tisz-
tességtelen wersenytorvénybe 1itkézg voltdt meg mem dllapi-
tottdak*.

— Mindenesetre a laikus szdmdra a cselekmény meg nem
engedett woltdnak indokoldsa sokkal érthetébb lesz, mintha @
cselekmény meg nem engedett voltdt annak tiszlességtelensé-
gével magyardzzuk,
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g kell, hogy éallapitsuk tehat, hogy a tisztességtelen
rvény kimiivelése, kifinomitasa, eltekintve egyes tal-
6l, — jogos és kivianatos. E tevékenység kiindul6-
azonban nem minden esethen a generalis klauzula, a
Sgtelen, az .erkolestelen,, eljaris hangoztatdsa, ha-
iizleti magatartés meg nem engedett volta kell, hogy

Jury intézményét, illetve a laikus elemneck a verseny-
érddésekbe valé bevonasdat, a kamarak mellett mikods
esi testiileteket ma mar tgyszélvan valamennyi kamara-
negtalaljuk. Altalinos a torekvés, hogy e testiiletek (bi-
gok, tandesok, egyeztet§ hivatalok), mint a wmagyar
1 biréi eljarasba szervesen bekapesoltassanak.
a felviliagositas, a birdi intézkedéshen valé megnyug-
johiszemii, az elkiovetett cselekmémy helyes erkiles:
.osére valé nevelés.
‘e az at a Jury felé!...
z ajandékozas és rdaadds kérdését szabilyozé német rende-
époly kevéss¢ elégiti ki a rendelet hiveit, mint ellenzgit.
; alapelvnek szimtalan kivétellel torténé attorése, a rende-
t gyvakorlati céljat nagyrészt meghiusitotta, ngyhogy emli-
sremélié  eredmény ezen szabdlyozastél mnem  varhaté.
dhelyiitt is hangoztatjuk ama ismételten elfoglalt &llaspon-
mnkat, hogy a raadsis. az ajandékozas kérdését torvényszaka-
szokkal szabdlyozni nem lehet. Ami erkolestelen, az a ver-
senytorvény 1. §-4ba iitkozik és e szakasz védelmet kell, hogy
-nyujtson a_tisztes, egyenes és a kozonsig dltal konnyen ellen-
Grizhets versenyeszkiozokkel dolgozo - kereskedelemnek és
iparnak, "

A védjegyes aruk fix drdnak védelme és az drkalkuldcid.
A magyar, német, francia, osztrak, angol és amerikai birdsa-
gok és kamarak elvi allasfoglalisabol megdllapithatjuk, hogy
a markas druk arvedelmének a kérdise a szabadforgalombol
kivont. az aruk szabad versenyét nem érint6, magantulajdon-
ban lévo aruk fix arat szabalyozza., A kozonség és a viszont-
elad6 érdekét egyarant szolgalja. Elébbi a védjegyes aruk
azonos mindsigében, utébbi pedig a propaganda altal koz-
ismertté és keresellé valt nj arnk eladéasi lehetéségében ta-
lalja meg a maga jogos érdekeit.

Az arkalkulédei6 kérdése, figyelemmel arra, hogy a véd-
jegyes aru aralakulasa a kizarolagossagot biztosité védjegy-
jog természet{b6l ered, arra tamaszkodik, — nézetiink sze-
rint a versenyjog keretén beliil nem mérlegelhets. De egyéb-
ként is a védjegyes aru magas ara, a védjegyes aruk szabad-
versenyében kétségkiviil alul marad, mivel a vevé a véd-
Jegyes darukndl Kkizardlag magasabb kultarigényének és a
propagauda erejének, avagy az aru gazdasigosabb kihasznal-
hatasanak, a fogyaszté kényelmének hatasa alatt all, amely
jobb, frissebh, izlésesebb védjegyes daruval, élénkebb, megka-
pobb propagandaval credményesen ellensilyozhato.

A felvildgesitds &s tandcsadas versenyjogi vonatkozasai. .

(Aianlésorok.) E kérdds panasz formajaban ismételten felmeriilt,
~A német joggyakorlat szerint a felviligositis-adot az ajanlat
gondatlansagaért altalaban felelésség nem terheli. Tartozik
azonban lelkiismeretes felvilagositast adni, Gondatlansdga azon-
ban a konkrét eset koriilmémyei szerint tisztességtelenné is
valhat az esetben, amidén gondatlansaga oly nagyardinyi,
hogy az mar lelkiismeretlenségnek tekinthets. Igy az iizlet-
tulajdonos — f6képen a kés6bbi fénikkel szemben — felells
az elbocsatott alkalmazottnak, a szokasos elismerd szavakat
meghaladé diesérg szavakkal telitett bizonyitvdanyban foglalt
adatokbol nyert feltétlen rditermettség™ helytdlle woltdért.
Sok esetben jogunk van hallgani; ha azonban beszéliink, sza-
vainknak a valésigot fedniok kell — és bizalmag felkérés ese-
tén tudatosan egyes silyos ténykoriilményeket elhallgatni
nem szabad. A munkaadd korabbi alkalmazottjair6l nyilat-
kozni nem koteles, ha azonban véleminyt nyilvanit, az abban
foglaltaknak fedniok kell a wvalésigot. Oly klauzula — mely
~a TelelGsséget még stlyos gondatlansig esetére is Kizarja —
semmis,

Joggyakorlat

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Jury elvi jelentéségii hatdrozatai, A Jury legutobb tartott
iilésében allast foglalt a reklamélet legfontosabb — és a
kereskedelmi ¢ég iparoskorok — r’szér6él igen sokat vitatott
kérdisekben, A Jury nem emel kifogist az olesé aron forga-
lomba hozott és a kirakatokban elhelyezett tgynevezett rek-
ldmeikkek osztogatisa ellen, — tgyszintén megengedett esz-
koznek tekinti az aruknak- beszerzési aron vald FKindldsdt is.
Mindenki annak ad, akinek akar és oly dron, amelyet a sajit

iizleti érdekeivel dsszeegyeztethetének tart. Nem tekinti tisz-

tességtelen versenynek az Aruknak ,,Beszerzési dron® torténé
hirdet’sét sem, feltéve, hogy a hirdetés megfelel a valosig-
nak. Az ily hirdetéseket azonban a Jury oly alkalmi drusi-
tasoknak mindsiti, amelyek a kidrusitdssal egy tekintet ald
esnek. A Jury tehat médot akar nyujtani az érdekeltségnek
arra, hogy az ily kidrusitisokat a kamarak altal ellenériztet-
hessék. Hirdets a ,beszerzési dron hirdetett arukrol jegyzé-
ket tartozik adni és az ily arukat az iizlet egyéb aruitol elkii-
loniteni. Tisztességtelen versenynek mindsiti azonban a Jury
a forgalmi aruknak dllandéan és rendszeresen heszerzési aron,
vagy beszerzisi aron alul torténd eladdsdt, vagy hirdetését.
Az ily iizleti geszti6 ugyanis ellenkezik az iizletvitel alap-
elvével. A kereskeds allandéan beszerzési dron nem adhat el.
Ugyancsak az iizleti erkolesbe iitkoz6 reklameszkoznek tekinti
a Jury a koltségesebbnek latszé ujsaghirdetések kozzitétele
helyelt, egy egész szakmihoz tartozé aruknak dllandéan be-
szerzési aron, vagy azon alul torténd eladdasat. (Amikor a fii-
szeres beszerzési fron, vagy alul adja az izlethorén Kiviil eso,
avagy a reklamcikkét képezg textil- és cipfarukat, mig vi-
szont a textil- és cipékereskedé a fiiszerdrukat.) E reklam-
eszkozok ntjan a versenyvallalatok, habar oukénteleniil is,
a tolik idegen, vagy tavolallo szakmak tonkretételén at ki-
vanjak a sajat onos érdekeiket szolgalni. Végiil foglalkozott
a Jury az ajdndékozds és a ,torpe-“, ,gorbe“-sulyok reklamo-
zasanak és kiajanlasanak a kérdésével. A Jury dallaspontja
szerint a versenyvallalatok az drak leszalltdsdval és ne ajan-
dékozasokkal, avagy a kozonség jdtékszenvedélyére alapitott
«iizletekkel» versenyezzenek, tovibba ne alkalmazzanak oly,
a kereskedelmi forgalomban szokésos stilymennyisigtsl eltérd
silymegjeloléseket (gorbe-sulyok), amelyek a kizonség meg-
tévesztésére alkalmasak lehetnek,

Ajdndékozds. Nem tekinthets tisztességtelen versenymek
dltalaban valamely eég részérél oly gyartmianyok, készitmé-
nyek, targyak ingyen, azaz minden ellenérték és kotelezettség
#élkiil valé osztogatisa, amelyek kifejezetten rekldmecélt szol-
galnak, az elsé pillanatra mindenki altal felismerhets rekldm-
targyaknalk tekintheték, avagy feltiné rekldmfelirdsokkal
vannak ellatva. B szokdasos, a figyelmességek hatirat meg
nem haladé reklamtargyak osztogatisa tehat megengedett
reklameszkoz, tekintet nélkiil az illeté tdrgyak szdrmazdsdra,
hogy t. i. a «reklamtargy» az illeté vallalattél vagy mas val-
lalatl6l szarmazik-e. Ezen keretben fokozottan rekldmecélinak
tekinthet6k a nmem mindennapi sziikségletet jelents cikkek, £6-
leg a gyermekek &ltal kedvelt jatékszerek és hasonlo targyak.
Ez «ingyeny-targyak hirdetését azonban feltétleniil kifoga-
solja. (I. 6996/1932. IV.)

A forgalmi dron alul —silinyabb minéség. Kifogéas ald esik
és meg nem engedett tizleti eljaras, ha az oles6sig oka az aru
sildnyabb belértékében, selejtes voltaban leli magyarizatat.
A Jury sulyt helyez arra, hogy az aron alul arusité kereskedd
az olesoé arusitias okat pontosan jelolje meg, az aru silanyabb
mindségét, selejtes voltdt pedig ne hallgassa el. (I. 6996/1932.
IV.)

Blokkok gyiijtése, A Jury allaspontja szerint amennyiben
az tizleti eljaras kifejezetten forgalmi rabatt jellegével bir,
vagyis a versenyvallalat a vasarolt daruk utan kifizetett 0sz-
szeghdl -a visszafizetést eldre meghatarozott aruban, a vételar
pontosan megjelolt szazalékdban eszkizli, ez iizleti eljaras ki-

. fogas targyava nem tehets. (I 6996/192. 1IV.)

A védjegyes név egyes betiiinek az aruban valé elhelye-
zése. A vev$ jutalmat kap, ha az dltala megvett druban el-
rejtett betiikhiél egy mevet oOsszeallit. A Jury allaspontja sze-
rint ezsn ajdndélozdsi mod, mint a jdtékszenvedély felkelté-
sére alkalmas iizleti eljaras a lottéjovedéki kihagas ala esik.
A versenytirvény szempontjabél oly iranyban kifogésolhato,
hogy a nyujtott szolgaltatas tullépi-e a szokédsos figyelmes-
ségek hatarat; ennek a megallapitisa azonban esetenként
mérlegelendd, (I. 6996/1932. 1V.)

A tidvozé alkalmazottakra vonatkozo iizleti kiozlések ki-
fogis targyava csak az esetben. teheték, ha a volt munkaad6
o kirlevelet ismételten szétkiildi es pedig oly Dbedllitdsban,
amely az illet6 alkalmazottak tavozasanak koriilmenyeit
ferde megvilagitasba helyczheti. (I. 6996/1932. IV.)
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