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get tevő adós megtámadja-e utóbb az ügyletet olyan meggon-
dolás alapján, hogy mégis csak sok azért a gépért, amit fizet-
tem. Ugy hisszük, még a felek közötti viszonyban is a legigaz-
ságosabb, ha a teljesítést, — tévedés stb. esetét kivéve — a szer-
ződés autentikus interpretátorának elfogadjuk. 

Dr. Kronstein András. 
A negatív interesse megtérítése. Kártérítési gyakor la tunk-

kal szemben állandó a panasz, hogy bíróságaink, mintha 
averzióval viseltetnének a kártérítési igények i r ányában . 
Hol a kártérítési jog előfeltételei, hol elvi fennállása, hol a meg-
ítélt kártérítési jog összegszerű megállapítása tekintetéhen üt i 
fel a- fejét ez a jelenség. U j a b b érdekes adalékot szolgáltat a-
gyakorlat- ezen tendenciájának jellemzésére a Kúr i a P . I I . 
1083/1927. számú határozata. A határozat, amely igen helyesen 
egy más jogkérdéssel kapcsolatosan megismétli azt az elvi je-
lentőségű határozatot, hogy „aki oly Ígérettel fogad valakit ma-
gához, hogy azt örökösévé teszi, de igéretét megszegve, azt há -
zából elűzi, azt azért kárpótolni, illetőleg a házáná l léte a la t t 
teljesített szolgálatokért méltányos bért abban az esetben, i s 
köteles fizetni, ha a felek között létrejött egyezményben erre az 
esetre előleges megállapodás nem történt és igy szolgálati fize-
tés ki nem köttetett". A feliperes az adott esetben nemcsak a tel-
jesített szolgálatok dijazását követelte, hanem abbeli k á r á n a k 
megtérítését is, hogy az alpereshez való költözése okából előző-
gyári alkalmaztatását otthagyta, bútorainak egy részét eladta, 
s ez alapon az elveszteti keresménytöbblet -és a bútorai eladásá-
ból származott k á r megtérítését ds kérte. Ez t az utóbbi igényt a z 
alsóbiróságok -elutasították és a Kúr i a a felülvizsgálati kére-
lemnek ugyancsak nem adott helyt azzal az indokolással , h o g y 
a felperes szabad elhatározásából kényszer nélkül cselekedett 
é^..módjában állott az alperes ajánlatát megfontolni, azt elfo-
gadni vagy visszautasí tani és ezért az ezzel j á ró kockázatot 
vi,selni, mert ez szabad akarate lhatározásának fo lyamánya volt: 
Uigyanez indokolással a Kúr iának fent hivatkozott elvi jelentő-
ségű határozatával elismert bérigény is elutasítandó lenne, h a 
a felperes bizonyos feltételezésekkel u g y a n ingyenmunkára 
vállalkozik és amint a Kúr ia mondja, a r r a az esetre sem kö t i 
k i . a szolgálat dijazását, ha- alperes a megigért örökösi" kineve-
zést nem foganatosít ja, ugy a felperes az adott esetben szintén 
nem gondoskodott a m a g a -érdekeinek oltalmáról. Mégis helyes 
a kúr ia i elvi határozatban, lefektetett elv, hogy a r r a való a tör-
vény, hogy adott esetben olyankor is védelmet nyúj tson, amikor 
a fél a sa já t érdekei megvédéséről önmaga szerződéses kikötés-
sel nem gondoskodott. Az az indokolás tehát, hogy a felperes 
kényszer nélkül cselekedett, nem lehet elegendő alapja az érvé-
nyesített igény elutasításának. Az alperesi kötelezettség nem a 
szerződéses kikötéseken, hanem az alperesi ígéret be nem tar -
tásán alapul. H a a Kúr i a elvi állásfoglalása ezen kártér í tés i 
alapból levonta 'a teljesített szolgálatok dí jazásának 'kötelezet t -
ségét, amely dijazási kötelezettség tehát, nem ex contractu, har 
nem ex delicto folyik, ugy nyilvánvaló az ellentét a szolgálat i 
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igény elismerése és a másik igény megtagadása között. Bizo-
nyos, hogy a ¡most emiitett két igény jogi természete nem telje-
sen egyező és -hogy nem csupán egy elvileg elfogadott kártérítési 
kötelezettség terjedelmi kérdéséről van szó. Általánosan ismert 
jogtétel, hogyha a felek között szándékolt jogügylet nem létesü-
lésért felelősséggel tartozik, akkor általa megtérítendő az úgy-
nevezett negatív interesse, amely név alatt éppen, a jogosult azon 
kára i értendők, amelyeket a szerződés érvényes létrejötte oká-
ból tett. A Kúr i a által elutasított, igény a negatív interesbe tipi-
kus esete. A felperes azon okból hagyta el állását és adta el 
bútorait, mert megbízott az alperesben és mert. alperes az örö-
kösi kinevezésre ígéretet tett, mint a negatív interesse körébe 
eső kár , ez az igény elvileg elismerendő lett volna. 

A gyakorlat i eset ugyan nem mutat reá a helyzetnek oly 
alakulására , amely egy másik érdekes jogkérdést, vet fel, de az 
eset megbeszélése ennek a jogkérdésnek is aktualitást ad. Fen-
tebb emiitettem, (hogy a szolgálati igény és a negatív interesse 
kért megtérítése nem egyszerűen terjedelmi kiágazása egy egy-
séges alapigénynek, s hogy jogi természetére a két igény nem 
teljesen egybevágó. A negatív interesse cimén igényelhető ösz-
szeg általános jogszabály erejénél fogva nem haladhat ja meg 
azon értéket, amelyet a fél a szerződés érvényessége címén igé-
nyelhetne. Ami annyit jelent, hogy az esetre, ha a tervezett 
örökösi juttatás megvalósulása esetén egy bizonyos értéket jut-
tatott volna, a felpereshez, ugy a negatív interesse megtérítése 
ezen értéket tul nem haladhat ja . Minthogy az esetre, ha az örö-
kösödési ju t ta tás megtörténik, a szolgálatok d i jazása sem volna 
igényelhető (ily értelemben a szolgálatok díjazása- iránti igény 
elismerése is a· negatív interesse gondolatmenete alapján törté-
nik) , ugy a két igény együttesen is csak azon határig érvénye-
síthető, mint amely összeget a tervezett végrendeleti jut ta tás 
helyezett a felperes javára kilátásba. Ezen a kereten belül azon-
ban nemcsak a szolgálat d í jazása lett volna elismerendő, hanem 
a fejperesnek egyéb a z alperes ígéretében, való megbízás oká-
ból bekövetkezett károsodása is. A Knria elutasító álláspontját 
léhát nagyon is aggályosnak tart juk. B. S. 

Jogélet. 
A könnyelmű válások megakadályozása tárgyában ' inter-

pelláció hangzot t el 'országgyűlésünk felsőházának f. évi nov'. 
16-án tartott ülésében. Az interpelláció hivatkozott a válások 
nagy számára , é s garanciákat kívánt atékintetben, hogy frivol 
okokból n e történhessenek válások, a házassági törvény reví-
zióját sürgette e célból, és gyors orvoslást kért. Igazságügy-
miniszterünk az interpellációra nyomban adott válaszában 
maga i s közveszélynek mondotta a házasságok felbontásának 
szaporodását, válási epidémiáról beszélt, majd utalva a r r a , 
hogy a bontások kb. 75—80%-a- a Ht. -77. i§. a>) pontja a lapján 


