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get tevé addés megtamadja-e utébh az igyletet olyan meggon-
dolds alapjan, hogy mégis csak sok azért a gépért, amit fizet-
tem. Ugy hissziik, még a felek koz6tti viszonyban is a legigaz-
sagosabb, ha a teljesitést, — tévedés sth. esetét kivéve — a szer-
z0dés autentikus interpretitorinak elfogadjuk.
Dr. Kronstein Andrds.
A negativ interesse megtéritése, Kirtéritési gyakorlatunk-
kal szemben 4allandé a panasz, hogy birésagaink, mintha
averzidval viseltetnének a kartéritési igények iranydban.
Hol a kartéritési jog elofeltételei, hol elvi fennallasa, hol a meg-
itélt kartéritési jog Gsszegszerii megallapitisa tekintetében iiti
fel a-feiét ez a felenség. U1abb érdekes adalékot szolgaltat a
gyvakorlat ezen t‘endenciéjénak jellemzésére a Kuria P. II.
1083/1927. szimu hatdrozata. A hatarozat, amely igen helyesen
egy mdis jogkérdéssel kapesolatosan megismétli azt az elvi je-
lentdségii hatarozatot, hogy ,,aki oly igérettel fogad valakit ma-
gihoz, hogy azt 6rokosévé teszi, de igéretét megszegve, azt ha-
zab6l eliizi, azt azért karpotolni, illetdleg a hazanal léte alatt
teljesitett szolgdlatokért méltdnyos bért -abban az esetben is
koteles fizetni, ha a felek kozott létrejott egyezményben erre az
esetre eléleges megallapodds nem tortént és igy szolgalati fize-
tés ki nem kottetett“. A felperes az adott esetben nemcsak g, tel-
jesitett szolgdlatok dijazasat kovetelte, hanem abbeli kdranak
megtéritését is, hogy az alpereshez valp koltozése okabdl elozd
gyari alkalmaztatasat otthagyta, butorainak egy részét eladta,
s ez alapon az elvesztett keresménytobblet és a butorai eladasa-
b6l szarmazott kar megtéritését is kérte. Ezt az utébbi igényt az
alsObirésagok elutasitottik és a Kuria a feliilvizsgalati kére-
lemnek ugyanesak nem adott helyt azzal az indokoldssal, hogy
a felperes szabad elhatirozdsibol kényszer mnélkiil cselekedett
és.modidban Aallott az alperes ajinlatit megfontolni, azi elfo-
.gadni vagy visszautasitani és ezért az ezzel jaré kockazaiot
visetni, mert ez szapad akaratelhatirozdsanak folyaméamya volt.
Ugvanez indokolassal a Kuridnak fent hivatkozott elvi 1elenro—
ségii hatdrozataval elismert bérigény is elutasitandé lenne, ha
a felperes bizonyos feltételezésekkel ugyan 1ngyenmunkara,
vallalkozik és amint a Kuria mondja, arra az esetre sem koti
ki.a szolgalat dijazasat, ha alperes a megigért 6rokosi’ kineve-
zést nem foganatositja, ugy a felperes az adott eseiben szintén
nem gondoskodott a maga -érdekeinek oltalmardl. Mégis helyes
a kuriai elvi hatirozatban, lefektetett elv, hogy arra vald a tor-
vény, hogy adott esetben olyankor is védelmet nyujtson, amikor
a fél a sajat érdekei megvédésérdl vnmaga szerzbdéses kikotés-
sel nem gondoskodott. Az az indokolds tehdt, hogy a felperes
kényszer nélkiil cselekedett, nem lehet elegendt alapja az érvé-
nyesitett igény elutasitdsinak. Az alperesi kitelezettség nem a
szerzc'jdéses kikotéseken, hanem az alperesi igéret be nem tar-
4sén alapul. Ha a Kurla elvi sllastoglalisa ezen kartéritési
dlapbol levonta a teljesitett szolgalatok dijazasanak kotelezeti-
ségét, amely dijazasi kiotelezettség tehdt nem ex contractu, ha-
nem ex delicto folyik, ugy nyilvanvalé az ellentét a szolgélati
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igény elismerése és a masik igény megtagadasa kozott. Bizo-
nyos; hogy a most emlitett két igény jogi természete nem telje-
sen egyezd és hogy nem csupan egy elvileg elfogadott kartéritési
kotelezettség terjedelmi kérdésérdl van szé.  Altalanosan ismert
jogtétel, hogyha a felek kozdtt szandékolt jogigylet nem létesti-
lésért felelésséggel tartozik, akkor altala megtéritends az ugy-
nevezbtt negativ interesse, amely név alatt éppen, a jogosult azon
karai értenddk, amelyeket a szerzddés érvényes létrejdtie oka-
bol tett. A Kuria dlial elutasitott igény a negativ interesse tipi-
kus esete. A, felperes azon okbél hagyta el allasat és adta el
butorait, mert megbizot{ az alperesben és mert alperes az oro-
kosi kinevezésre igéretet tett, mint a negativ interesse korébe
esd kar, ez az igény elvileg elismerendd lett volna.

A gyakorlati eset ugyan nem mutai red a helyzetnek oly
alakuldgcara, amely egy masik érdekes jogkérdést vet fel, de az
eset megheszélése ennek a jogkérdésnek is aktualitdst ad. Fen-
tebb emlitettem, hogy a swolgalati igény és a negativ interesse
kért megtéritése nem egyszeriien terjedelmi kidgazisa egy egy-
séges alapigénynek, s hogy jogi természetére a két igény nem
teljesen egybevagd. A negativ interesse cimén igényelhetd Osz-
szeg Altalanos jogszabdly erejénél fogva nem haladhatja meg
azon értéket, amelyet a fél a szerz0dés érvényessége cimén igé-
nyelheine. Ami annyit jelent, hogy az esetre, ha a tervezett
orokdsi juttatis megvaldsulasa esetén egy bizonyos értéket jut-
tatott velna a felpereshez, ugy a negativ interesse megtéritése
ezen értéket tul nem haladhatja. Minthogy az esetre, ha az 6ro-
kosodési juttatas megtorténik, a szolgilatok dijazdsa sem volna
igényelhet (ily értelemben a szolgalatok dijazéasa iranti igény
elismerése is .a negativ interesse gondolatmenete alapjan torté-
nik), ugy a két igény egyiittesen is csak azon hatarig érvénye-
sithetd, mint amely Osszeget a tervezeit végrendeleti juttaids
helyezett a felperes javara kilatisba. Ezen a kereten beliil azon-
ban nemecsak a szolgalat dijazisa. lett volna elismerendd, hanem
a felperesnek egyéb az alperes igéretében, valé megbizds oka-
bél bekovetkezett kirosodasa is. A Kuria elutasitd allaspontjit
fehat nagyon is aggalyosnak tartjuk.
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Jogélet.

‘A konnyelmii valasok megakadalyozasa tdrgydban 'inter-
pellacié hangzott el torszaggytilésiink felsbhizanak f. évi nov.
16-4n tartott iilésében. Az interpellacié hivatkozott a valdsok
nagy szamara, és garancidkat kivant atekintetben, hogy frivél
okokbé! ne torténhessenck valasok, a hézassagi torvény revi-
zidjat siirgette e célhol, és gyors orvoslast kért. Igazsagiigy-
miniszieriink az interpelldciora nyomban ‘adott valaszibap
mags is kézveszélynek mondotta a hadzZadsagok felbontdsanak
szaporodasit, valdsi epidémidrél beszélt, majd utalva arra,
hogy a bontasok kb, 75—80%-a a Ht. -77. §. @) pontja alapjan



