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Versenyjogi és védjegyjogi

r /4 14
hatar-kérdések
Dr. BECK SALAMON budapesti iigyvéd eléadasa
II.

A védjegytorvény 7. szakasza, de védjegytorvényiink
egész felfogasa a védjegy hasznilatara vonatkozo kizardlagos-
sagi jogot a ldjstromozott Arunemmel azonos, illetve ezzel ha-
sonlé arunemre korlatozza, illetve a masik oldalrél kifejezve
a lajstromozas dacara is megengedi, hogy ugyanaz a védjegy
mas — a lajstromozottal nem azonos és hozza nem hasonlo —
Arunemre lajstromoztassék. A kizarélagossignak ez a korla-
tozésa éppen a védjegynek a gazdasagi versenyben val6 szere-
pében leli magyarazatat. Eliité aruk a versenyben nem talal-
koznak és igy a vallalat érdeke — elsé pillantasra legalabb
ezt hinndk, — csak azt kivinja meg, hogy mas vallalatnak az
ovével azonos, vagy hasonlé arui ne jelentkezzenek a piacon
az 0 védjegyiik alatt. Eliité Arukon a védjegy hasznalata a
jogosult vallalatra kozombos. A fejlodé élet azonban ezt a bi-
zonyos koriilmények kozott helytalld érvet talhaladta. Lehet-
nek és vannak oly kozismert védjegyek, amelyek igen nagy el-
ismertségre, tekintélyre tettek szert és ezen vallalatoknak méar
nem kozonyos az sem, ha az 6 aruiktél eliito, esetleg tavolallo
idegen véallalatb6l szarmazd aruk keriilnek a piacra az ovéké-
vel azonos védjegy alatt. Amiéta a nagykozonség a koncern-
vallalatok létezésével megismerkedett, kozelesik az a lehetoség,
hogy a védjegy azonossigabél az esetleg teljesen eliité arut
gyarto, de a mar ismert védjegy alatt aruit forgalomba hozéd
vallalat és a védjegy tekintélyét megteremts vallalat kozott
oly gazdasagi Osszekottetést sejtsenek, amelynek a valésdgban
gyokere nines. Az a véllalat tehat, amely a védjegytorvény 7.
szakasza alapjan a maga eliit6 aruira egy elismert tekintélyes
védjegyet lajstromoztatna, a valésdgban nem létez koncern-
gondolat felkeltése révén és a védjegyhez fliz6dé bizalom alap-
jan a védjegy tekintélyét kitermels vallalat presztizsét aknazni
ki jogosulatlanul a maga szdmira. Az idegen munka kihasz-
nalasa , Ausbeutung fremder Arbeitsleistung® mindinkébb ve-
zeté gondolativa valik a versenyjognak. De nemcsak a mar
lajstromozott védjegyet Gjabban lajstromoztaté vallalat szem-
pontjabol tekintheto adott koriilmények kozott a lajstromozds
indokolatlan elénynek, hanem a régebbi védjegybirtokos vélla-
lat szempontjabdl is jarhat az Gjabb lajstromozis hatrannyal.
A védje’gy' tpkintélyét a masodik vallalat aruinak esetleg gyen-
gébb mindsége, vagy a méisik vallalat akarmiféle iizleti gesz-
tioja az elébb emlitett visszakovetkeztetés révén mégis csak
hatranyosan befolyasolja. Ez a lehetéség, a Verwisserung des
Markenrechtes, a védjegy elvizeny¢sodése neve alatt ismeretes.

Ugyancsak az idegen vallalat presztizsére valdé ratimasz-
kodéas tilalmazottsdga, tehat egy versenyjogi szempont ta-
masztja ald védjegy-judikatiiranknak a mar a versenytorvény
elott szintén fennallott gyakorlatat, amely idegen védjegyek-
nek a ,,system®, vagy ,a la“ kifejezésekkel kapcsolatban valé
hasznalatat meg nem engedettnek mondotta.

A formalis joggal {izhet$ visszaélésnek egyik tGjabban
aktualissd valo jelensége az Ihering-i ,,Kampf ums Recht*
gondolatkorébe esik. A védjegybirtokos vallalat hosszabb idén
keresztiil eltliri, hogy egy konkurrens vallalat a javara
lajstromozott védjegyét hasznalja anélkiil, hogy a hasznalat
ellen fellép. Egy adott idépontban azutan, lajstromozésira ta-
maszkodva, a masik versenytars ellen fellép és a hasznalat
abbahagyasat kivanja. A papiros igazsig mellette sz6l és ta-
mogatja 6t az elméleti felfogas is, hogy a belajstromozott véd-
jegy a lajstromozottsag tartama alatt sz.abaddé. nem valhatik.
A koriilmények alakuldsa azonban a joggal valo visszaélés
tiineteit mutathatja fel, ha a védjegybirtokos vallalat a
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lajstromozott védjegyet sajat maga gyakorlatilag nem is hasz-
nalta, hanem csak defenziv védjegyként kezelte, vagy egy
tujabban kedvelt kifejezéssel élve, Vorratszeichen gyanant ké-
iszenlétben tartotta, viszont a masik versenytars a védjegyet
gyakorlatilag is hasznalta, annak népszertlisitése érdekében
nemcsak koltekezett, hanem esetleg az aru joésagaval, miné-
ségbeli kivalésagaval annak tekintélyt is szerzett. A magyar
gyakorlatban ez a helyzet nem igen adédott, mert biréi dontés
e téma tekintetében tudtunkkal nem keletkezett. A német gya-
korlatban a téma eléggé otthonos. A német biréi gyakorlat és
az irodalom allaspontjanak jellemzésére idézem Seligsohn véd-
jegyjogi kommentarjabsl a kovetkezoket: ,,Wartet er lingere
Zeit mit der Klage, so wird darin trotz seiner Kenntnis der
Verletzung noch kein Einverstindnis mit dem Zeichen zu fin-
den sein (reichsgerichti hatarozat idézve). Langjéhrige Dul-
dung in Verbindung mit anderen Tatsachen konnen aber na-
mentlich bei zweifelhafter Rechtslage als Verzicht auf das
Widerspruchsrecht gedeutet werden, da es dann gegen Treu
und Glauben verstdsst, dass man ruhig mit ansieht, wie: Ar-
beit und Kosten auf ein Zeichen verwendet werden, das man
angreifen kann®. (Reichsgerichti itélet idézve. 8. kiadas, 143.
lap.) Ugyanily szellemben nyilatkozik Rosenthal: ,Niemals
darf gebilligt werden, dass jemand einen anderen fiir sich
arbeiten ldsst, um dann mit dem Anspruch hervorzutreten, das
Ergebnis der fremden Bemiithungen einzuheimsen.”: (8. kiadas,
45. lap.) Banyasz Jené Seligsohn és Rosenthal felfogéasaval
egyez6 nézetet nyilvanit Védjegyoltalom cimi konyvében (149.
lap), de az 6 allaspontja csak a defenziv védjegy esetére szol,
holott a val6jaban hasznalt védjegy birtokosara is ugyanazon
rendelkezéseknek kell érvényesiilnie.

Uj megvilagitast kapott a versenyjogi szempontok Gtjan
a védjegyes abrak szinének elbiralasa is. Védjegyjogi elv,
hogy a védjegy abban az alakban képezi oltalom targyit,
ahogy az lajstromoztatott. Ezen alapelvbél kifolyélag a véd-
jegytorvény alapjan a védjegyabra szine is oltalomban része-
siil, de csak azon szinbeli kivitel kap oltalmat, amely szinben
a lajstromozaskor az abra letétetett. Ezt a szlikkeblii allas-
pontot a versenyjogi szemlélet szerencsésen kiegésziti és a
védjegyabranak a belajstromozott alaktél eliité szinben tor-
tént kivitele, ha egyébként maga az abra azonos, a védjegy-
birtokos jogait sérti és pedig akkor is, ha a védjegybirtokos
maga is hasznalja a kérdéses szinben a maga abrajat, de ak-
kor is, ha a védjegybirtokos, csak a lajstromozasra bejelentett
szinbeli kivitelben veszi igénybe az abrat. A szinnek ezen
magénjogi oltalma mellett mar esak masodrendii kérdés, hogy
a lajstromozott szin részesiil-e védjegybiintetéjogi oltalomban
is. A lajstromra szoritkozé védjegyoltalom és a biintetéjogi —
kiterjesztésre nem alkalmas — rendelkezés szigorabb felfogasa
a nem lajstromozott szin biintetéjogi oltalménak megtagada-
sat motivaljak.

Védjegytorvényiink 29. §-a, illetve a novella 12. szakasza
eléirja, hogy ha valamely védjegyiigyben a kereskedelmi mi-
nisztérium dontése ala tartozéd elokérdés valik fontossa, a mi-
niszter dontéséig felfiiggesztends. A felfiiggesztést a védjegy-
bitorlasi eljarassal kapesolatban rendeli el a torvény azon ké-
zenfekvé okbol, hogy az elbirdlds egysége, ugyszintén a
biinteté férumok és a kereskedelmi minisztérium dontése ko-
zott az osszhang biztosittassék. . Az osszhang megteremtése
aktualis lehet a polgari per és a kereskedelmi minisztérium
el6tt folyé védjegyper kozott is, A Kiaria kezdetben a polgéri
per felfiiggesztésének alldspontjara helyezkedett, 1jabban
azonban rendszerint mell6zi a felfiiggesztést azzal az indok-
kal, hogy a versenytorvényre alapitott igény a kizardlagos
versenyjogi szempontok alapjan is elbiralhaté és igy a minisz-
teri dontés bevarasara sziikség nincs. Ezt a megoldast nem
tartjuk szerencsésnek, mert éppen a torvénynek az egységes
elbiralas biztositdsadra vonatkozé célzata megy a felfiiggesztés
mellézésével veszendbbe, mint ahogyan legtijabban meg is tor-

A . ¢ L Ma oot Aabidbiale s et APt

PARJOGI SZEMLE""

AZ IPARJOGVEDELMI EGYESULET HIVATALOS KOZLONYE
D* BANYASZ JENO és D* FAZEKAS OSZKAR



2 IPARJOGI SZEMLE S O

tént, hogy a Kuria a felfiiggesztés mellozésével a polgari pe: -
ben az abbanhagyas kotelezettségét megillapitotta, amivel el-
lentétben a kereskedelmi miniszter a védjegy hasonlésagat
tagadd dontést hozott a védjegytorlési perben. A bevezetSben
hangoztatott azon szempontunk, hogy a torvények, mint az
egységes jogrend parhuzamosan futd darabjai egyméast kiegé-
szitve alkalmazandok, a felfiiggesztés mellozésével keletkezs
zavarokkal csak alatamasztast nyert. Ha a tényallas tobb
jogag szabalyvilagaval keriil érintkezésbe, valamennyi aktua-
lissa valé szabaly egyiittesen alkalmazandd. Rossz mentegetod-
zési kisérlet, ha az apai felel6sségrevonassal szemben a fit,
akit az apa baritja az autébuszon cigarettiazni latott, apja-
mnak arra a kérdésére, hogy ki engedte meg a dohanyzast, zava-
raban azzal prébalja magat kivagni, hogy az autébuszon el-
helyezett tabla szerint az autébusz tetején a dohanyzas szabad.
A gyermek nem szamolt azzal, hogy a dohanyzas megengedett-
sége nemcsak az autobusz kozlekedési rendjében nyer szaba-
lyozast, hanem neki a sziil6i tilalommal is szidmolni kell. Lo-
gikai és jogalkalmazasi hiba, ha a tobb szabalyvilig uralma
ala tartozé tényallast az egyik szabalyvilag kikapesolasaval
biralnék el. A konkrét témara visszatérve, itt is érezhetévé
valik az eszmei javak kiilonbo6zo teriiletén a hataskori egység
megteremtésének sziiksége. A hataskori egység kivansagaval
elérkeziink iparjogvédelmi reformunk talan legsarkalatosabb
pontjahoz és egyuttal eléadasunk végéhez.

Joggyakorlat®

Hitelrontas. A kir. torvényszék szerint a versenytars ama
kijelentése, hogy ,,vigyazzon, nehogy tgy jarjon, mint X. aki a
poétmunkaért nagy oOsszegeket fizetett”, tovibbi ,,a verseny-
tars garanciaja sem jobb, mert 6 is tonkremehet“: oly kije-
lentések, amelyek alkalmasak a versenytars hitelének és hir-
nevének a megrontasara. (Bp. Tsz. 3907—931.)

A papirpoharakon alkalmazott kiilonbozo diszito jelzések
védelme. A birésag a konkrét peres ligyben a kamarai véle-
mény alapjan megéllapitja, hogy a papirpoharakon alkalma-
zott diszitések a papirkereskedok korében kiilonosebb jelento-
séggel nem birnak. A papirpoharak tekintetében a fogyaszti-
lozonségnek a tej és mas hiisité italokat gyartoé és forgalomba
hoz6 vallalatok tekintendék. (Bp. It. Tabla 1919—931.)*

Felfolyamodas. 1. Alperes azon az alapon tidmadta meg
a Vb. itéletét, hogy a felperes altal becsatolt cégkivonat sze-
rint a felperesi cég egyediili tulajdonosa meghalt, hagyatéka
pedig még atadva nem lett. A kir. itélétabla a felfolyamodast
elutasitja, mivel ez a tdmadas nem tartozik a 23.900/1924. 1.
M. szamii rendeletben felsorolt és felfolyamoddssal megtd-
madhaté esetek kizé. (Bp. It. Tabla 201—932.) — IL. A birésag
az {télethozatalt mindaddig fiiggoben koteles tartani, amig a
Vb. egyik tagja elleni kizarasi kérelem elbiralast nem nyert.
(Bp. It. Tabla 327—932.)

Az arun feltiintetett adatokat a versenyvallalatnak figye-
lemre kell méltatnia, kiilonosen all e megallapitdis, ha az
arun maga a védjegy és a ,torvényesen védett” szavak van-
nak feltiintetve. Az indokolas szerint az, aki a valé helyzetet
stlyos gondatlansagh6l nem tudja meg, egy tekintet ald esik
azzal, aki a valé helyzetet ismeri. (Bp. 1t. Tabla 11.721—931.)*

A Kiria és a védjegyhatésdg cllentétes dontése. Mint is-
meretes, a Kuaria a Jury szakvéleményével egyetértéen a
wWShell-Tox* és ,Fly-Tox* megtéveszté hasonléosagat megélla-
pitotta. E megallapitassal szemben a kereskedelemiigyi mi-
niszter az idézett szavak hasonlésagat nem latja fennforogni.
A kereskedelemiigyi miniszter az indokolasban utal arra, hogy
abbél a koriilménybol, hogy valamely osszetett sz6bol allo véd-
jegynek egy kiragadoit szavdt (Tox) a konkurrens vallalat a
maga javara felhaszndlja, nem kovetkezik, hogy a védet aru
megjelolésére belajstromozott védjegy, ne azon alakjaban ké-
pezze a dontés targyat, amelyben az a lajstromba (Shell-Tox)
letétetett. Az itélet indokoldsa utal tovabba arra is, hogy a
felperesi védjegy (Fly-Tox) lajstromozasiat megelézéen Ma-
gyarorszagon mar ,Tox* szoval képzett védjegyek altalaban,
de rovarirté szerekre kiilonosen is oltalmat élveztek, vagyis a
,»Tox* sz6 nem 1évén felperes szellemi terméke, az a felperesi
védjegynek vezérszava sem lehet. (K. M. 314—931.) A hely-
zet tehat mar most az, hogy a Shell-Tox védjegyoltalma fenn-
all, ellenben a Kuria {itélete folytdn az iizleti életben forga-
lomba nem hozhaté. Ujabb stlyos adat a kérdések mielobbi
szabalyozasahoz.

A nagyfoki bizonytalansdg, a helytelen arumegjeldlés
hasznalatianak kovetkezménye alél felmentheti a versenytar-

* A csillaggal jelzett jogesetek nem jogerések.

sat. A budapesti kir. torvényszék immar masodizben és pedig
az eddigi joggyakorlattal ellentétben, felmenti azt a verseny-
térsat, aki pamutdruin alkalmazta a ,wdszon megjelolést.
Az itélet indokolasa a kamarai Jury wvéleményére hivatkozik,
amely utal arra, hogy a ,,vaszon®“ arumegjelolés kérdésében a
forgalmi piacon nagy bizonytalansdg van. A Jury erre valé
tekintettel megallapitja, hogy a ,wdszon* sz6 kizdrélag csak
lenbdl vagy kenderbél készilt drun alkalmazhatd, mig pamut-
vaszon arun alkalmazva, megtéveszté jelleggel bir. A Kkir.
torvényszék a Jury e megéllapitisa alapjan alperest felmen-
tette. (Kir, Tvsz. 37.843—931.) Nagyon természetes, hogy ez
csupan a Jury elvi jelentoségét megelézd téves ,,vdszon® elne-
vezésekre vonatkoztathaté. A jovében a pamutarun alkalma-
zott ,,vaszon‘“-elnevezés mar a versenytorvény tilalma ala esik.

«Lerakat» cégtoldat haszndlata az olvaséban azt a hitet
keltheti, hogy a versenytars egy kiilfoldi cég belfoldi lerakata.
Miutén a felirat nem fedi a valdt, e cégtoldat « cég magyar
szovegének haszndlata mellett is kimeriti a reklamszédelgés
(2. §.) tényalladéki elemeit. (Bp. Tsz. 39.102—1931.)

Angol nyelven szovegezett cimkék és dobozok forga-
lombahozatala, kiilonosen ha a versenytiars nem is létezd ide-
gen angol cégre utal, a vasarlokozonségben annak dacara,
hogy valéban magyar arut ad és e koriilményt kozonséges
figyelem mellett észre nem veheté médon igyekszik feltiintetni,
kiilfoldi 4ru hitét kelti, a vasarlkozonségnek a kiilfoldi aruk-
kal szemben altalanosan észlelheto elditéletét hasznalja ki.
(Bp. Tsz. 39.102—1931.)

A hirlapokban kozzétett kozlések mérlegelése. A buda-
pesti kir. torvényszék megallapitja, hogy azon ,kozlések®, ame-
lyek nem az egyes cégek altal tétetnek kozzé, hanem mint az
illeté lap kozlései szerepelnek és amelyekrél meg nem allapit-
haté, hogy azok az érdekelt cég részérol tétettek kozzé, a ver-
senytorvény szempontjabol kifogis targyavd nem tehetok. A
Vb. e felfogéssal ellentétben egy konkrét esetben utal arra,
hogy az oly kozlés, amely nyilvanvaléan valamely iizleti val-
lalat érdekeit szolgalja és amely ellen, annak ismételt kozzé-
tétele miatt sem emelt kifogéast, olyba veendd, mintha a kozlés
az érdekelt vallalattél szirmazna. (Bp. Tsz. 39.102—1931.)

Gyiimolesaruk formajdnak és illatdnak szappandrukban
valé visszaaddsa. A kir. torvényszék egy konkrét peres iigy-
ben megallapitja, hogy a citrom formajanak és illatdnak
szappanaruba valé ontése, illetve illatositdsa, még nem nyujt
kizarélagos jogot a versenyvallalatnak arra, hogy e termé-
szetes kozkines hasznalasatél masokat eltilthasson. (Bp. Tsz.
40.883—1931.) *

Kozos érdekeltség. A versenyvallalatok kozos érdekeli-
ségét megallapitja ama ténykoriilmény, hogy az érdekelt val-
lalatok egy és ugyanazt a védjegyes drut hozzdk forgalomba
és pedig a kozos tulajdont alkotd tivegekben és azonos cimké-
vel. (Kiria 2097—931.)

A reklamtabliknak figyelemmel kell lenniok a verseny-
vallalatok jogos reklimérdekeire. Felperes hatalmas (20 méte-
Tes) tabldja, amely egy egész falat takart be, a vasarlatogato
kozonségben azt a téves hiedelmet keltheti, hogy a reklam-
tabla oldalan elhelyezett ¢sszes hasonlé természetti aruk
(radi6), a felperes vallalatdnak Aruit mutatjak be. A Kuaria
figyelembevette a Nemzetkozi Vasar szabalyzatat, amely sze-
rint minden jelentkezés elfogadisa abban a feltevésben torté-
nik, hogy a kidllité egyén vagy cég « tobbi kidlliték jogos ér-
dekeit figyelemben tartja. A felperesnek egész falat beborito.
reklamtablaja a kozonségben téves hitet keltett volna, ami a
tobbi kiallitok érdekeit sérthette. (Kuria.)

Kartérités hiteltudositds miatt. Egy festomilivész meg
akarta bizni felperest 200 darab bekeretezett festményének
bizomanyi értékesitésével s ezért informacioszerzés céljabol az
alperesi hiteltudésité iroddhoz fordult. Az ettél kapott kedve-
zétlen informécié miatt a meghizds elmaradt. A Kuria el-
utasitja a keresetet, mivel a hiteltudésité nem jart el sem jog-
ellenesen, sem vétkesen, mikor iizleti érdeklodésre, a felperes-
r6l a végrehajtisokra is utalva, oly nyilatkozatot (,kissé
konnyelmt) adott, hogy 6t nem tartja hitelosszekottetésre
ajanlhaténak és egyéb meghbizasokra teljesen megbizhaténak.
A végrehajtasoknak iizleti jelentésége szempontjabol nem Ilé-
nyeges az, vajjon a tartozasok az adés felperesnek személyes
vagy lizleti tartozasai voltak-e. (Karia 4595—930.)
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