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Versenyjogi és védjegyjogi
hatar-kérdések™
Dr. BECK SALAMON budapesti iigyvéd eléadasa
i

A kiilonboz6 jogagak egy és ugyanazon gazdasagi, illetve
kultarélet talajiban egymés mellett tenyésznek. Ennek az
egyiittes tenyészetnek, a symbiozisnak szorosabb és lazidbb
forméit a novénytan is ismeri. Az éloskodo fagyongy szervi-
leg tapad rad arra a tolgyfara, amelytol életnedveit szivja,
vagy hogy a lazdbb, csupin a talaj kozosségére szoritkozd
egylittes tenyészet példéjat idézziik, a napraforgé ugyanazon
talajban terem meg, ahol mar a kukorica el van vetve. A kii-
16nbizé jogigak egy ugyanazon talajbél vald kinéttségére a
jogagak symbiotikus voltdra csak azért utaltunk, hogy ter-
mészetszertinek 1assuk azt a szemléletmddot, hogy az élet ese-
ményeit, a jogi tényallasokat valamennyi, az alkalmazas szem-
pontjabél aktualitiassal biré jogdg megvilagitisdban kell te-
kinteni, illetve elbiralni. Kereskedelmi toérvényiink 1. §-anak
ismert rendelkezése utal az ltaldnos maganjog kisegité sze-
repére és a gyakorlatban mindennapos dolog, hogy kereske-
delminek mondott esetek elbirdldsanal az altalanos magéanjog
szabalyai nyernek alkalmazast. Az elvont elképzelés szerint
is az altaldnos elvi tételek azok, amelyek alkalmazasara leg-
gyakoribban keriill a sor, éppen azért, mert altalanossaguk-
nal fogva hatérddiusuk nagyobb, az altaluk befogott hatokor
terjedelmesebb, mint a tobbé-kevésbé konkretizalt tartalom-
mal biré specifikus tényallasok, megszabott részletes szaba-
lyok. Sokszor a detail jogszabalyokndl csak a specialis tény-
allasra vonatkozé rendelkezést észleljiik és észrevétleniil ha-
ladunk el amellett, hogy a részletrendelkezés csak eseti meg-
nyilvinuldsa egy altalanosabb jogi gondolatnak. Ki gondol
példaul arra, hogy az irasbeli szinlelt szerzodést kiallité fe-
leknek harmadik személyekkel szemben kartéritési kotelezett-
ségét megallapité jogtételben azon feliil, hogy az adott esetre
a szabily a kartéritési kotelezettséget megéllapitja, meghtzo-
dik a telekkonyvi rendszer alapgondolata, a kiilsé tényallasba
vetett bizalom oltalma, amint azt Weltspacher ismert kony-
vének cime ,,Vertrauen auf dussere Tatbestinde®, mar a te-
lekkonyvon thlmenéen altalanos elvi tétellé striti. A kiilon-
b6z6 jogagak nem mint idegen, egymastol izolalt szabaly-
vilagok allnak egymaéassal szemben, hanem mint egy Ossze-
fliggo, egységes kontinens.

Természetszerti tehat, hogy a kiilonboz6 torvények is a
kiilonb6z6 jogagak tételei is egyméas mellett egymast kiegé-
szitve, vagy egymaéssal Osszeegyeztetve keriiljenek alkalma-
zésra. Igy van ez a versenyjog és védjegyjog viszonyaban is.
Versenyjog és védjegyjog, két szomszéd terxiillet, de mint
szomszédoknal szokdsos, a rivalizalas itt is elkeriilhetetlen.
Kétségtelen, hogy a védjegyjog exact formahoz kotott tételei
mas szellemet lehelnek, mint a versenyjog elvilegesen szove-
gezett, a formalitdsokon tilemelkedé és a materialis jog su-
galmai utian induld tételei. Nem feladatunk e helyiitt, hogy
a két jogag ezen alapvetd eltéré jogi természete kozott az
egylittes alkalmazas szamara szolgalé egységet teoretikusan
megalapozzuk. Célunk esak az, hogy konkrét kérdések kap-
csan reamutassunk a két jogag egyiittes alkalmazisianak
megtermékenyité erejére.

A magyar biréi gyakorlat a versenytorvény alkalmazisa-
nak elsé idejétol kezdve igen erdteljesen érvényesitette a for-

*Az Iparjogvédelmi Egyesiilet 1932 marcius 16-i kozgyti-
lésén tartott eléadas utéan.

mai szemlélettel szemben az anyagi igazsig érzetébdl folyé
jogsugalmakat és e tekintetben megelézte a német Reichs-
gericht ama hires indokolasbeli kijelentését is, amely a ma-
terialis jogsugalmak alkalmazasit a Gesetze hoherer Ordnung
szépen stilizadlt kifejezésével tamasztotta alé. Nem kivanunk
elméleti vitdba bocsatkozni a Gesetze hoherer Ordnung fogal-
maval, amelyben tételes jogilag elméleti alapon a torvények
egymaskozotti egyenléértékiisége folytan, azon elrendezés ko-
vetkeztében, hogy a kiilonbozdé torvények nincsenek hierarchi-
kus rangsorba sorozva, volna kifog4solni valé, de amely kri-
tika ellenére is az eleven élet igazsidga, hogy igenis a jogsza-
balyok kozott vannak rangbeli kiilonbségek, még akkor is, ha
tételes jogilag egyenléértéki jogforrashdl erednek az egyes
szabalyok.

Az igazsidgossagi sugalmak ereje azonban még korabbi,
mint a versenytorvény megalkotidsa. Ismeretes a Karianak a
versenytorvény meghozatala elétti idében kelt dontése, amely
a verseny tisztességének oltalmat kérd keresetet a verseny-
torvény hianyara alapitva utasitotta vissza, de mar ugyan-
csak a versenytorvény el6tti idében védjegyjudikaturank a
versenytisztesség kovetkezményeinek tudatosan igyekezett ele-
get tenni. A budapesti biinteté jarasbirésag 1904. B. X. 1280.
szaml {télete elvi lapidaritdssal tartalmazza a kovetkezd
mondatot ,,a védjegytorvény célja a tisztességes ipart és ke-
reskedelmet megvédeni®“. Ezzel szinte egyidében a kereske-
delmi miniszter 499/1903. szamu itélete a kivetkezdket jelenti
ki el6z6 hasonlé szellemli hatirozatokra, illetve arra utalva,
hogy ,,a hazai védjegyjudikatGrankban alapvetSként elismert
hatarozatokban tobb izben hangstlyozva lett a védjegytor-
vény szigort alkalmazasidnak sziiksége a tisztességes keres-
kedék érdekeinek megévasa és a tisztességtelen torekvések
megakadélyozasa®. Igaz, hogy a magyar jogalkalmazis me-
todusa mellett az ilynemil altalanos elvek kihasznaldsa nem
torténik meg akkora intenzitassal, mint ahogyan példaul a
francia jogalkalmazis a Code Napoleon hires 1382. szakasza-
ban, amely egészen sziirkén a kartéritési felelosséget allapitja
meg jogellenes cselekedetekért, kifejlesztette kiilon torvény
hijan is a vilagszerte példaként elismert versenyjudikatarat.
A magyar jogalkalmazas, még ha nem is lehet réla allitani,
hogy az altalanos jogelveket meddéségre karhoztatna és azok
intenziv kihasznalasat magatol tavoltartani, mégis csak szi-
vesen tamaszkodik az irott torvényszé mankéjira. Torvény-
hozasunk egy-egy részletkérdésben ennek a mankd utani ki-
vankozasnak is eleget tett, amire példa a védjegynovella 4.
szakasza. A hivatkozott szakasz, amint ismeretes, megtoldja
a védjegytorvény 21. §-4ban szabalyozott torlési eseteket az-
zal, hogy a védjegy torlendé a belajstromozastél szamitott 2
év alatt benyujtott kereset folytdn, ha a panaszos igazolja,
hogy a lajstromozott védjegy, mint az 6 vallalata aruinak is-
mertetdjele, az illeté forgalmi korokben a lajstromozas idé-
pontjaban ismeretes volt. Ez a rendelkezés tehat a formai
lajstromozassal szemben védi azt a felet, aki az Arujegyet
lajstromozatlanul, de akként hasznalta, hogy azt a forgalmi
korck el6tt ismeretessé tette. A szakasz tehat szakit e vonat-
kozasban a minden lajstromozési rendszerbdl folyé azzal az
elvvel, hogy a jog azt illeti, aki a lajstromozast korabban
eszkozolte. A prior tempore potior iure elve azonban a lajstro-
mon kiviili hasznédlattal megszerzett presztizst szabad pré-
dava tenné annak szaméra, aki a lajstromozis formai tényét
teljesiti és igy torvényes lehetdséget nyujtana egy oly elja-
rasra, amelyet a kiilfoldi irodalom méltin ,megengedett lo-
pasként” jellemzett. A rendelkezés lényege a mi gondolat-
menetiink szempontjabél: a forma lajstromozis hattérbe szo-
ritasa az anyagilag jogosult vallalatnak javara, aki munka-
javal az illet6 arujegynek megbecsiilést szerzett.

(Folytatjuk.)
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Az Iparjogvédelmi Egyesiilet
25 éves jubileumi kizgyiilése

- Az Iparjogvédelmi Egyesiilet Baumgarten Nandor dr.
egyetemi tanar elnoklete alatt tartott kozgytilésében az ipar-
Jjogvédelmi térvények reformmunkéival kapesolatos kérdések-
kel foglalkozott. Illnok sziikségesnek tartja, hogy az Iparjog-
védelmi Egyesiilet az iparjogvédelem mindmegannyi kérdé-
seire kiterjedé egységes, és az egész jogteriiletet atfogd jogi
munkat terjesszen az illetékes férumok elé. Ez a munka, Ggy-
mond, foglalkozna az iparjogvédelmi torvényekkel szemben el-
hangzott panaszokkal, reamutatna az iparjogvédelmi torvé-
nyek hianyaira, a versenytorvénynek az egyes ipartorvé-
nyekre gyakorolt kihatdsaira és végiil jelezné a reformild
munka irdnyait. Javasolja, hogy e kérdések eldkészitésével
Bernauer Zsigmond, dr. Fazekas Oszkar (szabadalom), dr.
Szente Lajos, dr. Malonyai Emil (védjegy), dr. Meszlény Ar-
tar, dr. Beck Salamon .és dr. Szente Lajos (versenytorvény),
dr. Fazekas Oszkar, Bernauer Zsigmond (ipari mintaoltalom),
dr. Szalai Emil, dr. Ranschburg Nandor és dr. Paldgyi Ré-
bert (szerzéi jog) eléadék bizassanak meg. Javasolja tovabba,
hogy az elnokséghdl, az eléadokbol és a fotitkarbol AllG szer-
keszto-bizottsdg alakuljon, melynek feladata a kiilonbozé jog-
teriileteket feldolgozé munkak Gsszeegyeztetése.

Az az oriasi haladas, amelyet az Egyesiilet alapitasa o6ta
az eszmei javak oltalménak iigye tett — Ggymond —, tavol-
r6l sem hézagmentes, s6t sok tekintetben messze elmaradt az
idék gyakorlati kovetelményei mogott. Az Egyesiilet azzal
valtja meg a maga szamara a létjogot.a tovabbi 25 eszten-
dére, ha a tervbevett kollektiv elékészité munkaval lerakja
az alapokat oly torvényhozasi alkotdsok szidmara, amelyek az
eszmei javak egész jogrendszerét az elmulasztottak pdtlidsival
minden tekintetben korszeriti szinvonalra emelni alkalmasak
lesznek.

Dr. Fazekas Oszkdr igyv.-alelnok a maga 1részérdl is
mindenben csatlakozik az elnoki javaslathoz. Az elnokség —
tigymond — azon a felfogison van, hogy a jelen idék nem al-
kalmasak arra, hogy zajos kiilséségekkel iinnepeljiik a 25.
éves egyesiileti munka e nevezetes évforduléjanak az elérését.
Az imént elhangzott elndki javaslat oda tendal, hogy mégse
miljon el nyomtalanul a negyedszazados jubileum. Sz6l6 az
Egyesiilet altal eddig is zajtalanul folytatott tevékenységhez
a maga részérél is oly mérfoldkd felallitasat tartja a legmél-
tébbnak, amely nem a multat lezdrni, hanem a jovébe nézni
és értékeset teremteni van hivatva.

Hiszi, hogy ebben a szellemben sz6sz6loja a kozgyiilés
egyhangt felfogisinak, amikor 6rommel tidvozli az elnoki ja-
vaslatot és annak valéravaltasihoz az Egyesiilet minden aktiv
tagjanak buzgé és intenziv kozremiikodését kéri. (Altaldnos
helyeslés.)

Kelemen Andras ismerteti a londoni kongresszus munka-
rendjét és mint a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség tit-
kara, felkéri az Egyesiiletet, hogy a londoni konferencian kép-
viseltesse magat. |

Majd Beck Salamon dr. igyvéd tartotta meg eléadasat a
sVerseny és a védjegytorvények hatdrkérdései cimen. Az
eldadast lapunk mas helyén kozoljiik.

Ezutin dr. Bdnydsz Jend foétitkar terjesztette el6 évi je-
lentését.

Dembitz Gyula elnokségi tag a jubileumi kozgytilésbol ki-
folyolag meleg szavakkal emlékezik meg dr. Baumgarten
Nandor elnok és munkatirsainak értékes munkajarél, ame-
lyért a kozgyiilés nevében halds koszonetet mond.

Végiil megvilasztottak a tisztikart.

Elnékként egyhangtlag dr. Baumgarten Néandor egye-
temi tanart valasztottdk meg. Tarselnok lett: Saxlehner
Kalman. Ugyv.-alelnok: dr. Fazekas Oszkar. Alelnokok: Ber-
nauer Zsigmond miegy. m.-tanar, dr. Kunz 0don, egy. tanar.

Elnéki tandes osztalyvezeté tagjai: dr. Balds P. Elemér
igazsagiigyminiszteri min. tan., Belatini Belatiny Artr, az
Iparjogvédelmi Szovetség elnoke, Bérczi Rébert. szab. iigy-
vivé, Dembitz Gyula kam. tag, dr. Fodor Armin kuriai ta-
nacselnok, dr. Halla Aurél keresk. min. tandcsos, dr. Keleti
Kornél gyaros, dr. Mayer Géza, a szab. birésag elndke, dr.
Meszlény ArtGr egy. tanar, dr. Neuhold Ferenc kiriai biré,
Neumann Karoly egy. tanar, Ranschburg Viktor, Schilling
Zoltan, a szab. birosdg elnoke, dr. Schuster Rudolf, a szab.
felsGbirésdg ny. elndke, dr. Szalai- Emil ligyvéd, Székdcs An-
tal, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke. ;

Eléadék: dr. Beck Salamon, dr. Bérczi Antal, Kelemen
Andras, dr. Malonyai Emil, dr. Paldgyi Rébert, dr. Ransch-
burg Néndor, dr. Sza’.;sz Janos, dr. Szente Lajos, dr. Ullmann

gpltal, dr. Urbach Lajos, dr. Vdsdrhelyi Laszlé, dr. Richter
éla.

Pénztaros: Gerd Emil. Ellendr: Fehér Gyula.

Fétitkar: dr. Bdnydsz Jend, a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara titkara.

Joggyakorlat®

Abbanhagyds. Az abbanhagyis puszta ténye, hogy t. i.
versenytars a kifogas targyava tett hirdetést a kereset be-
adésa el6tt onként abbanhagyta, a magatartis sérelmes vol-
tanak elismerése nélkiill nem zirja ki az ismétlés veszélyét.
Az abbanhagyés ténye folytdn azonban a Kfria nem latta
kelloképpen megokoltnak az itélet hirlapi kozzétételét. (Karia
4416—930.)

«S. versenytarsam minden vevéjét meg fogom szerezniy,
nem tisztességtelen verseny, mert a vevészerzés, amennyiben
a tisztességes verseny hatirain beliil torténik, a szabadver-
seny folytan kifogds tdrgyavd nem tehets. (Kir. Tvszék
41.496—931.) *

Abrazolasok reklimszédelgé jellege. A kir. Karia meg-
allapitja, hogy az abrazoldsoknak reklimszédelgé jellege le-
het, amennyiben hibds arukat olyképpen mutatnak be a ko-
zonségnek, hogy annak 6csarlé jelentményébol a kozonség azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy kizarélag a hirdetd aruja ki-
fogastalan. Az abrak és szoveg egybevetésébol a Karia meg-
allapitja, hogy annak a valésdgnak semmikép meg nem felelé
értelem tulajdonithatd, hogy egyediill a hirdeté gyart kifo-
gastalan mindségli arut. Hirdeté eljardsa reklamszédelgés.
(Karia 4416—930.)

Kozismert vallalat kezddbetiije utdnzasokkal szemben
oltalmat élvez. A kir. torvényszék a Hangya Szovetkezet
eladasi irodaja részérdl az drukon és nyomtatvanyokon alkal-
mazott ,,H* betiinek ugyanoly torvényes erét ad, mint magéa-
nak az egész cégszovegnek. (Bp. kir. Tsz. 45.261—928)*

Markas druk hatosagi tdmogatasa. Az 4altalanos pat-
kanyirtas alkalmaval Budapest székesfévaros polgarmesteri
hivatala rendeletben eléirta a kozonség altal haszndlandé irt6-
szerek neveit, amelyek az egyes véllalatok védjegyes aruinak
elnevezései voltak, tovabba , Patkanyirtasi akeié iroddja* ci-
men kozos eladasi és szétosztasi helyet létesitett. A székesfG-
varos e ténykedését egyesek perrel tAmadtik meg. A birésag
a hatésag diszkrecionarius jogkorébe tartozonak tartotta ama
eljarasat, hogy a kozegészségiigy érdekében milyen szelekeiét
alkalmaz. A biréi indokolas szerint tehat sem a szerek kiva-
lasztdsabdl, sem ama koriilménybél, hogy a hivatal kozos el-
adasi helyet 1étesitett, a versenytorvény tilté rendelkezéseibe
iitkoz6 magatartdsnak nem tekintheté, mivel e ténybél még
nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a hatésag egyes ver-
senytarsakkal osszejatszott és a maganverseny céljat kivanta
szolgélni. (Bp. kir. Tsz. 38 850—931.)*

Valamely vallalatnil a csak formailag szereplé tagok is
felelgsségre vonhatok. A kir. torvényszék tisztességtelen
versenynek mindsitette a véllalatnil csak formailag szereplé
versenytiars ama eljarisat, hogy kifelé harmadik személyek-
kel szemben tiltakozis nélkiil tlirte, hogy biintetend6 cselek-
mény az 6 nevében is elkovettessék, sét azok elkovetését a
maga részérdl is nemcsak hogy tiirte, hanem elémozditotta.
(5781—931.)

Szolgai utdnzat. A budapesti kir. térvényszék valamely
vallalatnak azt a cselekményét, hogy egy dal szovegét ugyan-
abban a formaban nyomatta ki, mint versenytarsa, e nyom-
tatvany hatlapjan a versenytirsidhoz teljesen hasonlé forma-
ban a sajat vallalatiat hirdette és ezeket a nyomtatvanyokat
a versenytars vallalatdban osztogatta, — tisztességtelen
magatartdsnak mindsitette. A birésag nem tartotta iigydontd
jelentéségiinek ama tényt, hogy vajjon a perbevont vallalat
kapott-e engedélyt a cédulak osztogatasira, sem azt, hogy
joga volt-e a ropcédulakat a versenyvallalat helyiségeiben szét-
osztani. (4393—931.)*

A sérelmes magatartdsoknak sajtokozleménnyel  valé
elkbvetése, a tisztességtelen versenyrdl szolé torvény 35.
§-anak 2. bek. szerint a pénzbeli elégtételhez valé igényt egy-
magéban is megallapitja. (Tabla.) .

* A csillaggal jelzett jogesetek nem jogerdsek.
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