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Komoly gazdasagi célt nem szolgalé
per a joggal valé visszaélés fogalma
ala esik

A rosszhiszemii perlekedék visszaéléseivel kapcsolatban
a Jury a birésdgokkal egyértelmiien megallapitja, hogy a
versenytorvény a jogos érdekek wvédelmén tiilmené célokat
nem szolgalhat. A védelem a versenyélet terén is csak az
esetben indokolt és jogos, ha a megfeleld hatarok kozott
mozog. Azok a versenytarsak, akik versenytarsaik johiszemii
botlasait, tudatlansdgat, gondatlansigit igyekeznek minden
komoly uzleti érdek, avagy rekldmeélbél a maguk javara ki-
hasznélni, thlzottan magyarazzak a torvény szabalyait.

A Jury e panaszok (4lperek) folytan nyomatékkal hivta
fel e koriillményre a birésagok figyelmét azzal, hogy a vissza-
élésszerti perlekedésnek biréi észlelése esetében a megallapi-
tasnak az itélet indokoldsdban adjanak kells kifejezést, hogy
ezzel egyfelol médot nyujtsanak alperesnek arra, hogy a
meghurcoltatasért megfeleld elégtételt szerezhessen, masfeldl
pedig, hogy az ily versenytarsak tisztességtelen és erkoles-
telen iizelmei kello megtorlasban részesiiljon.

Az efajta magatartasok ellen a legélesebb fegyverekkel
széllott sikra az OMKE, a Févdrosi Kereskeddk Egyesiilete,
az OKISz és a Baross Szovetség egyarant, hangstlyozva,
hogy a birésdgnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia a
versenytars egész iizleti politikdjat, céljait, tzleti gesztidjat
és az alkalmazott versenyeszkozoket.

A budapesti kir. torvényszék egy konkrét peres iigyben
legutébb hozott dontésében ez 4llaspontot mérlegelve, ki-
mondotta, hogy a komoly gazdasdgi célok nélkiil pereskedé
versenytdrs magatartise a joggal valé visszaélés fogalma ald
estk. A birésag az iizleti tisztességbe és a jo erkolesokbe iit-
kozonek taldlta, ha az a versenytars, aki hirdetéseivel soro-
zatosan koveti az iizleti tisztességbe 1itkozo cselekményeket,
s aki e tényével valosaggal »rdkényszeriti a versenytdarsait,
hogy hasonlé versenyeszkozokkel éljenek, ha nem akarnak a
versenyben lemaradni, — purifikatorként 1épjen fel és tome-
gesen inditson kereseteket budapesti kereskedék ellen, oly-
médon, hogy agent provocateurjeivel dllandéan ellendrizteti
azokat, s minden figyelmeztetés és felszolitds nélkiil blanket-
talis kereseteket ad be elleniik.

Hasonlé allaspontot foglal el a kir. torvényszék egy fel-
szamolas alatt 1évé vallalat 4altal inditott versenyperben.
Béar, igy sz6l az itélet, elvileg nem zarhato el egy felszamolas
alatt allé véallalat attdl, hogy tizleti érdekeinek védelme cél-
jabél a Tvt. alapjan versenyperrel felléphessen, — mégis az
tizleti élet és a jog a felszamolas iizleti céljat a fiiggd tigyek
lebonyolitdsdban és befejezésében latja. Uj iigyletek kotése,
j perek inditdsa e céllal csak annyiban egyeztetheté Ossze,
amennyiben ez a likvidacié lebonyolitdsa céljabol feltétleniil
szitkséges. Ahhoz azonban — igy sz6l az itélet —, hogy egy
felszamolas alatt 4ll6 vallalat a versenytorvény alapjan
versenytdarsként felléphessen, sziikséges, hogy az még éld,
mitkodd organizmus legyen, — kidrusitisra, feldolgozasra
szolgalé Aru- és anyagkészlettel birjon. E kiilsé ismérvek
fennforgasa nélkill a birésdg az ily vallalatnak komoly iiz-
leti érdekét nem latja igazoltnak. Az ily vallalat részérol
folyamatba tett perek az ellenfél sikanirozasat célozzak,
amiért is résziikre jogvédelmet nem biztosit. Az itéletek még
nem jogerosek.

Nagyon természetes, hogy a sikén perek inditdsa a leg-
stlyosabb erkilesi megitélésben részesitends. A kereskedd és
iparosvildg tehat csak drommel tidvozli e két, helyes erkolesi

felfogasbél kiindulé itéletet. Viszont az is természetes, hogy
a panaszlott tisztességtelen magatartdsit maga a sikan per
még nem mentesiti a megtorlas, a tiltott cselekmény abba-
hagyasanak kimondasaval kapcsolatos marasztalds alél, ha-
csak a konkrét eset ténykoriilményeinek mérlegelése a
weavarosban wvalé haldszdsra“ nem mutat. Igy ha felperes a
forgalomban még ki nem alakult drumegjelolések (mint
annakidején a ,,Burbury“ — Gjabban a ,,viszon“ elnevezés
sth.) hasznalata koriil észlelheto bizonytalansigra épiti fel
keresetét, mig 6 maga is e bizonytalansighoél ,merit*,

E tekintetben tgy a Kuria a ,Burbury® iigyben, mint
legutébb a budapesti kir. tszék a ,,vaszon*“ kérdésben meg-
érté és a kereskedo- és iparosvilag altal altalanosan helyeselt
itéleteket hozott.

Ime a Juryk és a rendes birésdgok harmoénikus egyiitt-
m(ikbiiése egybeforrasztotta a jogszolgaltatdst a gyakorlati
élettel.

Joggyakorlat’

sEzen tzlet feloszlik.« — »Megsziinik.« — y»Teljes kiaru-
sitds.« A Jury az érdekképviseletek 4ltal ismételten emelt
panaszok alapjan az ily tzleti feliratok jogosulatlan haszna-
lata ellen a legszigortbb &lldspontot foglalta el. Mindazon
esetekben, amidén a versenyvallalat kereskedelmi tevékeny-
sége, nemcesupan az druraktardban elfekvé készletek részbeni
kiegészitésére, illetve az dru eladdsdval kapesolatos javitasi
munkalatokra, illetve altaldban az Aruraktar kidrusitasa cél-
jabol feltétleniil sziikséges arubeszerzésekre szoritkozott, ha-
nem a versenytdrs aruraktirit bizomanyba vett arukkal is
kiegészitette: eme eljarasat tisztességtelen versenynek miné-
sitette. Hasonl6é allaspontot foglalt el a legutébb a kamarai
vdlasztott birdsdg. A tisztességtelen versenyt megallapitja
mar az esetben, ha a versenytars csupan néhany, az arurak-
taron 1évo készletektol fiiggetleniil, 4 arucikkel egészitette ki
aruraktarat. A biréi gyakorlat a versenytars ilyiranyG tény-
kedését ugyanis oly tlizleti magatartasnak minésiti, amely
méar az iizlet feloszlatdsaval, a teljes kidrusitdssal kapcsola-
tos kereskedelmi tevékenységet meghaladja. A kiilfoldi biréi
gyakorlat is a legsilyosabb megtorlé intézkedéseket alkal-
mazza az iizleti verseny e legstlyosabb kinovése ellen, amely-
ben Ggy a kozonség, mint a versenytarssal szemben is elko-
vetett sértést 1at, aki a visszaélével szemben hatranyba keriil,
haesak nem akarja ugyanazt a szédelgést elkovetni. A kamara
jury-iroddja ez év januar havdban a kozvetlen érdekeltek
panaszara folyamatba tett eljaras kapcsian 18 esetben vétette
le a helyteleniil alkalmazott »megsziinik« reklamtablat. A kon-
krét esetekben megfelelt ugyan a valésagnak, hogy a ver-
senytarsak az iizletet felmondottdk, de valamennyi vallalat
berendezkedett 7j, bizomanyi Arukkal a _»megsziint« izlet
minél elonyosebb lebonyolitasara.

A jéhiszemii versenytdrsat iizleti magatartasinak abban-
hagydsara el6zetesen fel nem hivé sértett altal inditott perek
ellen az érdekképviseletek ismételten felemelték szavukat.
Igy legutébb az Orszdgos Kereskeds és Iparos Szovetség fel-
terjesztéssel élt a keresk. miniszternél és ilyiranyd rendelke-
zés kibocsatasat siirgette, amely a  sértettet mintegy erkolesieg
arra kotelezné, hogy miel6tt a peres eljarast folyamatba teszi,
az iizleti érdekeit sérté versenytarsat a reinézve sérelmes
magatartas abbahagyasara szélitsa fel. A Jury Fleissig San-
dor jury-elnokségi tag elnoklete alatt tartott iilésében az
OKISz 4ltal eléterjesztett kivanalmat egyhangtlag a magiéva
tette. Sajnos azonban, ez az 4lldspont a biréi eljirads sordn

A *) jelzett jogesetek nem jogerdsek.
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nem nyert kell6 méltanylast. A védjegytorlési perekben azon-
ban a kereskedelemiigyr miniszter 7r mér érvényt szerzett e
felfogasnak, amidén egy konkrét peres iigyben a perkoltsé-
geket immar ismételten kolesonosen megsziintette azzal az
indokolassal, hogy felperes az alperest védjegyének torlésére
a kereset beadasa elétt »az dltaldnos kereskedelmi felfogdssal
szemben« nem szolitotta fel, alperes pedig a kereset kézhez-
vétele utdn a védjegy torlése irant a sziikséges 1épéseket
megtette. i

»Csak 14 napig«, »Csak rovid ideig«, »Leszdllitott olcsé
arakq és »Ezen iizlet megsziinik« reklamkozlések egylittesen
nem tekintheték semmitmondé hangzatos jelzéknek. A Jury,
ugyszintén a valasztott birésdgok is ismételten arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy a reklamkozléseknek minden tekin-
tetben fednick kell a valosagot. Amennyiben tehat a 14 napig
hirdetett vasar huzamosabb idén at tart, tovabba a régi arak
helyett azok  4thtzdsival feltlinést keltd olesé arak megté-
veszté adatokat tartalmaznak, Ggy az ily reklameszkozok
igénybevétele: tisztességtelen. A kir. itélotabla 11.372/1931.
szamu {télétével azonos allaspontot foglalt el. A tabla egyfelsl
kifogésolja az ily reklamszovegeket megtéveszté voltuk miatt,
mésfel6l pedig, mert az ily reklamkozlések valésdguk dacara
is, a szokasos figyelem mellett a valésignak meg nem felel$
értelmet jelentd6 megtéveszté adatoknak tekinthetok. Meg-
allapitja tovabba a tdbla, hogy a fentidézett reklamkozlések
a kelenddség fokozdsira is alkalmasak. (923:V. 2. §) *)

Hirnév- és hitelrontds. A versenytarsak vallalataival kap-
csolatban tett hirnévronté kifejezések, amennyiben azok oly-
képpen torténtek, hogy arrdl sértett azonnal tudomast sze-
rezhetett és szerzett is, tovabba az ily kijelentések egyenst-
lyozasara a lépéseket nyomban megtehette, nagyobb, akar
vagyoni, akdr nem vagyoni kart a versenytarsanak nem
okozott. Ily esetben az itélet hirlapi kozzétele is mell6zendo.
Nagyon természetes, hogy e koriilmény az abbanhagyasra
iranyulé kérelmet nem érinti. (Itél6tabla 10.530/931.) *)

Az iizleti telep fogalma. A budapesti kir. itélotabla a
valasztott birésagi itéletet felfolyamodéassal megtamadd alpe-
rest azzal a panaszival, hogy iizleti teleppel a kamara szék-
helyén nem bir, elutasitotta. A budapesti kir. itél6tabla meg-
allapitja, hogy az oly vallalatok, amelyek az altaluk forga-
lomba hozand6é Aruk hasznavehetéségét az arucikk kozvetlen
bemutatasaval igazoljdk, vagyis a vasarlokozonséggel kozvet-
len kapesolatot tartanak fenn, oly iizleti tevékenységet fejte-
nek ki, amely az iizleti telep fogalmat minden tekintetben
fedi. Az ily iizleti lerakatok tehat iizleti telep jellegével bir-
nak és iizleti magatartdsuk elbirdlasdra annak a kamaranak
valasztott birésaga illetékes, amelynek keriiletében a telep van.

A tanuk kihallgatdsinak mell6zése még nem ad o'kot.a
valasztott birdsigi itélet megtdmadédsdra. A budapesti kir.
ftélotabla alperes felfolyamodési kérelmét elutasitja, mivel
valamely bizonyitasi inditvinynak az itéletben egyébként tiize-
tesen megindokolt mellézése, nem tartozik a felfolyamodasi
okok kozé. (Itélotabla 12.098/931.)

sGazda kenyér« és »G-féle gazdaasszony kenyér elne-
vezések egyméassal Ossztéveszthetdk. A kir. Karia a Jury
véleményével és az elséfokt birésagok itéletével egyezden, a
szembenallé Arumegnevezések hasonlosdgat megéllapitja és
nem ad helyt ama védekezésnek, hogy a »Gazda« név kenyér-
Aruk megnevezésével kapesolatban arunév jelleggel bir. (Ka-
ria 5214/931.) e

Korabbi arujegyhasznilat alapjan sértett a versenytor"—
vény alapian is felléphet. A Kiria, a Jury és vélasztott biré-
shgok 4ltal is elfoglalt allaspontot Gjbél és hangstlyozottan
magaéva teszi, mivel igy sz6l az itélet: amidén a vefsenytor-
vény az iizleti tisztesség és altaldban a jo erkdles koyete]mé-
nyeit irdnyadd szabilyként elfogadta a kereskedelmi forga-
lomra szant készitményeknek mas hasonlé készitményektol
valé megkiilonboztetését, a védjegyek oltalmarél sz6lé jogsza-
balyokban megallapitott alaki védelmi koron talterjedéen biz-
tositotta. (Karia 5214/931.)

A védjegyes aruk fix 4rdnak védelme divatcikkeknél.
Felperes egy kozismert jelzést fiirdéruhat hoz forga}omb'a,
amelyek eléadésa szerint egy meghatarozott fix drban arusit-
tatnak. Az alperesi védekezés arra szoritkozott, hogy a vi-
szintelarusitéi ar tartisa a kérdéses aruknil egy idényen
tal kotelezé azért mem lehet, mert azoknak anyaga romljk
és kiilseje a divatvaltozdsoknak van alavetve. A  birésag
szakérté tanuk vallomasinak a meghallgatdsit rendelte el
A tanuvallomésok szerint a kérdéses cikknél a divatszinek-
nek és a kivagas, vagyis a forma mélységének olyan mér-
tékli valtozasara utalnak, amelyek szerintok indokolttd tehet-
ték alperesnek azt a megéllapitasat, hogy ezek az ’éruk lépye-
ges arcsokkentés nélkiil el nem adhaték. A birésig ’megalla.-
pitdsa szerint alperes azzal, hogy a divatjatmult arut fel-

peresnek a masodik idényben visszakinilta, eleget tett annak,
amit az ily természetii aruk fix Aranak fenntarthatisa érde-
kében tole elvarni lehetett. (Vb. 13.908/931.)

A védjegylajstromozasnak -nem eléfeltétele, hogy a fél,
akinek javira a lajstromozds torténik, iparigazolviannyal vagy
iparengedéllyel rendelkezzék. A Jury nézete szerint az ipar-
engedély az iparrendészet korébe tartozé kozigazgatasi kér-
dés, amely a védjegyoltalom megszerzése szempontjabol jelen-
toségnélkiili. Mindenki, aki aru eléallitisival vagy forga-
lomba hozatalaval foglalkozik, védjegyet lajstromozhat. Val-
lalat e felfogas szerint akkor is az, ha az illeté vallalat még
az iparengedélyt vagy iparigazolvinyt meg nem szerezte,
azonban aru eléallitasaval, illetve forgalomba hozatalaval
iizletszertien foglalkozik. (J. 5161/931.)

Szovédjegy kredldsa semminemii védjegyjogot nem te-
remt. A védjegyjog a lajstromozis Gtjan szerezhetd és bar a
lajstromozés védjegyjogot valésidgosan csak akkor ad, ha a
lajstromozas egyébként szabalyszertien tortént, vagyis a
lajstromozasnak akadilyai nem voltak, a lajstromozas ezen
most vézolt feltételessége mellett is mégis esak a lajstro-
mozas az, amely védjegyjogot teremt. A szévédjegy krealasa
tehat ily védjegyjogi lajstromozasi igényként a védjegyjog-
ban elismerve nincsen. (J. 5161/1931.)

Egyediil a védjegyes vallalat megszerzése biztositja a
védjegytulajdonos részére az elgz6 hasznalati jogot. Az oly
védjegytulajdonos, aki az aruvédjegyet elézéleg hasznald val-
lalatot meg nem szerezte, csak az esetben érvényesitheti e
vallalat el6z6 hasznalati jogat, ha a véllalatot a védjegytor-
vény kovetelményeinek, illetve szellemének megfeleléen meg-
szerezte. (J. 5161/1931.)

Uzlet és nem pince. A budapesti kir. torvényszék e hir-
detési moédszerben a pincében Arusité versenyvallalat lebe-
csiilését, kisebbitését latja fennforogni. Megallapitja a tisz-
tességtelen versenyt, tovabba a hirdeté vallalat kartéritési
kotelezettségét. (Kir. Tvszék 49.275/931.)

Miér folyamatban levé perben alperesként bevont ver-
senyvallalatnak ugyancsak joga van valasztott birdjit meg-
nevezni, illetve a mar perbevont versenyvallalattal a valasz-
tott biré személyére nézve megegyezni. (Kir. It. 8565/931.)

»Az iizletvezetéshez a zsdkhorddson kiviill mas szakérte-
lem is sziikséges.« Versenytarsnak ily kitételt tartalmazé
korlevelét a budapesti kir. torvényszék tisztességtelen ver-
senyeszkoznek mindsiti, bar igy sz6l az itélet: ez a koriil-
mény a valésagnak megfelel, a versenycélzatot tekintve, az
iizleti tisztességgel Ossze nem egyeztetheté. E korlevélnek
tovabba ama kitétele, hogy a »zsdkhordason kiviil mashoz
nem ért«, nevezett versenyvallalatnak {iizleti hirnevét veszé-
lyezteti és hitelképességét is csokkenti. (1923. V. t. ec. 13. §.
41.496/931.) *)

»Beszerzési aron alul.« A budapesti kir. térvényszék meg-
4llapitja, hogy a keresked6 az Aarujat tetszés szerinti 4ronm,
akar beszerzési aron alul is adhatja. Beszerzési arnak tekin-
tend6é a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara véleménye
szerint az ar akkor is, ha versenytars a nyersiru méter-
mazsankénti ardhoz az oOnkoltséget, szallitasi, porlasi és
borravalé cimén hozzaszamitotta. (Kir., Tvszék 41.496/931.)

yMindaddig, amig a B. cég mellettem van és széniizlete
lesz, addig beszerzési drban fogom aruimat arusitani.c A kor-
levélnek e kitétele, a versenyzd célzatot tekintve, meg nem
engedheté versenyeszkoz és fenyegeté magatartasat tekintve,
az iizleti tisztességbe ttkozik. (Kir. Tvszék 41.496/931.)

Vevéesabitds. A budapesti kir. torvényszék bar megélla-
pitja, hogy versenytérs vevéit, akiket még alkalmazotti mi-
noségébol kifolyolag ismert, az uccdn megszilitotta és tudo-
méasukra hozta, hogy iizletet nyitott és kérte oket, hogy va-
sarlasaikat néla eszkozoljék. Minthogy e perben nem meriilt
fel adat, hogy versenytars erdszakos és tolakodé moédon jéart
el, a tisztességtelen verseny terhére nem roéhaté. (Kir. Tvszék
41.496/931.)

Hangzatos ondicséret, amely a sajiat dru feldicsérésén
tal nem megy, nem kifogdsolhaté. Az a koriilmény, hogy az
ily ondicséret alkalmas-e a valésignak meg nem felelé6 kép-
zet felkeltésére, hogy tudniillik més aru silanyabb, a biréi
eljaras soran hitelt érdemléleg igazolandd. (Kuaria 4416/930.)
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