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A védjegyes aruk
foKozottabb védelme

A Kért aru helyett idegen aru Kiszolgaltatasa — A nem
vagyoni Kar — A marKaciKKeK fix dra — A védjegyes aruk
hasonlésaga — Propaganda segédeK alkalmazasa

wJoggyakorlat® rovatunkban isméfelten kozoltiik a védje-
gves aruk fokozottabb védelmét célzd jogeseteket. Sziikségét
latjuk, hogy ezattal is nyomatékkal emeljiik ki azokat a leg-
ujabb elvi jelentdségii dontéseket, amelyek amellett szolanak,
hogy egyes versenyvillalatok még mindig nem vettek tudo-
mast e biréi itéletekrdl, ez immir teljesen kiforrott jogevakor-
latrol.

A valasztott birésiagnak, ugyszintén a Karianak is allando
gyakorlata, hogy az a versenytars, aki a wevd dltal Fkért
dru helyett mas arut szolgaltat ki anélkiil, hogy a vevének erre
a koriilményre a figyelmét kiilon felhivnd: tisztességtelen ver-
senyt folytat. A biréi gyakorlat azonban az ily iizleti maga-
tartast nem csupan a versenytorvény 1. §-aba iitkozé meg nem
engedeilt versenycselek-nénynek mindsiti, de azt a versenytor-
vény 9. §-aba iitk6z6 magatartasnak is tartja, mivel a ver-
senytars azaltal, hogy a védjegyes arut kéré vevének mas
gyartmanyt szolgdltat ki, idegen arut oly elnevezéssel hozoft
forgalomba, amelyrél a forgalmi piacon a védjegyes arn tulaj-
donosanak vallalatat szoktak felismerni.

A nem vagyoni kar jogalapjanak megitélésénél azonban a
birosig, igy legutébb a budapesti kir. itélétabla, azt is vizs-
galja, hogy vajjon megiallapithato-e a versenytars szandékos
‘magatartasa, minthogy a Tvt. rendelkezéseibe iitkozé valamely
cselekménynek puszta gondatlansaghol vald elkdovetése nem ad
az elégtételhez vald jogos igényt. A biréi gyakorlat szerint
azonban a kifogasolt esetek ismétlGdése mar megallapitja a
szandékossig fennforgasat. (Bp. it. T. VII. 4246—1931.)

A mdrkacikkeknél a kereskedelmi forgalomban az a felfo-
gas alakult ki és bir6i itéletekben is kifejezésre jutott, hogy a
méarkacikkeknél az egységes ar épannyira tulajdonsiaga az aru-
nak, mint az egységes csomagolis, elGallitas, mindség. Ennek
megfeleléen a judikatira kimondotta, hogy az egységes dr be
nem tartdsa a versenytorvény rendelkezéseibe iitkozik.

Mindezek daecara egyes viszonteladok, bar tudjak azt, hogy
a védjegyes arucikkeket el6allité gyarak cikkeik fogvasztéi
arat eléirjak és annak megtartasat szerzédési rendszerrel biz-
tositjak, mégis a szébanlevé arukat az elfirt arakon alul aru-
sitjak, noha az arak betartisit 6k maguk is megigérték. Véde-
kezésiikben eldéadjak, hogy a koriilottiik levs és hozzajuk kozel-
es6 versenytiarsaik is e cikkeket az eldirt drakon alul arusitot-
tak és igy az el6irt drak megtartasit az 6 résziikrél is lehetet-
lenné tették.

A vialasztott birésag az ilyiranya védekezéseket nem fo-
gadta el, mivel az a koriilmény, hogy a torvényt masok is, tob-
ben megsértik, a tiltott cselekményt megengedetté nem teszi.
sem pedig a markacikktulajdonos arvédelmi rendszerének hata-
lyat nem érinti akkor, amidén a markacikktulajdonos arvé-
delmi rendszerét érvényesiti, a panaszokat haladéktalanul vizs-
galat targyava teszi, a renitens elemeket az aruszallitashol ki-
zarja, elleniik pert indit. (Vb. 10.636—1931.)

A vb. legutébb a mindség és a divatnak aldvetett védjegyes
aruk (fiivd6ruhak) fix aranak a kérdésével is foglalkozott.
Szakérték meghallgatdsdt rendelte el arranézve, hogy az ily
védjegyes drunak egy évet meghaladé raktiron tartasa (egy
szezon) — az aru arat befolyasolhatta-e, Ez utébbi esetben, £6-

leg az arut visszakinalé viszonteladoé arengedményes biréi mér-
fegelés targya volna. (Vb, 13.908—1931.)

A védjegyes druk hasonlésdgdnak a kérdésében a Kuria a
legutobb elvi jelentdségili itéletet hozott. A Kuria szerint mind-
azon esetekben, amidén nem az a kérdés dontends el, hogy
valamely versenyvallalat javara bejegyzett védjeggyel meg-
jelolt daru azonos, vagy hasonlé wvalamely konkurrens wvdllalal
védjegyes drujdval, hanem az a kérdés, hogy az idegen vallalat
részére bejegyzett védjegy a versenytorvény. rendelkezései szem-
pontjdbol mem iitkozik-e a korabbi védjegytulajdonosnak a ver-
senytorvénnyel védett érdekeibe: a versenytorvény rendellkezé-
sel az irdnyadok.

A konkrét peres iigyben a Kuaria megdllapitja, hogy a cu-
kordrukra késébben belajstromozott ,,Salvator” szovédjegy a
korabban belajstromozott és kozismert ,,Salvator sor® gyari
villalat érdekeit sérti.

Ugyanez az itélet megallapitja azt is, hogy mar egymaga-
ban véve az a koriilmény, hogy egy versenyvallalat a maga
javara egy kozismert, mas vallalat aruit védé szovédjegyet,
avagy abrat belajstromoztaf, e tényével mar ugyvanoly eselek-
ményt kovetett el, mintha az drut forgalomba hozta wvolna,

Az a koriilmény — igy sz6l az itélet — nem lehet akadalya
a tvt. alapjan inditott keresetnek, hogy az alperes valésaggi.
nem kezdte még meg a részére lajstromozott védjegy hasznala-
tat aruival kapesolatban, mert az a ténye, hogy ezekre az
druira a korabbi védjegyes vallalatot éwszdzadok dta jellemzé
szovédjegyet ,,Salvator® belajstromoztatta, egyrészt nyilvan-
valovia teszi azt a szandékot, hogy ezeket az arunit masokat ki-
zaré moédon hozza forgalomba ,.Salvator® megjeliléssel.

Az eset ily megitélésénél nem valtoztat az a tény, hogy a
korabbi védjegytulajdonos a mellékiizemei keretében valésagzal
nem dllit elé oly cikkeket, aminékre a Salvator védjegyet ké-
s6bben lajstromoztaté vallalat a .,Salvator* szévédjegyet be-
jegyeztette, mert az a lényeges, hogy az alperes cégszovege sze-
rint is elsOsorban sorgyar lévén, részérdl megtévesztésre ira-
nyulénak, kivetkezdleg a joerkolesokbe iitkozének mindsiil, ha
egyes gyartmanyait egy mas sorgyari vallalatot jellemzd koz-
ismert néven kivanja forgalomba hozni, (Karia P. IV. 1568—
1630.)

Ujabban az iizleti életben mindgyakrabban taldalkozunk a
versenynek oly eszkozeivel, melyek célja, hogy a viszontelaru-
sito iizletekben is propaganda-alkalmazottak utjan a védjegy-
tulajdonos a maga aruit ajanlja a vasarloknak. A Juryk és a
Vialasztott Birésagok a rekldrmeszkoznek ezt a modjat kifogas
targyava nem tették eladdig a hatarig, ameddig az ily propa-
ganda-segédek a versenytorvény megszabta korlatokon beliil
fejtették ki tevékenységiiket, vagyis a vevik eldtt is kifejezet-
ten mint ,propaganda-alkalmazottak®, mint az illetdé arn véd-
jegves vallalatanak megbizott segédei jelentkeztek.

A propaganda-segédek munkajat azonban kifogasolja, ha
azok a tobbi ottani segédekkel egyiittmiikodve olyképpen fej-
tik ki propagandatevékenységiiket, mintha az elad6 iizlethez
tartoznanak és a vevikor bizalmat élvezve, a megbizojuktol
idegen iizletnek alkalmazoltjai volndnak, hogy ezzel a propa-
gandajuknak oOnzetleniil objektiv latszatot adjanak és azt e
megtévesztd latszat révén tegyék hatasosabba,

A Kuria, a Juryk és a Valasztott Birésagok joggyakorlati-
val tehat egyezden biralja el a propaganda-alkalmazottak iiz-
leti ténykedéseit és mindazon esetekben, amidén a propaganda-
segéd megtéveszt§ versenyeszkozok igénybevételével kivanja
propagandatevékenységét objektivvé tenni, vagyis a propa-
ganda jellegét meghamisitani, az ily iizleti eljarast tisztesség-
telen versenyeszkoznek mindsiti. (Karia IV. 1567—1930.)
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A szabadalmakat értéKesito
vallalatoK létesitése

A kereskedelmi miniszter a szabadalmakat értékesité ipar
gyvakorliasa targyaban rendelet-tervezetet dolgoztatott ki. A ter-
vezet kétséekivill nemzeti és gazdasigi szempontbél magyfon-
tossagn, hézagpotlé szerepet tolt be, tigyhogy azok miikodéss-
nek rendszabdlyozasat az érdekképviseletek egyértelmiien nem-
csak hogy sziikségesnek, hanem égetéen siirg6s feladatnak te-
kintik. Az ipari, nemkiilénben a kereskedelmi vallalatok nagy
része, f6leg azonban az egyesek, amelyek, illetve akik kell§ iiz-
leti Osszekotietéssel, gyakorlati tapasztalatekkal, sem pedig a
nélkiilozhetetleniil sziikséges tdkével, az ujdonsagok értékesi-
tése terén megfelelé szakérteleramel nem rendelkeznek, rend-
szerint oly lelkiismeretlen vallalatok tizletkorébe keriiltek,
amelyek a joakarata és johiszemi feltaldlokat félrevezették és
a sajat érdekiikben kizsaroltik. — A fennallo visszas allapotok
fehat a leheté legsiirgdsebb rendelkezéseket igénylik., Oly sza-
bélyozast, amely cgyfelél ugy a vallalatoknak, mint az egye-
seknek lehetévé teszi, hogy kellé iizleti oOsszekottetés, illetve
toke hijan talalmnanyaikat a belfoldion, esetleg a kiilfoldon az
érdekkoroknek bemutathassik és értékesithessék, masfelél pe-
dig, hogy e felelGsségteljes és gyakran daldozatokat koveteld
munkdara valéban komoly és értékes tényezék vallalkozzanak.
vagyis e nemzeti és gazdasagi szempontb6l igen nagy fontos-
sagn tlizleti munka az arra hivatottak kezébe keriiljon. — Az
itt érintett szempontokbol vizsgalva a szabadalmakat értékesits
ipar gyakorlisa targyaban kiadott kereskedelmi miniszteri
rendelet-tervezetet, a budapesti kereskedelmi és iparkamara is
a legnagyobb elismeréssel fogadja.

Az érdekképviseletek altal elGterjesztett f6bb kivanalmakat
a kovetkezékben ismertetnék. Az elSterjesztett szakvélemények
nem esupan a szabadalmak, hanem altalaban az ipari tulajdon-
jogok korébe tartozé iizletkorre kivanjik az irodak miikodését
kiterjeszteni. — Kivonnak azonban ez iizletkorbsél a hatosagilag
meg nem adott, vagy a torvényes oltalom ala nem helyezhets
iparjogok értékesitését. — Az ipar tizéséhez ,iizlethelyiség*
fenntartasdanak a kikotését altalaban nem helyeslik. — Helyes-
lik azonban az értékesités terén miikodé vallalatok erkolesi
megbizhatosaganak igazolasat, nagyobb Osszegii biztositék le-
tételét, — Osztatlan helyesléssel talilkozott a tervezet 4. §-anak
ama intézkedése, amely szerint a szabadalmakat értékesito val-
lalat tulajdonosa ipari tulajdonjogok bizomdnyi eladisat nem
vallalhatja, mivel ez a megallapitis a tervezet altal szabalyo-
zott kozvetitdé tizlet egészséges és eredményes lebonyolithatdasa-
nak eléfeltétele. Kivalo gazdasagi és erkolesi érdekek fiizédnek
ugyanis ahhoz, hogy az értékesité vallalat nyiltan megnevezze
a feltalalot és ezzel az 6érdekelt felek szakszerii tandcskozdsait,
iizleti megallapodasait igy eredményesen elémozdithassa. —
A dijszabds kérdésében azonban olyirdnyia vélemények hang-
zottak el, amely szerint a dijszabas csupan a sablonos, kiilon-
leges eljarast, utazast és illetve egyéb bemutatast, kiallitast,
reklamirozast sth., stb. mem igénylé, tehat normalis keretek
kozott mozgd kizvetitéi munkdra vonatkozzék. E felfogast a
budapesti kamara is osztja. Kivanatosnak tartjak végiil pénz-
biintetés mérvének rmegjelolését, valamint azt is, hogy mely
hatosag (a jarasbirésagot javasoljak) hataskorébe tartozik a
tervezet korébe vont eselekmények elbiralisa, tgyszintén sziik-
ségesnek vélik az Atmeneti intézkedésekrél torténé megfeleld
gondoskodast.

A rendelettervezet elgondolasat és ez elgondolast helyesen
kifejezésre juttaté szakavatott kidolgozist az érdekképviseletek
altalaban helyeslik és lényegileg mar a kozolt formajaban is a
tervezet altal érintett nagyfontossagi kozérdekre valoé tekin-
tettel, elfogadhatonak talaljak.

JoggyaKorlat

A birésig nem terjeszkedett til a kereseten. A kereseti
igény alapossigéanak tamogatdsara a per soran is hozhaték
fel ujabb tények (Pp. 188. §) és ezek a tények is elbiralandok
a kereseti igény alapossidgidnak a szempontjabol. Az els6-
birésag a per sorian a felperes altal felhozott wjabb tényeket
biralta el esupan, ez pedig a kereseti kérelmen vald tiulter-
jeszkedést nem jelent. (Bp. I. T. P. VIL. 13.881—1930.%)

A kar megitélésénél figyelembe veend§ ama birdilag meg-
allapitott tény, hogy az alperes a felperessel mint verseny-
tarssal szemben mar mds alkalommal és mas cselekménnyel
is kovetett el a Tvt.-be iitkozé eselekményt. (Bp. I. T. 13.881—
1980. P. VIL.*) .

*) Nem jogerdGs.

: »Alfoldi Ujgég.“ — ,Alfoldi Friss Ujsdg® nem hasonlo.
kv‘lpercs (,,Alf6ldi Ujsag®) keresetében azt allitja, hogy az
ut‘obb megindult ,,Alf6ldi Friss Ujsag® azzal a célzattal
\_'alasztotta. nevét, hogy lapjanak kelendGségét fokozza és a
felperes ujsag kozonségét elvonja. A birésag felperest kere-
setével elutasitja, mivel a birésig megallapitasa szerint a koét
lap ugy kiilsé formajat, mint megjelenésének koriillményeit és
politikai partallasat tekintve egymastol annyira eltérd, hogy
az .Osszetévesztés lehetésége nem forog fenn. A birésag szerint
magabanvéve az, hogy a vadlott wj lapjanak a eiméb6l két
sz0 azonos a sértett lapjanak cimével, nem télti be a bitorlas
vétségének a tényalladékat és nem nyujt kell§ alapot a rossz-
hiszemiiség megallapitiasara. (Szegedi vb., Kuria.)

Reklamszédelgés. Felperes keresete szerint alperes arjegy-
zékében szereplé kitételek: ,,Hurdpa legnagyobb hangszer-
szdllitoja®. ,Fiokok és raktarak, vezérképviseletek az 6t vildg-
rész minden ismertebb dllamdban és wdrosdban®, tovabbi
altalaban alperesnek azon eljardsa, hogy iizemét ,.gydrnak®
nevezi, a valésignak meg nem felel6- szédelgs feldicsérés
tényalladéki elemeit kimeritik. Ugyanesak a valésiagnak meg
nem felel¢ és reklamszédelgésnek mindsiils, megtévesztésre
alakalmas adatok a panaszolt arjegyzék boritéklapjan lathato
tekintélyes gyarépiilet, a 15 kitiintetési érem, mithelyrészletel.

A birdésig a keresetnek helyt ad. Az, hogy alperes egy-
altalan nem hangszergyar és nem Eur6épa legnagyobb hang-
szerszallitoja, kitiinik abbél, hogy alperes erémiivii gépek
neélkiil Osszesen ot szakmunkassal dolgozik és Osszesen két el-
arusitoja van, igy tehat még iizemnek is és boltnak is kiesi,
masodrangu. (Bp. Kir., Tsz. 13. P. 33.758—1931—10.%)

Idegen keret (diszités) felhaszndldsa. Felperes kereseté-
ben azt sérelmezi, hogy alperesek elvillaltik egy budapesti
cégnek megrendelését ugyanazon keretrajzzal és felirassal,
mint ahogy a papirpoharakat 6 (felperes) készitette.

A birésag elfogadta alperes védekezését, amely szerint
kénytelenek voltak a megrendelék érdekeihez alkalmazkodni.
Minthogy a kérdéses rajzzal és felirassal felperes cége, illetve
cégjelzése nincs kapesolatban, védjegy, vagy mas jogfenn-
tarté megjelolés is hianyzik, alperesek a rendes kereskedd
gondossdgaval is elvallalhattak a megrendelés teljesitésat,
mert igazuk van alpereseknek abban, hogy  kiilén ellenkezé
tényallas hianyaban a rajz inkabb tekintendé a megrendeld
cég tulajdonanak és a felirat sajitos tartozékanak, mint a
felperes gydrtasi és cégmegjelilésének. Ugyanigy semmi tény-
allitast nem tett felperes arra, hogy a szobanforgé rajz és fel-
iras tulajdonjogat a rendelé budapesti céggel szemben fenn-
tartotta volna és errdl alperesek tudtak volna, ugyhogy al-
peresek rosszhiszemii vagy csak gondatlan eljarasara is nem
meriilt fel semmi adat és sem a joerkolesokbe, sem a keres-
keddi tisztességhbe iitkozé tényallas, A tabla e dontéssel szem-
ben megkeresi a kamarat annak megallapitasa végett, hogy a
kérdéses, az alperesi papirpoharkészité vallalat altal alkal-
mazott keretrél vajjon a felperesi wdllalatot szoktak-e fel-
ismerni, vagyis, vajjon a kérdéses Kkeret felperes gyartasi,
illetve cégmegijelolése-e. (13. P. 48.554—1930—7. sz.*) (Folyamat-
ban).

Reklamszédelgés. A birdsag megallapitotta a kiilonbozé
cikkekbdl, hogy az alperesek intézetérsl gy irnak, mintha az
az ipartestiilet, illetéleg tagjai dltal alapitott wdallalkozds
volna, megallapitotta és pedig a vitdssa nem tett megéllapo-
dasbol, hogy a kérdéses intézet mnem az alperesek tulajdonat
képezi, és az alperesek csupan néhany iparossal allapodtak
meg, hogy egy megalapitandé részvénytarsasignak meghata-
rozott ellenérték ellenében az alperesek az iizemet Atadni
hajlandék, megallapitotta tovabba a birdsig a felek egyezl
el6adasabol, hogy ez a rt. meg nem alakult, megallapitotta,
hogy az alperesekkel szerzédést kotott iparosok vallaltak,
hogy az alperesek vallalata érdekében propagandat esinalnak,
megéllapitotta az alperesek beismeréséhol, hogy a hirdetések
kozzétételéért fizettek, megallapitotta a birdsag, hogy a pro-
pagandacikkeket a tanu, aki az ipartestiilet elngke, fogal-
mazta, és hogy az alperesek a cikkekért ellenszolgaltatast
nyujtottak. A kir. It. Tabla figyelemmel a hirdetés egész tar-
talmara és kisérd koriilményeire, megallapitotta, hogy a hir-
detéssel az alperesek kdart okozo tisztességtelen versenyt ko-
vettek el, mert az a koriilmény, hogy a hirdetéssel kapesolat-
ban nagy betiikkel az a feliras all, hogy ,partoljuk a ... ..
iparosok gézmosodajat”, mert tovabba aza tény, hogy ugyan-
akkor, amikor a hirdetések a hivatalos ujsigban ily tarta-
lommal megjelentek, ugyanabban az ujsagban oly cikkek
jelentek meg, amelyeknek azt az értelmet lehet tulajdonitani,
hogy a szébanforgé iizlet az ipartestiilet, vagy legalabb is a
kartarsak érdekeit legmesszebbmengen figyelembe vevsé ipa-
rosoké. Tamogatniok anndal is inkabb erkolesi kotelességiik
lehetett, mert erre a tdmogatasra utalnak az emlitett cikkek
is. Alperesek iizleti magatartasa tehat alkalmas lehetett az
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alperes iizleti forgalmanak fokozisara, madasrészt a felperes,
mint ugyancsak fehérnemiikilesinzéssel foglalkozé verseny-
tars iizleti forgalmédnak meg nem engedett modon valéo esok-
kentésére. (A Tvt. 7. §-aba iitkoz6, alperest meg nem illetd
céghasznalat.) A birésag végiil alperesek felel6sségét meg-
allapitja abboél a ténybdl, hogy a szObanlévs hirdetésekért
fizettek, azok megjelenése ellen nem tiltakoztak, illetve fel-
vilagosité nyilatkozatot nem tettek kozzé. (Bp. I. T. P. VIIL
1214—1931.%)

Vagyoni felelgsség, Az iizletszerz iigynok a Tvt. szem-
pontjiboél a vallalat alkalmazottjanak tekintends. Az al-
peresek alkalmazottjaik tényeiért magéanjogi szempontbél a
Tvt. 33. §-a értelmében szintén felelések, mert abbél, hogy az
alperesek tudtak, hogy az iizletszerz6 iigynok a vevik félre-
vezetésével kivan iizletet kotni, kovetkezik, hogy azt rendes
kereskedd gondossagival meg is akadalyozhattak volna. (El-
tiltas, elboesatas, sth.) Az alperesek ebben az iranyban mit

sem tettek, tehat felelgsek az iigynok ténykedéséért. Az al-
peresek vagyoni feleléssége a Tvt. 33. §-an alapszik, de meg-

allapitandé az alperesek abbanhagydsi kotelezettsége is, mert
a felperesnek az abbanhagyashoz esetleg nagyobb érdeke
ffiz6dik, mint a kartalanitishoz és mert a vallalat birtokosa-
nak, ha az erre iranyulé szandéka komoly, moédjaban all al-
kalmazottjat abbanhagyasra birni és igy a vallalat birtokosa
abbanhagyasra is kotelezheté. (Bp. It. Tabla. P. VII. 1214.
1931.%)

Alperes darujat a valosignak meg nem feleléen olyan jel-
zéssel hozza belfoldon forgalomba, amely alkalmas arra, hogy
a kiilfoldon késziilt daru, belfoldon késziilt dru latszatiat keltse.
A konkrét esetben az alperesi aru fenékperemén 1évé cég-
jelzés a kiilfoldi gydarost, az aru falan 16vé és telefonszammal
kapesolatos eégjelzés pedig a belfoldi kereskedét jelenti. A
birésag megéallapitja, hogy ninesen kizarva annak a lehetd-
sége, hogy hazafias felbuzduliasban és a-belf6ldi ipar védelme
6s fellenditése érdekében az italfogyaszté nagykozonség is be-
vonassék a verseny korébe és pl. visszautasitsa az italt, ha
azt nem belféldi gyartmanynak latszo tartalyban, dobozban
sth. szolgaltatjak neki: ily tényallas allitasa, illetve bizonyi-
tasa hijan a fogyaszté nagykozonségre gyakorolt hatist a
birésag figyelembe nem vette. (Bp. Tsz. 13. P. 48.554—1930.%)

Kartérités. Felperes az elmaradt nyereség cimén fel-
szamitott karat azon aruk szallitisan varhaté nyereségében
szamitotta fel, amely arudarabokat alperesek felperesi rajzzal
ellatva szallitottak egy budapesti vallalatnak. A birésag meg-
itélése szerint felperes ezen kara és alperesek cselekménye
kozott mines okozatli osszefiiggés és alperes ilyen okozati
osszefiiggést felhozni nem is tudott. Nines ugyanis alapja
annak a feltevésnek, hogy az alperes altal felhasznalt fel-
peresi rajz barmi tekintetben, kiilondsen wvagyoni és verseny
szempontbol szerepet jatszott volna és donts befolyast gyako-
rolt volna abban az irdnyban, hogy a szébanlév6 budapesti
vallalat az ujabb megrendelést alperesnél tette meg. (Bp. Tsz.
13. P. 48.554—1930.*)

A vallalat tulajdonosinak feleléssége alkalmazottaival
szemben. A tvt. 1. §-a értelmében attél kovetelhets abban-
hagyis, akinek magatartdsa a tisztességtelen versenyrél sz6lo
torvénybe iitkozének mindsiil. E torvénybe ditkozik az 1. .
elsé bekezdése értelmében minden oly versenyeselekmény,
mely az iizleti tisztességgel, vagy a jo erkolesokkel ellentét-
ben 4all. Az abbanhagyasi kérelemnek tehat helye van min-
den az iizleti verseny soran tanusitott oly magatartassal
szemben, mely az iizleti tisztességbe, vagy dltalaban a jo er-

kolesbkbe iitkozik; vagyis az abbanhagyéasi kérelem alapja-
ként elegendé az a puszta tény, hogy valamely versenyeél-

zattal tanusitott magatartas sérti valamely wversenyldrs jogos
érdekeit és e kérelem jogszeriiségének nem sziikséges tény-
eleme a csupan a karvigénnyel kapesolatban megkivant szan-
dékossig vagy gondatlansag. Kovetelheté pedig az 1. 3. elso
bekezdése értelmében attél, aki a sérelmes magatartast maga
tanusitja, vagy abban részes (tettestars, felbujto, segéd), vagy
végiil attol, akinek cselekedeteként szamithaté be a kozve-
tetlen tettes magatartasa. Az iizlet (vallalat) tulajdonosanak
az alkalmazottja sérelmes magatartasaért valé abbanhagyasi
felelgssége altalaban — egyes kiilonszeri esetektsl eltekintve
— a tvt. rendelkezéseiben nines szabalyozva. Tehat az alkal-
mazott tényében valo kozvetetlen részesség esetén kiviil a val-
lalat tulajdonosanak a felelgssége rendszerint csupdn akkor
dllapithaté meg, ha a koriilmények azt tanusitjak, hogy noha
tudott, vagy kells kereskedsi gondossdggal tudhatott a vissza-
élésekrél, azokat tiiri, azok megakaddlyozdsdra nem tesz kellé
intézkedéseket. Bz az allasfoglalas a fellebbezési bhirdsagi
itélethen a birdéi gyakorlatra vonatkozéan hivatkozott dontés-
sel nines ellentétben, mert ott az iizletét személyesen vezetd
iizlettulajdonos szerepelt alperesként és annak szeme el6tt
miikods alkalmazottja magatartasarél volt szé, amely esetben

) Nem jogerds.

a tiiréshen megnyilvanulé részesség irant kétség sem lehetett.
Adott esethen azonban nem is vitas, hogy az alperes téle tel-
heté modon dllandiéan igyekszik az alkalmazottait kioktatni
abban az irdnyban, hogy azok ne tanusitsanak a versenyvil-
lalatokra sérelmes magatartast; abbol pedig, hogy amaz alkal-
mazottaival szemben, akikre bar nem is jogerds itélettel, de
birdilag megallapitast nyert wvalamely a tvt. rendelkezéseibe
iitk6z6 magatartas, az elboesdldsig terjedé megtorldast alkal-
mazott: a kioktatds komolysdga, valamint az is kétségtelen,
hogy az alperesi vallalatnak még mulasztds formdjiban sines
része az alkalmazottai terhére roit eselekményben, amibél
pedig kivetkezik, hogy az alperessel szemben abbanhagydsra
(ismétléstol eltiltasra) irdnyulé keresetnek nincs jogszerii
alapja, tehat a felperesnek az elutasito dontés ellen iranyulo
tamadasa alaptalan, az alperesnek a fent kifejtettekkel ellen-
tétes megokolissal kapesolatos panasza azonban helytallo.
(Karia, P. IV. 2490/32—1930.)

A vevi megtévesztése. Felperes keresetéhen azt adta eld,
hogy alperes a nala megrendelés végett megjelent Cs.-nét
tévedésbe ejtette, ugyanis magat az alperes Wagner utédanak
adta ki, ami altal az 1923. V. te. 7. $-aba iitkozé és 17. §.
szerint minésiilé cégbitorlast kovetett el. Jogszabaly, hogy
iizleti vallalata korében senki sem hasznalhat oly nevet, céget,
amely 6t meg nem illeti. Minthogy alperes az a magatartasa,
hogy magat az 6t meg nem illeté ,,Wagner utéda* cégnek
adta ki, az 1923. évi te. 1. és 7. §-at sérté és a versenytars
szerzett jogaiban az alperes altal szandékos cselekménye altal
sértetett meg, felperes jogosan kovetel kartéritést és elég-
tételt, miért is az alperes kartéritési kotelezettségét meg kel-
lett allapitani. (Bp. tsz. 49.281—1930.*)

Hirlapi kozzététel. A hirvlapi kozzétételt a kir. torvényszék
nem rendelte el, mert ezt felperes jogos érdekeinek meg-
védése nem indokolja, még a szaklapokban sem, amelyekben
alperes a 10/A alatti tanusidga szerint a valésiagnak megfelels
helyes nyilatkozatot tett; annal kevésbé indokolt a napilap-
ban valo kozzététel. (Bp. kir. tsz. 13. P. 30.275/28. 1930.*)

Az a koriilmény, hogy maga felperes is tisztességtelen °
versenyt folytat, nem lehet akaddlya annak, hogy alperes a
birdosag altal tisztességtelen versenynek mindsitett cselekmé-
nyektol eltiltassék. Jogos Onvédelem csak az alperes vagyonat
kozvetleniil fenyegeté sulyos veszély elharitisara sziikséges
eselekménynél allapithaté meg és bizonyitani kell, hogy jog-
szerii eszkozokkel a kart nem lehetett volna elharitani. A tvt.
6s a 23.800/1924. 1. M. sz. rendelet elegend$ jogszerii eszkozt
boesat alperes rendelkezésére, hogy felperes tisztességtelen
versenye ellen védelmet szerezhessen. (Bp. kir. tsz. 13. P.
30.275—1930.%)

Az iizletvezeté” férj ¢és — a mdarkds druk fokozott
védelme, Egy kozismert fémtisztitégyar azzal fordult a biro-
sdghoz, hogy egy festékkereskedd mairkis arujat kimérve kérsg
vevot nem viligositotta fel arrél, hogy az esak eredeti zart
dobozban kaphaté s-hogy az, amit helyette ad, mas gyart-
manyu fémtisztité, hanem a vevé altal atnyujtott iiveget a
kiovetkez6 megjegyzéssel toltotte meg: ,Igen, kimérve fém-
tisztito!* A felperes szerint ez a kijelentés nem egyenlé értéki
a vevd felviliagositasiaval, mert hiszen az 6 markas aruja is
fémtisztito és igy a vevé az idézett kijelentés dacara is abban
a téves hithen lehet, hogy mem idegen gyartmanyu arut, ha-
nem markas cikket kapott. Az alperes védekezése mindenek-
el6tt az volt, hogy nem 6, hanem felesége aziizlet tulajdonosa,
a cégtablan és az iparigazolvanyban is ennek neve szerepel,
6 csak iizletvezets, mint alkalmazott versenytirs nem lehet és
igy a kereset vele szemben mindenesetre elutasitando. Tovabbi
védekezésként eléadta, hogy mikor ¢ a felperes markas cikkét
kérg vevo elott ezt a kijelentést teszi: . JIgen, kimérve fém-
tisztit6*, akkor a vevé tisztaban van vele, hogy nem a fel-
peres arujat, hanem mast szolgalnak ki neki, mert hiszen
minden vev6 tudja, hogy a felperes cikke csak zart dobozban
kaphato, kimérve nem. A valasztott birésag az alperest tisz-
tességtelen iizleti eljardsa miatt marasztalta és megallapi-
totta, hogy a versenytorvény értelmében nem az a verseny-
tars, akinek neve a eégtablan, vagy az iparigazolvanyban
szerepel, hanem az, aki a forgalmi élet felfogisa szerint az
iizlet tulajdonosdul tekintend6. A versenytorvény és ennek
alapjan eljaré birésag ugyanis nem a formalitisokat, hanem
az életet, a tényleges helyzetet vizsgalja. (Vb. 3530—1931.)

A magyar nemzeti szinek iizleti reklim céljaira hasznal-
hatok-e? A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara véleménye
szerint a nemgzetiszinii reklamcédula kiboesatasa és terjesztése

miatt a cipékendesit el6allité hazai gyar ellen eljarni nem
Jehet. mert a magyar nemzeti szineknek és hazafias szinezeti

jelmondatoknak dizleti hirdetmény céljaira valé felhasznala-
sat, ha magyar gyaripari termékrél van szd, torvény, minisz-
teri rendelet vagy mis jogszabaly mnem tiltja. Az orszag
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cimeryének hasznalatat illetGen az 1883 : XVIII. te. rendel-
kezései az iranyaddk. ) ‘

A hojkott megbosszuldasa is tisztességtelen verseny lehet.
Egy jol bevezetett markaja szappan gyartéja, keresetet indi-
tott egy haztartasi cikk kereskedg ellen azért, mert ez az aru-
Janak szigornan megszabott eladasi ardnal
totta iizletében a szappant, s6t hirdetést is tett kozzé, amely-
ben ezt a korilményt a vevikizinség tudomasara hozta. Az
alperes azzal védekezett, hogy a felperes nemesak megtagadta
téle az aru kiszolgalasat, de a tobbi gydrosoknal is intéz-
kedett, hogy 6t ugyanilyen elbanasban részesitsék. Ennek a
bojkottnak kovetkeztében tehat neki jogaban allott viszont-
elad6 keresked6ktsl beszerzett felperesi gyartmanyt olesébban

arusitani. Tovabbi védekezése az volt az alperesnek, hogy a -

kozonségnek érdeke, hogy minél olesobb daruhoz jusson, a fel-
peres és érdektarsainak eljarasa pedig nem egyéb, mint a
kozonség kiuzsorazasa. Ebben az iigyben a kamara véalasztott
biréosaga marasztalo itéletet hozott a kovetkezd indokolassal:
LAz a koriilmény, hogy a felperes gyaros az alperest daruval
kiszolgalni nem akarta és vele szemben arubojkottot teremtett,
az alperest nem jogositja fel az arvédelmi rendszer megtorésé-
vel az aru olesoébb eladasira még azzal a célzattal sem, hogy
a gyarost ezzel az aru kiszolgialasara kényszeritse. Igaz ugyan,
hogy az arvédelmi rendszer hatilyanak elismerése nem kor-
latlan, hanem azonnal megsziinik, mihelyt torvényes rendel-
kezésbhe vagy a joerkolesokbe iitkjzik. Megsziinik tehat mar
akkor is, ha a marka tulajdonosinak arvédelmi rendszere a
kozellatas jelentékeny érdekeit veszélyezteti. Kzeken a korla-
tokon beliil azonban a fogyasztokozonség érdekei e helyen
figyelembe nem johetnek, mert a biréi itélkezésnek és a jog-
biztonsagnak alapjai nem a lazasan hullamzo6 gazdasagi célok
és jelszavak, hanem Kkizardlag a mindenkor fennallé torvények
és torvényereji szabalyok lehetnek. Erre a tovabbi érdek-
védelemre azonban a kozonség mindaddig, amig a szabad
arukb6l (tehat nem markas cikkekbdl) sziikségletét minden
nehézség nélkiil beszerezheti — nem szorul.

A kizarolagos illetékesség akkor forog fenn, ha bizonyos
nemii perek csak egy meghatarozott helyen levd birdsiagnal
vagy tobb meghatarozott birésiag valamelyikénél indithatok
meg. De ez a vagylagos Kizarolagos illetékesség is csak akkor
allapithato meg, ha ezt a vonatkozd torvényes rendelkezés ki-
fejezetten megengedi. Igy a Pp. 39. §-anak utolsé bekezdése az
ingatlan tulajdonjog sth. érvényesitését targyazé perekre, ha
az ingatlan tobb birésag teriiletén fekszik és a Pp. 641, $-a a
kiilfoldiek hazassagi pereiben a hazasfelek kozos lakhelyének,
illetleg az alperes lakhelyének birésagiara vonatkozédlag, A
23.900—1924. 1. M. szamu rendeletnek hivatkozott $§-a ilyen
vagylagossagot nem allapit meg arra az esetre sem, ha az al-
peresnek eggyel tobb iizleti telepe volna. Hanem ellenkezdleg
az 1923. évi V. te. 38. §-anak indokolasa szerint az alperes egy
6s ugyanazon tisztességtelen cselekménye a versenytarsak
nagyobb szamat érinthetvén az illetékesség Kkizardolagossiga
azért volt megallapithaté, hogy az ugyanazon alperes ellen
tobbek altal egymastol fiiggetleniill meginditando keresetek
egy hirdsagnal egyesitheték (P. 233. §) legyenek! Minthogy
pedig alperes gyo6ri bej. cég, melynek gyara és tizleti telepe
Gy6rott van tisztességtelen verseny abbanhagyasa irant ki-
zarolag a gyori kereskedelmi és iparkamaranal alakitott
valasztott birdsag illetékes, tekintet nélkiil arra, hogy Buda-
pesten levg eladasi irodaja, onallé iizleti tevékenysége folyo-
manyaképpen iizleti fioktelepének mingsiil-e vagy sem. (Bp.
Tabla, P. IV. 2783/1—1931.) g

A gydros és gyari képviselé szoros iizleti érdekei. A vezir-

képviselé altal inditott per szempontjabél kozombos, hogy a
gyaros ellen es6d nyittatott, mert a vezérképvisels iizleti

érdekeit ennek dacara is sértheti a védjegyes gyartmanyokra
vonatkozo kozzététel annal is inkabb, mert egyrészt a fel-
peresnek mint a gyar magyarorsziagi képviseléjének a birto-
kiaban vagy tulajdoniaban még nagyobb tomegti, értékesitésre
varé gyartmany lehet, mert masrészt a védjegyes gyartma-
nyokat eléallito vallalat esédje esetén, illetéleg es6dje dacara
ujbol gyartas ¢s forgalom targyat képezhetik ezek az aruk és
pedig a kozonség korében mar jol ismert név alatt. (Bp.
Téabla, P. VII. 12.653/34—1930.)

Versenytars. A peres felek a ,Luo* gyartmanyok értéke-
sitése szempontjabol versenytarsaknak tekintendék, mert a
felperes a berlini Lueo-gyarnak a perben nem vitas magyar-
orszagi képviseloje, az alperes pedig a kozzétett és becsatolt
hirdetések szerint a Luo-gyartmanyok eladasaval foglalkozott.
A felperes tehat az alperes ellen a Tvt. alapjan keresettel
felléphet. (Bp. Tabla, P. VII. 12.653/34—1930.)

Az arut vasarlok szokasos figyelme, A hirdetés elolvasiasa-
hol megiallapithatoé, hogy az alperes nemesak Luo-gyartma-

oles6bban arusi-

nyok, 113'11(‘111 mas gyartmanyok eladasat is hirdeti és a hirde-
tésnek kissé figyelmes olvasdsa a tévedést kizarja, s minthogy

a teljesen feliiletes olvasds kiindulé pontul anndl kevésbé
szolgdlhat, mert ily hirdetést mégis azok olvassik, akik a

hirdetett drubol venni szdndékoznak, arrél sem lehet sz6, hogy
valéo dolgok tugy hirdettetnek, hogy azoknak mas értelmet
lehet: tulajdonitani. (Bp. Téabla, P. VII. 12.653/34—1930.)

A versenydruk osszehasonlitdsa. A budapesti kir. itéls-
tabla szerint megengedhetetlennek kell tekinteni, hogy a hir-
deté a sajat maga altal eléallitott vagy mas altal eldallitott,
de altala forgalomba hozni kivant vagy hozott drut a verseny-

tars altal el6allitott vagy forgalomba hozott aruval d&ssze-
hasonlitsa.. Még azt is megengedhetetlennek kell tekinteni,

hogy a hirdeté az aru josaganak azonossdgdt hirdesse. A meg-
engedhetetlenséget fokozza, ha a hirdeté az altala gyartott
vagy forgalomba hozott &rut a versenytars altal gyartott
vagy forgalomba hozott arunal jobbnak hirdeti. Ez all akkor
is,-ha a hirdeté tébb helyrél beszerzett drut hirdet, de egyiket
ilymédon hasonlitja ossze a tobbivel és errgl az egy arurél
hirdeti, hogy jobb a tibbinél. 4 magasabb kereskeddi erkél-
esoket szem el6tt tarto kereskeds ilyet nem tesz. Ez a maga-
tartas tehat a Tvt. 1. §-dba iitkozik. Ehhez képest az alperes-
nek azt a magatartasat, hogy az 1929. évi julius 19-én  kozzé-
tett hirdetésben a Hoppecke-gyartmanyt a hasznalatban, az
igénybevétellel szemben, ellendllobbrnak mondja, mint a Luo-
gyartmanyt, a Tvt. 1. §-dba iitkozé cselekménynek kellett
minésiteni és az alperest a felperes, mint versenytars kérel-
mére arra kellett kotelezni, hogy ezt a cselekményt hagyja
abba. Ezen allaspont folytan kozombos, hogy a Hoppecke-
gyvartmany (tényleg ellentdllébbnak bizonyult-e, mint a Luo-
gyartmany. Kozombos a dontés szempontjabol az is, hogy az
1929. évi jalius hé 19-ike 6ta az alperes ily hirdetést nem tett
kozzé, mert a megismétlés lehetdsége fennforog. Rea kivant
mutatni a kir. Itélétabla, hogy ha arra az altala helytelennek
tartott dllaspontra helyezkednék, hogy az isszehasonlitas el-
vileg megengedhetetlennek nem tekintheté, ez a diontést jelen
esetben nem bfolydsolna, mert még ezen allaspont mellett is
csak akkor volna ily oOsszehasonlitast tartalmazd, egyik aru-
nak a masik aru feletti josagat kiemeld hirdetés kozzétehetd,
ha a feldiesért, illetleg kiemelt arunak kivalobb volta min-
den kétségen feliil dllana. (Bp. Tabla, P. VII. 12.653/34—1930.)

Reklamszédelgés. A kir. torvényszék bizonyitva latja azt,
hogy alperes felesége és helyi iigynoke a viszontelarusitéd
kereskedék elétt alperes aruinak josaga és tartossaga bizonyi-
tasara a felperes aruit megnedvesitve kézzel tépdesték. Abbél
a koriilménybdl, hogy az idegen iizletekben osszetépett haris-
nyakat az alperes pétolta, egyuttal alperes ftudomasat és
hozzajarulasat is bizonyitva latta a kir. torvényszék, ellenben
nem latta bizonyitottnak azt, hogy nevezettek felperes aruit
szavakkal beesmérelték volna. A kir. torvényszék az alperes,
illet6leg alkalmazottainak eljarasat a kirendelt szakérté véle-
ménye alapjan a versenytorvény 2. §-anak masodik bekezdé-
sébe iitkoz6 tisztességtelen versenynek mindgsitette. A szak-
ért6i vélemény szerint ugyanis alperes aruja 50%-kal tar-
tosabb ugyan, de ez a szamszeri arany egyrészt a kézzel valo
szakitdsndl meg nem allapithatéo, masrészt az oles6bb ming-
ségii arunal a felperesi II. rendi aru olesé eladdsi drdban ki-
egyenlitést nyer. Ilyen moédon alperes alkalmazottai, bar a
valosagnak megfelelé adatot hireszteltek akkor, amikor be-
mutattak, hogy benedvesitve a felperes aruja konnyebben
szakad, mégis annak elhallgatiasiaval, hogy ez a kézzel vald
miiveletnél ellengrizhetetlen ardny a valosagban csak 50% az
alperesi aru javara, a vevoket esetleg sulyos tévedéshe ejtet-
ték, kiilonosen a peres felek II.rendii aruinak értékelése szem-
pontjabol. Minthogy pedig az alperes alkalmazottai altal vég-
zett miivelet egyrészt dltaliban esak azt mutatja a vevének,
hogy felperes aruja benedvesitve joval konnyebben szakad
szét, masrészt a szamszerid ardnyt nem tudvan megallapitani,
a vevé konnyen eshet tévedésbe és kiilon oOesarlé szavak hal-
lasa nélkiil is arra a meggyo6zodésre juthat, hogy felperes
aruja hitvany és hasznavehetetlen vagy legalabb is, hogy al-
peres aruja azt sokszorosan vagy tobbszordsen milja feliil,
ami mar a valoésiagnak nem felel meg. (Bp. tvszék, 13. P.
30.275—1930.%)
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