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II. AnKét a Juryk és Valasztott
Birésagok mikKodésérol

A bevezets részben jelzett f6bb szempontoknak figyelembe-
vételével, a kereskedg- és iparosvilag reprezentansai elso-
sorban is ama felfogasuknak adnak kifejezést, hogy a jury-
bizottsagok minden tekintetben az iizleti tisztesség alapjan
allé keresked6- és iparosvilag felfogasat tiikrozik vissza. A
Juryknek tehat a lehetség szerint egyhangu vélemények ki-
alakulasira kell torekedniok. A- jurytagok gyakorlati tapasz-
talataik alapjan orommel allapitjak meg, hogy ez az egy-
séges allasfoglalas az esetek legtibbjében Sikeriilt is.- Egy-
értelmien Kkijelentik, hogy a Jury dontéseit, amelyeket a
kereskedG- ¢és iparosvilig 4ltalanos figyelemmel kisér, az
érdekeltség  a legnagyobb megnyugvdssal és megelégedéssel
fogadja és azokat iizleti magatartisinil mindenkor szem el6tt
tartja. Helyeslik a jogaszkoroknek ama kérelmét, hogy
dallando bizottsdgok alakittassanak, hogy ezek a bizottsagok
megfelelé sorrendben vétessenek igénybe. Altalaban kijelen-
tik, hogy a maguk részérsl teljes egészében helyt adnak a
Jjogaszkorok kivansaganak, mert a Jurynek, ,a Jury minden
egyes tagjanak, csak egyetlenegy h6 6haja lehet, hogy a Juryk

minél jobban megkozelitsék azt az igazsagot, — az iizleti tisz-
tsség védelmét — amelynek szolgalataban éllanak, hogy to-

vabba a Juryk dontései ugy a jogasz, mint a laikus kozonség
el6tt a legtavolabbrol sem legyenek megtamadhaték bizonyos
szubjektiv momentumok érvényre juttatisa miatt®.

Ami a jogaszelemnek a jury-bizottsigha valé meghivasat
illeti, a jurytagok altalaban megjegyzik, hogy e kivanalmat
esak bizonyos mérvben hajlandék honordalni. A Jury, szerintiik,
mindenkor szivesen veszi a jogaszi kor részérdl torténg felvila-
gositasokat, kioktatdasokat, azonban mégis agy véli, hogy jogi
szempontbdél, vagyis a jog gyakorlati eredményes alkalmazha-
tasa érdekében a Juryuek nem az a feladata, hogy jogi szem-
pontoknak a figyelembevételével alkossa meg a maga vélemé-
nyél. hanem, hogy éppen ,minden jogdszi befolyds nélkiil, a
maga gyakorlati tapasztalatainak, a maga erkolesi felfogdsdanak
a szemiivegén keresztiil figyelje és itélje meg az eléje tart
iizleti magatartasokat®. Mégis a jurytagok szivesen latjak
W kereskedé- és iparosvildgban szereplé, tehat annak lelki
vilagat, szokasait és jogos iizleti érdekeit ismers gyakorlati
jogdszoknak a Jurybe vald behivasat, a jurytagok soraba vald
iktatasat, azonban ezektsl a jogaszoktél sem var merev jogi
kioktatdst, hanem az 6 gyakorlati megfigyeléseiknek, a Jury
dllasfoglalisdatol varhato eredményeknek a feltarasat, tehat
a védoeszkozok hatékony érvényesitését célzo mmtegy joaka-
rati gyakorlati dtmutatdsokat és tandesokat.

A wdalasztott birosdgokkal kapesolatban a jurytagok egy-
értelmiien a maguk részérdl is hangoztatjak, hogy a valasz-
tott birdosiag megalakitasa koriil a leheté leggondosabban és a
leheté legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarniok és még a
latszatat is keriilniok kell annak, mintha egyes iigyvédeknek,
avagy valasztott biraknak barminé irdanyban is befolyiasuk
lehetne a vdalasztott birdsag alakulasara. Az idevonatkozoélag
elhangzott panaszok azonban kétségkiviil talzottak és azt per-
vesztes felektol szarmazé értheté ellenszenvnek tekintik,
amelyeknek egyediili célja az, hogy a pervesztes fé1 lelkii-
letét valamilyen formaban igyekezzék megnyugtatni. Kész-
séggel hozzijarulnak azonban mindazokhoz a kivanalmakhoz,
amelyeknek célja, hogy ezek az alaptalan vadaskodisok is
lehet6leg megsziinjenek.

A jurytagok gyakorlati tapasztalataikbol kifolyolag alta-
laban orommel allapitjak meg, hogy a valasztott birdk az
osetek legtobbjében egyértelmii dlldspontot foglalnak el,
vagyis sikeriil egymast meggy6zniok. Azok a jurytagok, akik

‘Ebben a kérdésben azonban

gyakrabban vesznek részt a valasztott biréi eljarasban, haté-
rozottan Aallitjak, hogy a valasztott biraknak kis joakarattal
mindig sikeriil felfogasukat Osszeegyeztetni és igy az elnoklé
bir6, vagyis a jogasz, rendszerint esak szankecionalja és jogi
kontosbe onti a kozos megallapodast.

A jurytagok tehat nem osztjak a jogaszkorok részérdl, soét
a laikusok részérdl is mind gyakrabban hangoztatott ama fel-
fogast, hogy a valasztott birésagi eljarasban az elnok akarata
mindenkor és feltétleniil érvényre jut, vagyis hogy a valasz-
tott birésagi eljaras azelnok jogi felfogisat juttatna diadalra,
Mindazonaltal igen figyelemreméltonak tartjak ama javas-
latot, amely szerint, amennyiben a valasztott birak eltéré elvi
allaspontot foglalnanak el, az dllandé jury-bizottsigok egyike
vagy masika véleményadas céljabol megkeresends. Ebben az
esetben azonban sziikséges, hogy a valasztott birésig elnidke
a valasztott birésignak, mint ilyennek az intencidival egyezd
kérdést irasba foglalja.

A reformkérdéseket illet6leg, tekintve az iizleti élet ter-
mészetét, a jurytagok igen fontosnak tartjak az elézetes el-
jarasokkal kapesolatos intézkedések siirgés reformjat. Han-
goztatjak, hogy egyediil a gyors és szakszerti intézkedéstol
varhatéo a megfeleld jogsegély.

A Juryk iigyrendi szabalyainak megallapitasa céljabol
egybeiilt jury-bizottsiag az eddig elhangzott vita anyagaboél
maris kikapesoltat olyan kérdéseket, amelyek helyességét és
megvaldésitasat a Jury egyértelmiien kivanja. Ezek szerint
maris megallapitotta azt,

a) hogy a Jury a jovében elére megallapitott bizottsagok
ntjan hozza meg a maga dontéseit;

b) tovabbra is 6rizze meg kereskedd és iparos jellegét,
vagyis tovabbra is az iizleti tisztesség alapjin all6 kereskedd
és iparos véleményét igyekezzék Kifejezésre juttatni;

¢) a targyilagossag bizonyitasa céljabél pedig a jury-
bizottsag az egész vonalon elfogadja a jogaszkorok részérsl
eloterjesztett kivansagokat, nevezetesen azt, hogy a jurytagok,
illetve bizottsagi tagok neveirdl, illetve a Juryk oOsszedllitd-

" sdrél a panaszos, illetve perbeli felek elézetesen értesittesse-

nek, tovabba biztosittassék az érdekelt felek wisszavetési
joga®).

Ami a valasztott birdésagokkal kapesolatos megjegyzéseket
illeti, a jury-bizottsag ugyancsak megallapitja, hogy miként
a multban, ugy fokozottabban a jovOben is:

a) a jurytagok, illetve valasztott birdk sem a Jury, sem
pedig a valasztott birésigi eljardasba nem folyhatnak be,
illetve valasztott biréi tisztet nmem vallalhatnak, ha elleniik,
illetve vallalatuk ellen a versenyjoggal kapesolatos barminé
jranyta eljaras, panasz folyik, ha kényszeregyességi eljaras
alatt allanak. Bz utébbi eset egyébként a kamara elnokségé-
nek dontése szerint a jurytagsiag megsziinését vonja maga
autdan.

b) a Jury a legélesebben tiltakozik az ellen a beallitas,
illetve feltevés ellen, mintha barmelyik tagja is a valasztott
birésag megalakuldsiban meg nem engedett, illetve erdszakos
eszkozoket alkalmazna. Ez a feltevés egyébként mar tartha-
tatlan az eljaras természeténél fogva is, mivel a vialasztott
hirésagok elnokeit kozvetleniil a véalasztott birak valasztjék,
az elnok megvalasztasanal tehat, amennyiben annak szemé-
lyében egyértelmiien megegyeznek, semmi néven nevezendd
illegitim beavatkozist Teltételezni sem lehet.

¢) Ami a jury-bizottsagoknak a valasztott birésagok részé-
;J()l torténé meghallgatasat illeti, ez eljarast elvi jelentéségi
allasfoglalasok esetében a Jury helyes és célirdinyosnak tartja.
a Jury esupan annak kijelenté-

* A Jury iigyrendjét, amelyet a kamara elnoksége és a
teljes iilés is tudomasul vett, 00 szdmunkba tettilk kozzé.
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sére szoritkozhat, hogy a jury-bizottsigok mindenkor a leg-
nagyobb készséggel allanak a vilasztott birésagok szolgalatara,

A tomeges perinditdasokkal kapesolatban a Jury egyik
tagja a kivetkez elbterjesztést teszi:

A maga részérsl, agymond, természetesen a legnagyobb
orommel csatlakozik az elnoki el6terjesztésekhez, mert ebben
a kérdéshen a jurytagok kozott vita sem lehet. Mindannyiunk-
nak, tagymond, egy torekvése és célkitiizése lehet, hogy ugy a
Juryk, mint a valasztott birésigok minél erdteljesebben jut-
tathassak kifejezésre a becsiiletes iizleti felfogéast, hogy azutan
ez a felfogis a birdésagok itéleteiben szankeionaltassék és
ezek a birosagi itéletek azutan minden tekintetben helyeslés-
sel és kizmegnyugvassal taldlkozzanak. O a maga részérol
inkabb a rosszhiszemii perlekedfkkel szemben kivanna haté-
konyabban eljarni. Tapasztalatbél allithatja, hogy igen sok
pernek az a célja, hogy részben a versenytarsat az iizleti élet
terérsl leszoritsa és koltségek tamasztisaval megsemmisitse.
Olyan iizleti magatartasokra gondol, amelyek rendszerint az
alkalmazottak ostobasagabol, tulbuzgoésagabol keletkeznek,
oly tizleti magatartasokra, amelyeket az iizlettulajdonosnak
még a legfokozottabb figyelem kifejtése mellett sem all mod-
jaban megakadalyozni. Ilyen magatartisokkal szemben a tor-
vény teljes stulyaval valé eljaris, nézete szerint, nem allhat
aranyban a versenytars altal elkovetett, tgynevezett vissza-
é6lésekkel szemben. Felszolaléo hibéaztatja egyes jurytagok-
nak ama allaspontjat, hogy az alkalmazottak eljarasaért
drakoi szigorral biinteti az iizlet tulajdonosat. Szerinte a
jurytagnak az a feladata, hogy a panaszolt iizleti magatartis
mindmegannyi kiils¢ korilményeit gondosan mérlegelje és
csak ott alkalmazza a torvény teljes szigorat, ahol az illeté
versenytars iizleti gesztiojaban, tehat egész magatartdasaiban
kivetni valot, a versenytarsakra nézve weszélyes iizleti el-
jdrdst ldt. A jurytagnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia
azt a koriilményt, hogy a valasztott birosagi eljaras koltségei,
ngyszintén a perkoltségek egyes konkrét esetekben 2—3 tar-
gyalast feltételezve, oly magas osszegekre rughassanak, ame-
lyek a panaszlottnak egész évi nyereségét is joval meghalad-
jak. A versenytorvény csak a feltétleniil rosszhiszemii és
ismételten elkivetett visszaélések fennforgisa esetében tiltja
el a versenytarsat attol, hogy szakmajaban tovabbra is tzleti
tevékenységet fejthessen ki, — tehat hogy tgy mondjam, a
visszaesoé versenytarsakat itéli erkiolesi é6s anyagi halalra. Ha
tehat a valasztott birosag egy kereskedst, akire 2—3 tanu rea-
bizonyitja pl. azt, hogy a kért védjegyes aru helyett idegen
arut szolgaltat ki, ez iizleti magatartis bar kétségkiviil el-
itélendd, azonban még tavolrél sem érdemel olyan biintetést,
amely egyenlé az ¢ teljes iizleti tonkretételével. Nem szabad
egy pillanatig sem figyelmen kiviil hagynunk, igymond, azt a
koriilményt, hogy a valasztott birésag feladata elsdsorban és
f6leg a nevelés és itéleteinek a kamara részérsl torténs publi-
kaldsa révén az iizleti életnek helyes iranyitasa. Az ezen til-
mené intézkedések ellenkeznek a versenytorvény szellemével,
mert az iizleti eljariassal aranyban nem allé sialyos biintetése-
ket szab ki és nem a kozérdekeket, hanem esetleg ontudatlanul
is egyesek magan-, iizleti- és versenyérdekeit szolgaljak®.

A jurytagoknak az egyes iizleti eselekményeket tehat min-
dig a gazdasiagi élet tavlatabol, annak szemszogébo6l kell
vizsgalniok. Ennél a megéallapitasnal azonban a Jury tovabb
nem mehet, mert a jurytagok, mint valasztott birak kizarélag
lelkiismeretiiknek felelnek és allasfoglaldsaik semming irany-
bhan nem befolyasolhatok, annal kevéshé, mert, miként a
Jury mar elsé iilésében is megéallapitotta, az iizleti élet terén
analég esetek nincsenek és mindmegannyi iizleti eljaras a
konkrét eset ténykoriilményeinek alapos mérlegelésével din-
tendé el.

Altalanossagban azonban a jurytagok tgy vélik, hogy a
valasztott bir6osig akkor jarna el a legeélszeriibben, akkor
allana valéban hivatiasa magaslatin, ha az iizleti tisztesség-
nek a kérdésében, ahol az iizleti tisztesség alapjan allo két
el6kelé kereskedd6 és iparos kozott legfeljebb a niianszokban
lehet eltérés, egységes megdllapodas johetne létre. Ebben az
esethen ez a valasztott birésag mar csak egyonteti allas-
foglalasanal fogva is helyesen juttatni kifejezésre az egész-
séges és az egyes konkrét esetekben megnyilatkozé egységes

kereskedelmi és ipari kozfelfogast. Orommel allapitjak meg
azt a tényt, hogy ily megallapodas, illetve egyontetii allas-

foglalas az esetek tilnyomo tobbségében sikeriilt is. Ennek az
egységes megallapodasnak, nézetiik szerint, mind fokozottabb
mérvben létre is kell jonnie, ha a kamara teljes iilése helye-
sen valasztja meg a jurytagokat, ha a jurytagok feliil tudnak
emelkedni minden, az igazsagkeresésben Gket zavaré mellék-
momentumokon. Az iizleti tisztesség ugyanis nem szakkérdés,
azt minden jurytagnak at kell éreznie és megfeleléen érté-
kelnie. Utalnak arra, hogy a jurybizottsigok dintései altalanos
helyesléssel, egyhangtalag hozatnak meg. Ha tehat egy ilyen

nagy testiiletben sikeriil a Jury dontését egységes allasfogla-
lassal meghozni, tigy komoly akadilya nincsen annak, hogy
azok a valasztott birak, akik helyesen fogjik fel a valasztott
birésag intézményét, nevezetesen annak oktaté, nevels jel-
legét, ne tudnanak egységes allasfoglalasra jutni. A hibat
tehat nem szabad abban keresniink, hogy a valasztott birésag,
mint egyes biré dont és tilsagosan jogaszi, mert ha ez a hely-
telen megallapitis valosiag volna, igy ez nem jelentene egye-
bet, mint azt, hogy egyes jurytagok hivatisuktél eltérve, a
torvény labirintusaban eltévedtek és jogaszi allaspontot
kivannak elfoglalni, vagyis nem a maguk gyakorlati tudasat
és tapasztalatait szolgaljak.

A mi a jurytagoknak a valasztott birdsigi eljarasba vald
részveételét illeti, a Jury kijelenti, hogy a vélasztott birak
feladatuknak mindig eleget tettek, amelyet bizonyit az a
koriilmény is, hogy a valasztott biréi eljarasok rendszerint
4—6 hét keretén beliil elintézést nyernek. Elgfordult nugyan az
utébbi id6ben, hogy a valasztott birak elfoglaltsagukra valé
tekintettel ismételten lemondottak, ami az eljarids elodazasara
vezetett, — megallapithat6 azonban, hogy e valasztott biréi
lemondasok minden tekintetben indokoltak is voltak,

A rosszhiszemii perlekedékkel szemben elhangzottakra
nézve a Jury ama felfogasanak ad kifejezést, hogy az iizleti
magatartas, amelyet az iizleti tisztesség szempontjabol esetleg
kifogasolhato versenytars terjeszt elg, még nem jelentheti azt,
hogy az ily iizleti magatartas tisztességtelen, avagy erkiles-
telen nem lehet. A jurytagot, mint valasztott birét ezek a
szempontok nem befolyasolhatjik, mert el6tte Fkizdrdolag a
panaszlolt dizleti cselekménye az iranyado, ezt az iizleti maga-
tartast kell elbirdlnia és pediglen fiiggetleniil attél, hogy a
panaszlott cég az iizleti életben milyen iizleti poziciot fog-
lal el. Ezek a kérdések a birdi eljarasban semming iranyban
figyelembe nem johetnek. Az a megallapitas, hogy a valasz-
tott biré mne esak magat a kifogasolt iizleti magatartast
figyelje, hanem a panaszlott cégnek egész iizleti gesztiojat.
iizleti ténykedéseit, a Jury helyesli, helyesli nevezetesen azt,
hogy egyes botlasokért azzal aranyban nem 4ll6 silyos biinte-
téssel, az illet§ cég teljes tonkretételével ne biintettessék. Ez
valoban nem lehetett a versenytorvény: célja, de mindenesetre
nem lehet hivatasa annak a valasztott birésiagnak, amelynek
féfeladata, hogy a maga iizleti portajan megfelel6 eszkozokkel
rendet teremtsen, vagyis neveljen ott, ahol a nevelésnek kell6
ereje van, ahol benne az a meggy6z6dés él, hogy panaszlott-
ban a tisztes tizleti eljarasra valé hajlam feltalalhaté és csak
oft biintessen, de ott azutidn drakoéi szigorral, ahol renitens,
az egész kereskedelmi vildgot, annak tisztasidgat és beesii-
letét fenyegets elemekkel all szemben.

A fentebb elbadott fejtegetéseinkkel mnem akarjuk irasos
ankétiinket lezarni. A magunk részér6l is éber figyelemmel
kisérjiik a Juryk és a Valasztott Birésigok miikodésével kap-
csolathan eladott barmely okokhél jové panaszokat. Igy érin-
tettitk dr. Szente Lajos budapesti tigyvédnek, a , Kereskedelmi
Jog* legutébbi szdmaiban kozzétett panaszos sorait.

E tekintetben benniinket wesak kozis érdekek vezethetnek

- 6s pedig e két — az iparjogvédelmi jogszolgaltatashan egye-

diil allé6 és a kiilfold altal is nagy figyelemmel és érdeklfdés-
sel kisért intézménynek tiszta és az iizleti tisztesség védelmét
célzo érdekeknek minden tekintetben megfeleld eredményes
miikodése.

Joggyaliorlat

A jutalékos lapkihordé nem alkalmazott, Egy hirlapter-
jeszté vallalat perli versenytarsat, egy févarosi lapterjeszts
vallalatot,” azért, mert utébbi alkalmazottai utjan azt a hirt
terjesztette a felperesi vallalat = tulajdonosarél, hogy elado-
sodott, nem kap lapkihorddkat, a lapokkal nem tud elsza-
molni, s6t sikkasztast is kovetett el. - Alperes védekezésében
eldadja, hogy azok, akik a per targyava tett hirdetéseket ter-
jesztették, — nem alkalmazottai, hanem esak jutalékos lap-
kihordoi, tovabba, hogy a hiresztelések a valésiagnak meg-
felelnek: mar pedig hirnévrontas csak valétlan tényallitassal
kovetheté el. A lefolytatott bizonyitas eredményekép megalla-
pithaté volt, hogy a hiresztelések fedik a wvaldésiagot.

A Kuria a keresetet teljesen elutasitotta, a kivetkezé indo-
kolassal: ,,Az alkalmazottak tisztességtelen {izleti versenyéért
a vallalat birtokosa esak akkor tartozik felelGsséggel, ha az
alkalmazott azt a vallalatra vonatkozélag reabizott teenddk
teljesitésében kovette el és a vallalat birtokosa mem bizo-
nyitja, hogy a cselekmény elkovetését rendes iizleti gondos-
saggal sem elézhette meg. A sziazalékos jutalék mellett alkal-
mazott lapkihordoknak esetleg sajdat dizleti érdekiikben tett,
de kiilonben nem is valdétlan tényekre vonatkozé hiresztelé-
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geib6l keletkezett karért azonban az alperes
tehetd, (Kir. Karia, P. 1V. 7877/1929.)

Az érdekképviseletek fPelperesi érdekeltsége. — Honnan
szdrmazik a perkoltség. — A tagok nem teljesitik tagdijfizetési
kitelezettségeiket, Az crdekképviselet nem tekinthetg érdekei-
ben sértettnek. Kdvéhazban tartja iiléseit.

A vbh. tekintettel arra, hogy a szoban levé érdekképvise
let miniszterileg jovahagyott alapszabalyainak 2. $§-dban
tobbek kozt az is helyet foglal, hogy a felperesi szovetségnek
célja a ,szovetség tagjainak ...... anyagi érdekeit elémoz-
ditani, lehetévé tenni, hogy az 6ket kizvetleniil érint6 . . . .. .
birésagi iigyekben jogos érdekeiket hathatésabban megvéd-
hessék ebbdl a rendelkezésbél arra a kovetkeztetésre jut.
hogy a felperesi (,.kdrpitos*) szovetség még abban az esethen
is jogosultnak, s6t kotelezettnek tekintendé a paplanos szak-
maban mutatkozé tilos eselekmények abbanhagyésa irant per-
rel fellépni, ha csupan esak egy, a versenyeselekmény altal
érdekeiben veszélyeztetett tagja volna. Alperes a pervitaba
azt a kérdést is beleveti, hogy a felperesi szovetség mibdl
fedezi a perléseknek anyagi terheit? A vb. azonban ennek a
kérdésnek a vizsgalasaba nem beesitkozott, mert ez a kér-
dés a vt. korében elbiralandé cselekmények tényalladékanal
teljesen kozombis és csupan az egyesiiletek és testiiletek fel-
iigyeletére hivatott kozigazgatiasi hatosagokat érdekelheti.
Végiil az alperes utal arra is, hogy a perbeli adatok szerint
a felperesi szovetséghbe tartozé paplanosmesterek mnem teljesi-
tik a tagdijfizetési kotelezettségeiket, tehat nem gyakorol-
hatjak tagsagi jogaikat sem, tovabba kavéhazban tartjak® iilé-
seiket. Izeket a koriilményeket a vb. szintén kozombdsnek
itélte, mert ez csak a felperes szovetségnek a tagjaival szem-
ben fennallé belsé viszonyara tartozik anélkiil, hogy ebhél
barmely kovetkeztetést lehetne vonni a szovetségnek alap-
szabalyszeriileg koriilirt jogaira és kotelességeire. (Vv.)

Hirnévrontds, Felperes harisnyagyir keresetében eldadja.
hogy alperes felesége és helyi ligynike a viszontelarusitéo ke-
resked6k el6tt alperes aruinak jésiga ¢s tartéssaganak de-
monstralasara, a felperes aruit megnedvesitve, kézzel tépdes-
ték. Abhdl, hogy az idegen iizletekben osszetépett harisnya-
kat az alperes pétolta, egyuttal az is kitiinik, hogy a eselek-
ményrdl alperes tudott és ahhoz hozzajarult.

A kir, torvényszék alperes és illetve alkalmazottainak el-
jarasat a Tvt. 2. bek. iitkozs tisztesséztelen versenynek mind-
sitette a kirendelt szakért6 véleménye alapjan. A szakértd
véleménye szerint ugyanis alperes aruja 50%-kal tartésabhb
ugyan, de ezt a szamszeri aranyt a kézzel valé szakitasnal
megallapitani nem lehet, masrészt az olesobb mindségii aru-
nal a felperesi II. rendii aru oles6é eladasi araban kiegyen-
litést nyer. Ilyen médon alperes alkalmazottai, bar a valésag-
nak megfelelé adatot hireszteltek, mégis a veviket esetleg
silyos tévedésbe cjtették, alperes aruja javara. (Bp. kir. Tsz
13. P. 30.275—1930—28.*)

Figyelmeztetés nélkiil idegen dAru kiszolgdltatdsa. A vb.
alperes elGadasabdl is igazoltnak vette, hogy iizletében ,,Uni-
cumot® egyaltalan nem tart, a tanuknak kiszolgéltatott likér-
aru tehat kétségteleniil nem ,Unienm® volt.

Minthogy az iizleti tisztességbe iitkozik az ha a Kkeres-
kedé a tole egy meghatiarozott darut kérdé vevének minden fel-
vilagositas nélkiil mas arut szolgaltat ki, s ezzel a vevit meg-
téveszti: ett6l a eselekimménytsl alperest a vh. eltiltja. (Vb.
14.762/1929.)

Hirnévrontds., Tgy févarosi optikai és foté-kereskeds cég
hirnévrontasért keresetet inditott egy ké- és kinyvnyomda-
tulajdonos ellen, Mindketten egy kiilfoldi vallalat vezérkép-
viseletét torekedtek elnyerni. Alperes egyik levelében azt irta
felperesr6l, hogy mint a esddbejutott elébbi vezérképviseld
rokona ,mem alkalmas arra, hogy a vev6kor megrendiilt
bizalmat helyreallitsa®. Alperes elsgsorban is tagadja aszt,
hogy felperesnek versenytirsa volna. tovabba az inkriminalt
levelet nem is 6, hanem egy idegen személy irta,

A kir. Ttélé Tabla alperest hirnévrontassal elkovetett tisz-
tességtelen verseny abbanhagyasira, 500 P erkolesi kartéri-
tésre 6s a perkoltségek megfizetésére kotelezte. Az itélet indo-
kolasa szerint a peres felek wersenytdrsak, mert wgyanazon
kiilfoldi gydr képwvise'eténelz megszerzésére torekedtek. Alperes
azon allitdsa, hogy felperes az el6bbi képvisel6hoz valé rokoni
viszonya folytan nem alkalmas a vevokozonség bizalmanak
megszilarditasara, a versenytars jo6 hirnevét és iizleti érdekeit
veszélyeztet6 hirnévrontias, Kozombis, hogy alperes maga
irta-e a levelet — és a levél elkiildése el6tt ismerte-e annak
a tartalmat, mert a levél megirasat alperes bizta egyik bi-
zalmasara ¢s igy az alperes maganjogi felelGssége megilla-
pitand6, épp tgy, mintha alkalmazottja kovette volna el a
cselekményt, hiszen azt rendes iizleti gondossig mellett meg-

felel6ssé mem

* Nem jogerds.
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elézni alperesnek
Bp—i T.*)

A gyar és a gydri-képviselé szoros iizleti érdekei. A Kkir.
It616 Tabla szerint a konkrét per szempontjabhél kézombos,
hogy a wvédjegyes drut elddllito gydr ellen csid nyiltatott,
mert a felperes vezérképvisel§ iizleti érdekeit ennek dacara
is sértheti a wvédjegyes gyartmanyokra vonatkozo kozzététel,
annal is inkabb, mert egyrészt a felperesnek, mint a gyar
magyarorszagi vezérképviselGjének a birtokaban vagy tulaj-
dondban még nagyobbh tomegii, értékesitésre vard gyartmany
lehet, és mert masrészt a védjegyes gyartmanyokat elGallito
vallalat csédje esetén, illetéleg cesddje dacara, ajbél gyartas

moédjaban 4allott volna. (P. VIL 202/1931.

6s forgalomn targyat képezhetik ezek az aruk, és pedig a ko-

zonség korében jol ismert név alatt.
12.653—1930—34.%)

Az arut vasarlok ,szokdsos“ figyelme, A per targyava
tett hirdetés elolvasisdb6l megallapithato, hogy az alperes
nemesak az emlitett védjegyes gyartmanyok, hanem mds
gydrtmdanyok eladdsdt is hirdeti és a hirdetésnek kissé figyel-
mes olvasdsa a tévedést kizarja, s minthogy a teljesen feliile-
tes olvasds kiindulé pontul annal kevésbbé szolgalhat, mert
ily hirdetést mégis azok olvassak, akik a Jhirdetelt drubol
venni szdndékoznak, arrol sem lehet szo, hogy valé dolgok
ugy hirdettetnek, hogy azoknak mas értelmet lehet tulajdoni-
tani. (Bp. It. Tabla P. VII. 126563—1930—34.*

A versenydruk oOsszehasonlitdsa. A kir. Itél6tdbla szerint
megengedhetet!ennel kell tekinteni, hogy a hirdet§ a sajat
maga altal eléallitott, vagy a mas altal eléallitott, de altala
forgalombahozni kivant vagy hozott darut a versenytars altal
eléallitott vagy forgalombahozott aruval dsszehasonlitsa. Még
azt is megengedhetetlennek kell tekinteni, hogy a hirdeté az
aru josdgdnak azonossdagdt hirdesse. A megengedhetetlenséget
fokozza, ha a hirdeté az altala gyartott vagy forgalomba-
hozott arut a versenytirs altal gyartott vagy forgalomba-
hozott arunal jobbnak hirdeti. Ez all akkor is, ha a hirdetd
tibb helyrs6l beszerzett arut hirdet, de egyiket ily médon ha-
sonlitja ©Ossze a tobbivel és err6l az egy arurél hirdeti,
hogy jobb a tobbinél. 4 magasabb Ekereskedsi erkiolesoket szem
elott  tarté kereskeds ilyet mem tesz. Ez a magatartas
tehat a Tvt. 1. §-dba iitkozik. Ehhez képest az alperesnek azt
a magatartasat, hogy az egyik hirdetésben az egyik gyart-
manyt a hasznalatban, az igénybevétellel szemben ellentalléb-
nak mondja, mint a masik gyartmanyt, a Tabla a Vt. 1.
§-aba iitk6z6 cselekménynek mindsiti és az alperest a felperes

(Bp. Itélgtabla, P. VIL.

mint versenytars kérelmére arra kotelezi, hogy ezt a cse-
lekményt hagyja abba. KEzen allaspont folytin ko6zombos,

hogy az egyik gyartmany tényleg ellentdllébbnak bizonyult-e,
mint a masik gyartmany. Kozombos a dontés szempontjabol
az i8, hogy alperes azéta ily hirdetést nem tett kozzé, mert
a megismétlés lehetdsége fennforog., Az I[tél6tabla hangsi-
lyozza, hogy: ha arra az altala helytelennek tartott &4llas-
pontra helyezkednék, hogy az oOsszehasonlitis elvileg meg-
engedhetetlennek nem tekintheté, ez a dontést jelen esetben
nem befolydsolna, mert még ezen allaspont mellett is esak
akkor volna ily osszehasonlitast tartalmazd, egyik arunak a
masik aru feletti josagat kiemels hirdetés kozzéteheté, ha
a feldiesért, illetéleg kiemelt aArunak kivalébh volta minden
kétségen feliil dllna. (It. Tabla, 12.653—1930—31.*%)

Az azonos esalidnevek folytan elddllott verseny meg nem
cugedett eszkiozei. Felpereg keresetében panasz targyava teszi
alperes azon eljarasat, hogy alperes noha egyéni cég, mégis
az iigyfelekkel valé érintkezésben. tovabba hirdetéseiben és
nyomtatvanyain 4llandéan a tobbes szdmof hasznalja, ami
altal azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha cége tarsas.
illetve a felperesi rt.-vel azonos eég volna. A vbh. a felperes-
nek kérelmét nem itélte alaposnak, mert a ,,tobbes” szamnak
a haszndalata a kereskedelmi levelezés és érintkezés sorian oly
esetekben, ha a kereskedé masokkal szemben aruit kinalja és
hirdeti, vagy arajanlatot tesz, avagy egyéb médon az iizlet-
felekkel érintkezik, altalanosan bevett szokds (a felperesre
karos Osszetéveszthetiség semmiképpen sem kiovetkeztethetd).

Ugyanecsak kifogas targyava teszi a felperes azt az al-
peresi eljarast, hogy - az alperes a cipdkrémdobozokat éppen
gy, mint a felperes, tucatjiaval 1—1 papirkartonba csoma-
golva hozza forgalomba, — hogy az alperes szolgai modon
utanozza a kartonoknak a szineit, ezenfelil megtévesztd
hasonlosagra torekszik a kartonokon alkalmazott szoveg és
Abrai elemek elosztisa ttjan. A birésig a bemutatott karton-
példanyokbdl megallapitja, hogy a esomagolé kartonck mére-
tei és szinei mindkét cég arninal azonosak. Amde ahhoz, hogy
a Vt. 9. §-aban koriilirt tiltott magatartis tényalladéka, kiili-
nosen a veviokozonség megtévesztésére alkalmas L jellegzeles
kiilsé™ megallapithato legyen, nem elegendd pusztan a esoma-
golas méreteinek ¢és szineinek utanzisa. A peres felek kar-
tonjain azok a megnevezések, illetve megjelilések deminal-
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nak, mely megjelilések alatt a vevikozonség altalaban a fel-
peresi, illetve az alperesi c¢ég gyartmanyait szokta felismerni,
ennekfolytdn a jelen esetben a Vt. 9. §-aban megkivant tény-
alladék legfontosabb alkatelemei nyilvan hianyzanak.

Ugyancsak panaszolja felperes azt is, hogy az alperes a
cipokrémdobozok cimlapjin a B .. . mevel [fakszimile
formdjdiban alkalmazza és emellett még a keresztnév helyett
oly kaeskaringét alkalmaz, amely alkalmas a ,Testvérek* szo
roviditésének latszatat kelteni. A vb. megitélése szerint a
o Bl N névnek fakszimileszerii alkalmazasa
semmiképp sem adhat alkalmat az osszetévesztésre. Az egész
fakszimile oly kiesiny és jelentéktelen hogzy az atlagos vevé-
nek a figyelmét a tobbi jellegzetes kiilsé mellett fel sem kelt-
heti.

A hirdetésekben alkalmazott figyelmeztetés: ,.Ugyeljen a
helyes cégszivegre, ha ez a figyelmeztetés egyrészt a felperes

hitelének vagy johirnevének veszélyeztetésére alkalmas
osszefiiggésben avagy olyan korillmények kozt nyert volna

alkalinazast, amelyek arra utalnanak, hogy az alperes ezt a
figyelmeztetést csupan torvénysérté magatartiasanak palas-
tolasara hasznalta fel, ebben az esetben kétségtelen, hogy a
vbh.-nak a Vt. 13. §-aba, illetve a Vt. 8. §-dba iitkoz6 maga-
tartast kellett volna megallapitania. 1

Ami az iigynokok ama eljarasat illeti, hogy bemutatkozdi-
suknal azt mondjak: ,,B .. .-ékt6l vagyok” vagy .,a B....
cégtél jovok”, tovabba egyik esetben az iigynok azt mondotia,
.esak elég garancia énnek a hires B . .. név*, masik esethen
pedig azt, hogy .B .... V .... kivdlisdval a kozismert
B .... gydrnak igazi szellemi vezetéje és legértékesebd
eleme alakult dt 4j vdllalattd®, — a vh. agy talalta, hogy az
alperesnek az alkalmazottai azzal, hogy az alperesi cég teljes
szovegének nyomatékos kiemelését mellfzték, s6t a régebben
fennallo B ... cégnek hirnevére utaltak, azt a latszatot
kivantak kelteni, mintha a felperesi cég nevében ¢és képvise-
letében jarnanak el és igy igyekeztek az alperesi arunak ke-
lendéségét novelni. Bz az eljaras azonban kétségteleniil azt a
helyzetet teremtette, hogy a kereskedék az alperest a fe -

peresi wviallalattal osszetévesztették és az alperes a felperes-
nek karara meg nem ('ng'edett elényokhoz jutott. Minthogy

kétségtelen ez, hogy az alperes mint munkaadé, azokért =«
cselekményekért, amelyeket az alkalmazottai a reabizott teen-
dék korében az 6 érdekében és hasznira elkovetnek, mind-
addig teljes felelosséggel tartozik, ameddig bizonyitékokat
nem szolgaltat arra nézve, hogy alkalmazottai hatarozott uta-
sitasai 6s szigoru kitanitasa ellenére jartak el és hogy az al-
peres az alkalmazottak jogsérts eljarasinak tudomasulvétele
utan nyomban a felperesnek ilymoédon szenvedett jogsérel-
mének és karanak jovatételére a maga részérdl mindent el-
kovetett (Vt. 83. §-anak 3. bek.) mit alperes a jelen esetben
nem is allitott, annek kovetkeztéhen a vb., a keresetnek e
részben helyt adott.

A 5. B....% néy hasznalatinak moédjara vonatkozéan a Vt.
7. 6s 8. §§-aival kapesolatosan kifejlédott joggyakorlathol az
az altalianos elv kivetkeztethets, hogy a tiltott eselekmények-
nek ebben a kiorében a versenytarsak szembendllé érdekeit a
konkrét donts kériilményeinek behats mérlegelésével a mél-
tanyosséagnak megfeleldleg kell isszeegyeztetni. Amig egyrészt
kétségtelen az, hogy azokat a gazdasagi értékeket, amelyeket
valaki anyagi aldozatokkal ég hosszantarté munkival vala-
mely szakmaban vagy altaldaban a vevokozonség tudataban
nevéhez vagy cégéhez fiizitt, minden mas oldalrél jové olyan
torekvéssel szemben, mely ezeket az értékeket a maga részére
kivanja kisajiatitani, hathatésan meg kell védeni, addig mas-
részt ez a védelem talmenne a jogos hatirokon, ha ezzel a ver-
senytarsnak azt a legszemdélyesebb jogiat, hogy csaladi és ke
resztneviét nemesak a maganéletben, hanem iizletének korében
is hasznalhassa, kizarnék. Ezzel vétenénk a Maganjognak a
névhasznalatra vonatkozo szabalyai ellen (lasd Magdnjogi
Torvénykinyvy 108. §-at), valamint a Keresk. Torvények
11. §-anak kifejezdsre jutott jogelv ellen is, amelyet alatamaszt
az Ipartorvény 58. §-dnak idevonatkozo intézkedése is. Ebhél
kiindulva a vb. a felperest keresetének a ..B....*“ névnek tel-
jes mellgzésére vonatkozo kérelmével elutasitotta.

Jogos és indokolt ellenben a felperesnek az a kereseti pa-
nasza, hogy az alperes azokat az anyagi és erkolesi elényi-
ket, amelyeket a felperesi wdllalat évtizedes céltudatos és fd-
radstgos munkdjival maganak a sajat szakmajaban kivivoft,
a cégek hasonld hangzisanak kihasznilisival a maga részérdl
a torvény altal tiltott modon hasznositani igyekszik. A vbh.
ugy taldlta, hogy felperes jogos iizleti érdeke kielégithets anél-
kiil, hogy alperest megokolatlan, sét bizonyos vonatkozashan
lealacsonyité eégvaltozisra kényszeritenék. Ezbért a vh. a
»Vegyi cikkek gyara B.... V.... Budapest® eégszoveget irla
eld, tekintethbe véve azt is, hogy az alperes azzal a jogival,
hogy a cég nuj szovegémek megvilasztisa tekintetében elsd-

- nem kitelezheti,

sorban nyilatkozzék, a per soran élni kivant.” (Vb.
29.385—1930.)

Az eszmei kir megitélésének jogalapja. A kir. torvényszék
a becsatolt hirlappéldiny és plakitok alapjin tényként alla-
pitotta meg, hogy az alperes 1929. év folyaman v(djegycs aru-
janak hirdetéséncl jelentékeny prepaganda tevékenységet fej-
tett ki. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes a fzil'iisszeget
ii!(:t(’jen semmiféle pozitiv adatot felhozni nem tudott, a tor-
vgnyszi‘-knek semmiféle tampontja sines annak megdllapita-
sara, hogy az alperes kifogdisolt tevékenysége nélkiil meny-
n;\"ivcl emelkedett volna a felperes iizleti forgalma. A Kkir. Tb:Z.
ezért az 1923 :V, te. 35. §-a alapjin csupan eszmei kar meg-
fizetésében marasztalta az alperest, mert alperes cselekmé-
nyct szdndékosan és utdnzds uljdn kovette el s igy a 35. §. al-
kalmazasanak eléfeltételei fennforognak és mert kétségtelen,
liogy alperes cselekménye a felperes iizleti érdekeit veszélyez-
tette és alkalmas volt arra, hogy a felperes iizletmenetét hit-
ranyosan befolydsolja. (Bp. kir., Tsz. 13. P. 42.260—1929.%)

: Ugyanazon cselekmény abbanhagydsdra alperest mas &8s
mas birdsdg, mds és mds felperes panaszira ujabb itélettei
e A bp. kir. Tsz. itélete szerint nem is lehet
vitas, hogy ugyanazon eselekmény abbanhagydsdara alperest
mas és méas birésig, mas és mas felperes 1jabb keresetére,
ajabb és tjabb itélettel nem koételezheti. Kmellett felpere-
sek ha masként nem, — jogi képviselGjiik azonossiga folytan
tudomassal is birtak a jogerdés itéletrdl, tehat nem tekint-
heték johiszemieknek. (Bp. kir. Tsz. 13. P. 51.730-—1930—8.*)

“Valamely érdekképviselet és  annak egyes tagjai nem
tekinthetok azonos feleknek. Alperes a peres eljirds soran fel-
vetette azt a kifogast is, hogy felperesek lényegében azonosak
a vh. el6tt fellépett felperessel és hogy a jelen per nem egyéb,
mint kijdtszasa annak a biréi joggyakorlatnak, hogy aki a
vb. elétt perelt, az utélag kartéritési igénnyel nem léphet fel,
a rendes birésig el6tt. Ezt a kifogast a birésig nem fogad-
hatta el. A szivetséz felperesként valé fellépése azzal a jog-
hatissal volt gy a szivetség valamennyi tagjara. mint min-
den mds szakmaheli versenytarsra, hogy az abbanhagyas irant
sem egyidejileg, sem utélag pert nem indithattak. Nines
azonban kizarva az olyan eset, hogy valamely erkilesi tes-
tilet lép fel ngyan felperesként az abbanhagyas irant, de
ugyanazon eselekmény folytan egyes versenytarsaknak szar-
mazott silyos kara. Ezek azon a cimen, hogy annak az er-
kolesi testiiletnek a tagjai, nem iitheték el karuk perbeli ér-
vényesitésétsl. (Bp. Tsz. 51.730—1930.*)

Idegen nevek jogosulatlan Tfeltiintetése. Feleldsség, Al-
peres azzal, hogy az arjegyzékben az ,,Audi“ név utan zaré-
Jelbe a ,,Frango® nevet tette, noha a Frang6 jelzésii antenna
villaimharit6t mas eég gyartja, mint az Audit, elkiovette a
Tvt. 9. §-aban koriilirt cselekményt. Az a cselekmény pedig,
hogy az alperes segédjének .. Frang6® elnevezossel idegen
gyartmdanyt adott el, a Tvt. 1. §-aba iitkozik. Az alperes
segédjének e cselekményéért felelgs, mert az alperes segédje
megbizdsa kdrében tanusitott a torvénybe iitkozé magatar-

nem

tast, az alperes pedig azt nem bizonyitotta, hogy a  eselek-
mény elkovetését rendes iizleti gondossaggal nem elGzhette

meg. Az alperes segédjének, M. M.-nek az az egyediilallé val-
lomasa, hogy az alperest6l az alkalmazottak évekkel ezelit
azt az wntasitast kapldk, hogy a vevéket fel kell vilagositani,
ha a kért aru raktiron nines és nem szabad egy mas gyart-
manyt idegen név alatt eladni, bizonyitékul annil kevésbbé
fogadhaté el, mert teljesen val6sziniitlen. hogy ilyen utasitas
esetén az anyagilag az dru eladdsdban érdektelen segéd ily
eladast eszkozolne. Alperes ama védekezése, hogy az Audi
vagy a Frangé gyartmany ériékesebb-e, teljesen kiozombis.
mert a Frang6é mindenesetre értékes gyartmdany, mert kiilon-
ben az alperes az Audi gyartmany mellett nem tiintette
volna fel e gyartmanyt, mert tovabba tisztességes kereskedd
nem neépszerisil egy arut akként, hogy egy ismert miarkis
arura utal. Ezt a kereskeddi tisztességre sulyt helyezs kere:-
kedé akkor sem teszi, ha az altala népszeriisiteni kivdant aru
az értékesebb, mert itt nem az érték a donts, hanem az, hogy
a vevokozinség osszetévesztheti a népszeriisiteni kivant arut
az altala jolismert markds druval. Es ugwancsak kizombos,
hogy az ,,Audi® magyar gyartmany-e, mert a Tvt.-be iitkozé
médon magyar gyartmanya aruval sem szabad iizleti versenyt
folytatni. (Bp. I. T. P. VIL 13.881—1930—10. sz.*)
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