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zam esetén akar tizendtszor is ujithatom a pert. Ezzel szemben
a végrehajtasi eljardsban semmiféle ehhez hasonlé eljarids nmem
all rendelkezésiinkre. A! mi jogunk nem ismeri egyes idegen’
jogrendszereknek — ,,S) ndikatsklage®” nevii — azt az eljara-
sat, hogy egy helytelen és egyéb jogorvoslattal meg nem tdmad-
haté birdi hatdrozat esetén a kéart szenvedett f8l az allamot perli
karaért, azt az eljarast pedig, hogy egy torvénytelen hatirozat
miatt a hatdrozatot hozo birak ellen fegyelmi feljelentést tegyen,
annal kevéshbé tarlom megengedhetének, mert .legtobbszor a
bird igazén csak feliiletességhdl hozza, helyt nem 4116 hataroza-
tit, minden rosszindulat nélkiill és mem érdemli meg egy
fegyelmi eljaris kellemetlenségeit. Egyébként is nagyon proble-
matikus, hogy egy fegyelmi fellelenteasel az anyagi 'kart szen-
vedett f¢l egydltaliban segithet-e' magén.

Nagyon thelyes volna tehat, ha a végrehajtisi eljarasban
altaldban, de legalabb fentebb emlifett két esetben meg volna
adva a kétfoku felfolyamodas lehetsége és ezzel a.Curia mond-
hatnd ki az utolsé szét a nagyobb fonlossigu és nagy anyagi
érdekeket eldontd végrehajtasi ‘iigyekben, teljes megnyugvi-
sara az érdekelt feleknek. Dr. B. Z

‘Buza-valuta kikétés. A 'Curia legutébb P. VII, 7618/1927.
(Hiteljogi Dtar. XXI/61.) szamu itéletében visszaitélte a
‘cséplégép  vevdjének tartozatlan fizetés cimén azt a  t6bb-
letet, amelyet buza-valuta kikotés mellett, a  vételarnak
zirichi értékét meghaladdan az eladénak — alperesnek —
fizetett. Az allandésult gyakorlat szerint (C. 6109/1925.,
8721/1927.) a buza-valuta kikétés csupan a  korona-romlas
veszélyét haritja az adésra, de az arviszonyok . abnormis
‘alakuldsa nem jelenthet aranytalan elényt a hiteleznek. A
felek valodi akaratanak holes felismerése, a- szerzédések mes-
teri értelmezése és az anyagi igazsiag érvényesiilése jellemzik
ezt a 'gyakorlatot. Mégis, ugy tetszik, fenti szamu itélet, mikor
a felek kozo6tti jogviszonyt akarja a legmegfelelébben rendezni,
szem el6l téveszti a tartozatlan fizetésre vonatkozé jogszabalyo-
kat és a, forgalmi élet hiztonsiganak kdévetelményét. Lényeges
kiillonbség van ugyanis a korabban eldontdtt esetek kozott, mi-
dén ados megtagadta a zirichi értéken felili fizetést és a jelen
eset kozott, midén tényleg te11051tett de utdbb, mint tartozatlan
fizetést alaptalan gazdagodas cimén a tohb]etpt visszakovetelte.
A Curia mar 1882-ben Kimondotta '(a tétel mar ‘Roma 6ta 4ll),
hogy tartozatlan fizetés csak akkor kovetelheté vissza, ha a
fizetd tévedést igazol, vagy azt blzonylt]a hogy a fizetett 8sszeg
fennallasat a fizetéskor el nem ismerte és visszakovetelési jogat
{fenntartotta, mert ellenkezé esethen a fizetést, mint kolcsonds
megallapodas eredményét kell tekinteni.  (Staud. 538: old. C.
569/1882) Lényegileg igy a ‘polg. tvkv. terv. hiz. szov. 1508, §-a
és az Mjtvjav, 1754, §a és Almassy Kot. jog. 819. old. 4 pont.
A targyalt itéletben nincsen adat arra, hogy felperes a fizetés-
kor tartozdsdnak tartalma fel6l tevedesben volt, enélKil pedlg
tekintettel arra is, hogy ezen korilményre felperes az allito és
bizonyité - fél, a cond1ct10 in-debiti ténydalladéka hidnyos. Mas-
feldl viszont méltanytalan és a forgalom biztonsagat veszélyez-
teti, ha a hitelezé esetleg 32 évig bizonytalansidgban van a te-
kinte.tben,‘ hogy egyebekben a szerzddéses kotelezettségének ele-
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get tevé addés megtamadja-e utébh az igyletet olyan meggon-
dolds alapjan, hogy mégis csak sok azért a gépért, amit fizet-
tem. Ugy hissziik, még a felek koz6tti viszonyban is a legigaz-
sagosabb, ha a teljesitést, — tévedés sth. esetét kivéve — a szer-
z0dés autentikus interpretitorinak elfogadjuk.
Dr. Kronstein Andrds.
A negativ interesse megtéritése, Kirtéritési gyakorlatunk-
kal szemben 4allandé a panasz, hogy birésagaink, mintha
averzidval viseltetnének a kartéritési igények iranydban.
Hol a kartéritési jog elofeltételei, hol elvi fennallasa, hol a meg-
itélt kartéritési jog Gsszegszerii megallapitisa tekintetében iiti
fel a-feiét ez a felenség. U1abb érdekes adalékot szolgaltat a
gyvakorlat ezen t‘endenciéjénak jellemzésére a Kuria P. II.
1083/1927. szimu hatdrozata. A hatarozat, amely igen helyesen
egy mdis jogkérdéssel kapesolatosan megismétli azt az elvi je-
lentdségii hatarozatot, hogy ,,aki oly igérettel fogad valakit ma-
gihoz, hogy azt 6rokosévé teszi, de igéretét megszegve, azt ha-
zab6l eliizi, azt azért karpotolni, illetdleg a hazanal léte alatt
teljesitett szolgdlatokért méltdnyos bért -abban az esetben is
koteles fizetni, ha a felek kozott létrejott egyezményben erre az
esetre eléleges megallapodds nem tortént és igy szolgalati fize-
tés ki nem kottetett“. A felperes az adott esetben nemcsak g, tel-
jesitett szolgdlatok dijazasat kovetelte, hanem abbeli kdranak
megtéritését is, hogy az alpereshez valp koltozése okabdl elozd
gyari alkalmaztatasat otthagyta, butorainak egy részét eladta,
s ez alapon az elvesztett keresménytobblet és a butorai eladasa-
b6l szarmazott kar megtéritését is kérte. Ezt az utébbi igényt az
alsObirésagok elutasitottik és a Kuria a feliilvizsgalati kére-
lemnek ugyanesak nem adott helyt azzal az indokoldssal, hogy
a felperes szabad elhatirozdsibol kényszer mnélkiil cselekedett
és.modidban Aallott az alperes ajinlatit megfontolni, azi elfo-
.gadni vagy visszautasitani és ezért az ezzel jaré kockazaiot
visetni, mert ez szapad akaratelhatirozdsanak folyaméamya volt.
Ugvanez indokolassal a Kuridnak fent hivatkozott elvi 1elenro—
ségii hatdrozataval elismert bérigény is elutasitandé lenne, ha
a felperes bizonyos feltételezésekkel ugyan 1ngyenmunkara,
vallalkozik és amint a Kuria mondja, arra az esetre sem koti
ki.a szolgalat dijazasat, ha alperes a megigért 6rokosi’ kineve-
zést nem foganatositja, ugy a felperes az adott eseiben szintén
nem gondoskodott a maga -érdekeinek oltalmardl. Mégis helyes
a kuriai elvi hatirozatban, lefektetett elv, hogy arra vald a tor-
vény, hogy adott esetben olyankor is védelmet nyujtson, amikor
a fél a sajat érdekei megvédésérdl vnmaga szerzbdéses kikotés-
sel nem gondoskodott. Az az indokolds tehdt, hogy a felperes
kényszer nélkiil cselekedett, nem lehet elegendt alapja az érvé-
nyesitett igény elutasitdsinak. Az alperesi kitelezettség nem a
szerzc'jdéses kikotéseken, hanem az alperesi igéret be nem tar-
4sén alapul. Ha a Kurla elvi sllastoglalisa ezen kartéritési
dlapbol levonta a teljesitett szolgalatok dijazasanak kotelezeti-
ségét, amely dijazasi kiotelezettség tehdt nem ex contractu, ha-
nem ex delicto folyik, ugy nyilvanvalé az ellentét a szolgélati



