I[IPARJOGI SZEMLE

xxv_ évfolyam

Jahrgang

HAVI FOLYOIRAT
MONATSSCHRIFT

GEWERBERECHTLICHE
RUNDSCHAU

AZ IPARJOGVEDELMI EGYESULET HIVATALOS KOZLONYE

1931 “sir 1, SZAM

Tagsagi jarulékként......
Jﬁﬁrlicher Bezugspreis ]0 P

SZERKESZTIK :
SCHRIFTLEITUNG:

D* BANYASZ JENO és D> FAZEKAS OSZKAR

Kiadja: az Iparjogvédelmi Egyesiilet — Herausgegeben von: Verein fiir Gewerblichen Rechtschutz, Budapest
V., Alkotmany ucca 8.

A védjegyes arukKal torténo
visszaéléseK

A Jurynek a védjegyes druk védelmével Lapcsolatos don-
tései a legteljesebb és legtokéletesebb oltalmat nyujtjak a bel-
68 kiilfoldi védjegytulajdonosoknak egyarant. A versenyjog
szellemébsl kovetkezik, hogy a védjegyes aruk a forgalomban
val6 konkurrens arukként jelentkezzenek, vagyis egymastél
élénken megkiilonboztethet6k legyenek. Rea kell nevelniink a
gazdasagi piacon megjelené versenyvillalatokat, hogy eredeti
alkotasokkal, szinhatdsokkal, formakkal, stb. stb. iranyitsak

aruikra a fogyasztokozonség figyelmét és ne torekedjenek
hamis latszattal vallalatukat, illetve Aruikat mdas vallalat

Arniként feltiintetni és ezzel a védjegytulajdonosoknak veve-
korét elvonni, mas vallalatnak jé6 hirmevét és védjegyes arui-
nak tokintélyét, a fogyasztokozonség részérdl élvezett bhizalmat
aldadsni. (J. 20.079/1929.)

A versenytorvény a védjegytorvény védelmi
korén talterjeszkedik.

A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V, t.-c.-ben és
az ezt kiegészité rendelkezésekben -szabédlyozott védelmi kor a
viedjegyek oltalmarol szolo 1890. évi II. t.-c. és az ezt kiegé-
szits, illetéleg moédosité jogszabdlyban meghatarozott és a
kereskedelmi forgalomra szant készitményeknek és aruknak
mas hasonld készitményektsl és aruktol valé megkiilonbozte-
tésének biztositasara iramyulé védelmi koron tilterjeszkedik
és a védjegy oltalmarél szolo jogszabalyokban meghatiarozott
szempontokon kiviil az dizleti ftisztesség és @ltalaban a jo
erkoles Osszes kovetelményeinek tekintetbe vételét tartja szem
el6tt, Annak elbirdlasa, hogy a kereset targyaul szolgald
iizleti verseny folytatiasa az 1923. évi V. t.-e. idevonatkozod
rendelkerése értelmébhen az tizleti tisztességbe, vagy altalaban
a jo erkolesokbe iitkéz6 moédon torténik-e, a védjegy torlése
irant folyamatba tett kozigazgatisi eljaras targydatél nem
fiigg. (CP. IV. 2132/1930.)

Tisztességtelen wversenynél nem res judicata wvédjegybitor-
ldsi eljdrds sordn hozott felmentd itélet. Alperes a tisztesség-
telen verseny miatt inditott polgari perben res judicataval
védekezik, mert a védjegybitorlas miatt indult biiniigyi elja-
ras soran vele szemben felments itéletet hozott a biintets-
birésag. A Kuria kimondja, hogy ez a korilmény a panasz-
lott magatartisidnak a tisztességtelen versenyre vonatkozo
torvény alapjan valé onallé megbiralasat nem gatolja, mert:

még védjegyjogi szemponthbol jogos védjegyhasznilat ese-

. tén is fennforoghat a Tvt. rendelkezéseibe iitkozé magatartas:
ninces tehat alap az alperes felhozta res judicata esetének
hivatalbél figyelembevételére, (CP. IV. 5422/1929.)

Egy kordbban elterjedt védjeggyel szemben hasonlé (Etam
—HKta) wvédjegynek belajstromoztatisa — tisztességtelen ver-
seny. A védjegy belajstromozdsa nem zdrja ki azt, hogy a
kordbbi védjegy tulajdonosa a Twvt, 8. §-a alapjdin OGsszetéveszt-
hetéség miatt felléphessen.

Valamely védjegy bejegyzésének ténye nem zarja ki azt,
hogy egy régebben bejegyzett hasonlé wvédjegy tulajdonosa az
njabb bejegyzésii védjegy hasznalata ellen a Tvt, 8. §-a alap-
jan az osszetéveszthetoségiik miatt felléphessen.

A felperes a Tvt. 31, §-a értelmében kiilfoldi volta elle-
nére is érvényesitheti a Tvt. alapjan a versenytarsat meg-
illeté jogokat, mert egyrészt a keresetinditis idején mér volt
belfoldi iizlettelepe, masrészt pedig az ipari tulajdonjog nem-
zetkozi védelmérsl szold és az 1908. évi LIIL, valamint az 1913.
évi VIII, t.-cikkekbe foglalt nemzetkozi egyezmény értelmében
az Unio berni lajstroméaba bejegyzett kereskedelmi nevek é&s
védjegyek tulajdonosai az egyezményben részes allamok terii-

letén a sajat honosokkal egyenléen részesitendék hathatés
oltalomban s ez oltalomnak nem sziikségkép vald eléfeltétele a
védett névnek és jegynek a belfoldi kozonség korében elGzetes
altalanossagban ismert volta, hanem elégséges, ha az egyez-
mény kotelékébe tartozé méas allamban fennal a kvalifikalt
hasznalat és felismerheté e hasznialatnak a belfdldre is kiter-
jesztésre irdanyulé szandék; mar pedig ez az adott esetben a
felperesi védjegynek régibb belfoldi bejegyzésébil kétségtele-
niil megallapithaté. (C, P. IV. 5322—1929.)

Altalanos védelem,

A Jury altalaban erkolestelennek itéli a védjegyes arukkal
lzott barmily természetii visszaéléseket, igy a gyartasi aru-
jelzéseknek megsemmisitését, tgyszintén a védjegyes Aaruk
aranak betartasat ellenérzg ugynevezett kontrolljegyek, az
aruban elhelyezett ajandéktiargyak eltavolitasat, a védjegyes
aruknak a védjegytulajdonos akarata ellenére, kimérés utjan
torténdé arusitasat (J. 725/1929., J. 43.580/1929), a kért Aaru
helyett, figyelmeztetés nélkiil, idegen aru kiszolgaltatasat (Vb.
24 538/1929.), az idegen védjegyek, arujegyek atragasztiasat (Vb.
48.849/1929.), idegen védjegyeknek, arujegyeknek cégtoldatként
torténé alkalmazisat (Vb. 44.500/1928.), mas védjegyére vald
utalassal, idegen, hasonlé arunak eladasat (Vbh. 24.538/1929.), a
védjegyes aru allagédnak célzatos megsértését, mias védjegyes
druk allagaban idegen druk elhelyezését (J. 51.430/1929.), am
ellendrzé iizletvitel zart, hézagmentes kiépitése esetén a véd-
jegytulajdonos altal a kozérdekek szem el6tt tartasival meg-
allapitott fix arak be nem tartasat (Vb. 39.820/1929.), a véd-
jegyes arukra utalé figyelmezteté kozléseket. (,,Azonos hatasu,
mint az Aspirin®, ,Itt Sidolt nem tartunk®.)) — (Vh. 4849/1929.)

Itt emlitjik meg, hogy a Kuria a Kamarai Valasztott
Birdsagok ama megallapitasat, hogy a kért &ru helyett
figyelmeztetés nélkiil idegen Aru kiszolgaltatasa tisztességtelen
verseny, — a maga részérol is nemesak, hogy elfogadta, hanem
vétségnek mindsitette és ezzel ez iizleti eljarist a védjegyes
arukkal lizott egyik legsulyosabb wisszaélésnek minGsitette,

A védjegyes aruk potanyaga,

A Jury eddigi allaspontjaval egyezden, megallapitja, hogy
meg mem engedett, tisztességtelen versenyeszkoznek tartja
egyes versenyvallalatok (betegpénztarak, kozkoérhazak és koz-
intézmények) részér6l kovetett azt az eljarast, hogy a” forga-
lomban immar bevezetett, ismert és keresett, tehat gazdasagi
értéket képezsé markakészitmények poétlasara (adott esetekben
az orvosi recept rendelkezései ellenére is) sajatkészitésti véd-
jegyes arukat (gyogysrereket) szolgaltatnak ki, tovabba, hogy
védjegyzett elnevezés alatt forgalomba hozott és a betegpénz-
tarak, kozkérhazak, kozintézmények részére szallitott gyogy-
szerkiilonlegességeket a védjegytulajdonos akarata ellenére
nem eredeti esomagoldashan, hanem megbontva és atesomagolva
szolgaljak ki a betegeknek.

Megallapitja végiil a Jury, hogy mindazok a vallalatok,
amelyek védjegyes, illetve azokkal rokontermészetii Aaruk
forgalombahozatalaval foglalkoznak, a védjegytulajdonos
versenytarsanak tekintendék és igy a versenytorvény rendel-
kezései alapjan megvan a lehetdség arra, hogy a kozintézmé-
nyek (betegpénztarak, kozkorhazak) arukiszolgaltatisai a tisz-
tességtelen versenyrol sz6l6 torvény rendelkezései és az ezek
alapjan kifejlédott joggyakorlat altalanos érvényii szabalyai-
rak figyelembevételével mérlegeltessenek. (J. 2358/1929.)

A Jury, illetve Valasztott Birésag tehat {ildozi az oly
eselekményeket, amelyek védjegybitorlasra valé felbujtast
tartalmaznak, amelyek a viszonteladét arra késztetik (avagy
rendeletekkel, hatdrozmanyokkal, fenyegetésekkel, stb. "arra
kényszeritik), hogy a fél altal kért, illetve gybégyszereknél az
orvos altal eldirt védjegyes aru helyett azok (esetleg egyen-
értékii) potszereit szolgaltassak ki. (Vb. 6056/1929.)

5o

v

IBIEBIIE BIRIE B R Tam—

|



= i i IPARJOG]1 SZEMLE

A Jury megadja a védjegytulajdonosoknak a legteljesebb
oltalmat védjegyeik fenntartasa érdekében. A védjegyek a
lajstromozas hatalya alatt még akkor sem valnak szabadokka,
— szabad jegyekké — ha a jogositott védjegyét nem is hasz-
nalné, vagy a mutatkozé visszaélések ellen fel mnem lépne.
Arra, hogy valaki jogarol lemondott, prasumptiénak helye
nines. (J. 2358/1929.)

Agent provocateur,
(Figyelmeztetés nélkil idegen dru kiaddsa.)

A Jury nem tartja elitélendének a védjegytulajdonos ama
iizleti eljarasat, hogy tettenérés altal igyekszik meggy6z6dést
szerezni arr6l, hogy a viszonteladé valéban azt a védjegyes
arut szolgaltatja-e ki a vevének, amelyet az kivan. Ez a
tettenérés mdaskép nem is érhets el, mint tigy, hogy a védjegy-
tulajdonos e célra kikiildott egyén altal meggydzédik arrél,
hogy szerzett jogait valamely versenyvallalat tiszteletben
tartja-e vagy sem? Hogy pedig a kisérletek kedvezétleniil
iitottek ki, az a védjegytulajdonos jogaira befolyassal nem
lehet. Az agent provocateurck sikeres alkalmazasa az alperes
mentségéiill nem szolgalhat, mert nem az a fontos, hogy a
tettenérés mily médon tortént, hanem egyediil az a dontd,
hogy a 1orvénybe 1itkozé cselekmény elkivetése bebizonyult-e.
(Vb. 24.538/1929., J. 2358/1929.)

Agent provocateur. A Valasztott Birésag felperesnek azt az
eljarasat, hogy az alperessel és mas versenyvallalatokkal szem-
hen hatésdgi eljarast eszkonolt ki és mintegy rajtaiitésszeriien
jelent meg tanuval az iizlethelyiségben, nem talédlta olyannak,
amely a felperessel szemben a tisztességtelen verseny megilla-
pitasara és ebb6l folydan a Kkereset elutasitasara vezethetne.
A felperes — igy sz6l a Vb. itélete — nagy anyagi aldozattal,
széleskorii reklammal vezette be a koztudatba védjegyes aru-
jat. Ha marmost a visszaélések ellen ugy védekezik, hogy a
viszonteladékat 1. n. ,.mivevikkel“ keresi fel, eljarasa mem
tekinthet6 masnak, mint jogos onvédelemnek, amely eszkozé-
ben nem lépte til a megengedett hatarokat. Ha agent provo-
cateurvkkel vitte is bele a felperes az alperest a terhére rott
cselekmény elkovetésébe, ez az alperes eljarasanak jogszeriit-
len voltan nem véaltoztat, mert a tisztességes Kkereskedének
semmi koriilmények kozott és semmiféle helyzetben sem srabad
a kért aru helyett mast kiadni, hanem minden olyan esethen,
amikor a kért aru tizletében nincsen, a vevét arra figyelmez-
tetni kell. Agent provocateur-nek egyébként mem tekintheté az
a ,miivevé®, aki csupan és kizarélag a védjegyes arut kéri
és nem ugratja be az elarusitét, hogy a kért aAru helyett més
arut adjon vagy szamlazzon, Biréi mérlegelés targya, hogy a
kért aru helyett valéban figyelmeztetés nélkiil adatott-e ki az
idegen aru. (Vb. 24.539/1929., 43.308/1929., 43.307/1929.)

Az agent provocateur kifogis tehdt mem helytallé. Agent
provocateur az az egyén, aki mast torvénybe vagy a jo
erkolesbe iitkozé cselekmény elkiovetésére redabir. Amde az az
egyén, aki a kereskedd§ iizletébe vasérolni megy, ilyennek nem
tekintheté az esetben sem, ha 6t a gyaros kiildi is oda, mert
az illeté a vasarolni akaras ténye dltal a kereskeddt torvénybe
vagy a joerkolesbe {iitkoz6 cselekmény elkdvetésére esdabitani
nem kivanja, hanem tugy jelentkezik nédla, mint barmely mds,
a gyarossal ismeretségben nem 4ll6 vevs. Az pedig, hogy a
gyaros a maga arujanak sorsat a piacon figyelemmel kiséri
6s az azzal elkovethetd visszaéléseket olykép torekszik meg-
gatolni, hogy meghizottaival arut vasaroltat, a gyarosnal
kétssgtelen joga, annal inkabb, mert més médon a visszaélé-
seket meg sem tudhatja és wtjokat nem allhatja. (Vbh. 17.808—
1930.)

Az a korilmény, hogy a kétfajta szappan kiilsGleg egy-
mastol eliité, nem domts, mert a kereskeds az arut rendszerint
beesomagolva adja oda a vevének, aki ilykép mem gy6z6d-
hetik meg azonnal arrél, hogy a kért arut kapta-e. A konkrét
esetben felmutatott mintadk alapjan egyébként az is megéalla-
pithato, hogy a kétféle szappandarab kiilsGleg egyméshoz igen
hasonlé, ugyanolyan magysagi és hasonlé alaku, tehat a
ketts koootti kiilonbség konnyen felismerheté voltarél sem
lehet sz6. (Vh. 17.808/1930.)

Hasonlosag.

A védjegyhasonlésdgok elbirdlisanal a Juryk és Valasz-
tott Birdsagok altal kovetett gyakorlat f6bb elveit a kovetke-
z6kben allapitjuk meg:

A védjegyek, arujelzések, esomagolasok, sth. stb. hasonl6-
sadga az aru rendes fogyasztéjanak felfogdasa alapjan birdlandé
el. — Figyelembe kell venniink, hogy a vevd teljesen elmosé-
dott kép alapjan vasdrol. — A fémotivaomok hasomlésaga mel-
lett az eltérg szinosszetétel, a mellékmotivamok eltérd abra-
zolasa nem alkalmas a megtéveszté hatas ellenstlyozasara. —
Az alapgondolatok azonossdga is megallapithatja a védjegy-
hasonlésdgot. Ily esetekben az dbrdzolatok rajzszerfi Lkivitele

jelent6ség nélkiili, — Azonos értelmfi szénak az illetd6 piacon
kozismert nyelvii forditdsa is elgidézheti a védjegyes aruk
hasonlésigat. — Az abrak tobbszorozése esetében is el6allhat
a veédjegyek hasonlosiga. — Fennforoghat a szévédjegyek
kollizi6ja az abras és kombinalt védjegyekkel. — Altalaban a
kollizi6 mindazokban az esetekben fennforog, melyekben a
fo;gl'ytasz‘tékﬁztinség az aru szdrmazdsa tekintetében tévedéshe
eshet. ¥

A Véalasztott Birésag a védjegyes aruk hasomlésagénak a
kérdésében ismételten ama felfogdsanak ad kifejezést, hogy
az 1923, évi V. t.-e. (Tvt.) 1. és 8. §-aiban nyujtott jogvédelem
nemesak szorosan azokra az arukra, gyartmanyokra és iizleti
elnevezésekre terjed ki, melyek tekintetében a gyaros (keres-
keds) az illets szévédjegyet lajstromozas végett bejelentette,
hanem a torvényes védelem kiterjed a gyartmanyok (aruk)
ama egész csoportjara is, amelyhez a kereskedelmi forgalom-
ban elismert fogalmanal fogva a kérdésben forgd szoévédjegy-
gyel védett gyartmannyal (aruval) hasonlé természetii osszes
gyartmanyok (druk) tartoznak. Enmnek szemmeltartasa mellett
kétségtelen, hogyha 1923, évben a felperes a ,Murillo® elneve-
zést — mint ezt a bemutatott okiratokkal kétségteleniil bizo-
nyitotta — ,,ceruzdkra® (,crayons“-ra) nézve altalaban lajstro-
moztatta, akkor ennek a szévédjegynek hasznalata nemesak a
grafit-b6l vagy hasonlé anyagbél késziilt irészerekre, hanem
altaldban véve az Osszes iroszerekre nézve, amelyek a fel-
peres altal gyartottakkal egy szakesoport ald esnek, tilalmas,
Minthogy pedig még kiilonds szakértelem mélkiil is megalla-
pithat6, hogy a krétabol készilt szerszamot, amely irasra
(rajzolasra) szolgdl, nem lehet ,vegyi terménynek® tekinteni,
hanem az koznapi és kereskedelmi értelemben véve ,irdszer-
nek* tekintendd, ezért a Valasztott Birésagnak megitéléso
szerint a ,Murillo® szévédjegynek hasznilata krétabol készilt
irészerekre nézve is kizarélag a felperesi céget illette meg,
kozombos lévén emellett az a tény, hogy a ,crayons® (ceruza)
s70 fogalma kiterjed-e a krétabdl késziilt irészerre vagy sem,
Ezért a Valasztott Birésag tgy dontott, hogy az alperesnek
az a magatartisa, amely szerint 6 a ,,Murillo® szévédjegyet
a cégében, gyartminyain és nyomtatvanyain hasznalta, a fel-
peres torvényes jogat sértette és ezért abbahagyandés. (Vh.
20.433/1930.)

Hasonlésdag eltéré névhaszwilat dacdra. Felperes és alperes
arujukat azonos szinkombinaciét feltiinteté kiils6ben hozza
forgalomba. Tekintettel arra, hogy a gazdasdgi placon korab-
ban megjelent felperesi ecég reklamtevékenysége folytan a
kérdéses szinkombinacié a fogyaszté kiorok felfogasa szerint
a felperesi vallalatra utalé jelleget nyert, a Vb. az eltérd
névhasznalat ellenére ig az utanzas vétségét fennforogni latta.
(Vb. 14.485/1930.)

Fagylalt — fagylaltpor hasonnemii dru. Amennyiben meg-
felel a valésdgnak panaszosok ama allitdsa, hogy ,,Ocedn’
név alatt fagylaltok késtitésére alkalmas mnyersanyagot
készit, ugy e megnevezésnek mar kész fagylaltirukon valé
feltiintetése az aru szirmazasa tekintetében megtéveszto
jelleggel birhat. (J. Vé. 25.729—1930.)*

Egyfeldl torkoly, mdsfelol gyomorkeserii likérre belajstro-
mozott ,Salvator szévédjegy a védjegytorvény rendelkezései-
nek figyelembevételével hasonld, miutin azonos rendeltetésii
aruk megjelolésére srolgdl. Ama koriilmény, hogy felperes a
sSalvator” szomegjelolést torkolyarukon altalaban, féleg azon-
ban a magyar fogyaszté piacon nem hasznalta, legfeljebb a
versenyjog szempontjabél vizsgalando. (J. Vé. 25.729/1930.)

A ,,Piccolo”, ,,Kocka*, ,,Mocca*“ megjelolések  potkdvédru-
val kapcesolatban az dru mindségét, rendeltetését, illetve szdr-
mazdsdt juttatjdk kifejezésre és igy a ~ védjegytorvény és
novella 1. §-a értelmében torvényes oltalmat nem élvezhetnek.
Egyébként a periratokban mem meriilt fel adat arra mnézve,
hogy a fentidézett nevek a wvédjegyes vallalattal kapesolathan
szarmazasi jegy jellegével (kvalifikalt haszndlat) birnanak.
(J. Veé. 25.729/1930.)

Betiiképek — szinek oltalma. A szin mindketténél kék
ugyan, de a megallapitott arnyalati kiilonbségnél fogva a
szin annal kevéshé sem adhat alapot az Osszetévesztésre, mert
a kék alapszinb6l sokkal tobbet fed az alperesi dArumegneve-
zés fehér betiiképe, miért is egészéhen még vildgosabb benyo-
mast kelt s igy éppen a kiilonbség szembeszokové tételére
alkalmas, A betiikép pedig a felperesnél egysoros, mig az
alperesnél egymasté]l rézsut elvalasztott, fogyo, illetve novekvd
méretii kétsoros sroveget tiintet fel, ami ugyanesak a kiilonh-
ség kiemelésére, konnyebb felismerésére vezet6 koriilménynek
jelentkezik. Az alapszinben mutatkoz6 halvdiny hasonlésag
tehat, minthogy a felperes a tovabbi kereseti panaszpontokat,
melyekkel kapesolatbhan az alperes eljarasa esetleg a Tvt.
1. §-a alapjan sérelmesnek volt volna megallapithato, eléjtette,
— egymagaban nem szolgalhat alapul a tisztességtelen ver-

* J. Vé, a Jury védjegybizottsagénak szakvéleménye.
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senyrél szo0lé torvény rendelkezéseibe iitkézé magatartas
‘megallapitasara. (CP, IV, 1292/1930. 26. sz.)

A cimkéken szereplé szawvalk elhelyezése és betii tipusa
a megtéveszté hasonlésig megallapitasanal mérlegelendd.
(J. X. 25.729/1930.)

Mdrkds dru helyett mas arunak figyelmeztetés nélkiil tor-
tn6 kiszolgaltatisa tisztességtelen verseny. (Vb, 22.744/1930.)

A csokolddétdblakon alkalmazott, az dru felhaszndldsdt
célzo6 bevdjdsok mem rapillantdas, hanem csak megszemlélés
utin észlelhet6k. Ez méar magiban akadalya annak, hogy a
vonalak oly elemeknek min0sittessenek, amelyek a tabla kiil-
sejének jellegzetességet kolesomoznek, Egyébként is e bevaja-
sok az adagolast, tehat az aru hasznalhatésagat szolgaljak.
(Vb. 22.744/1930.)

Fly-Tox — Shell-Tox. A ,JTox* sz6 a felperes vallalataval
kapesolatban a koztudatban annyira jellegzetes, hogy errdl a
forgalomban mar a felperesi vallalatot szoktak felismerni és
hogy az alperes a felperes részérél az iizleti életben kiézismer-
ten bevezetett ,.Fly-Tox* szovédjegyhez megtévesztGen hasonld
SShell-Tox* szovédjegyet nyilvan azért hasznalta, mert a gaz-
dasdgi piacon felperes részérél nagy anyagi aldozatok aran
megszerzett  hirnévre kivan tamaszkodni, az alperes a vevé-
kozonséget ekként megtéveszté hamis latszattal a  felperes
részérél hasznalt védjegy tekintélyét ¢és annak a kozinség
korében élvezett bizalmat a maga javara kihasznilni és kisaja-
titani torekedett. (C. P. IV. 2132—1930. sz.) — Hasonlo értelnii a
Jury szakvéleménye.

Abrdas és szovédjegyek (plakdtok) hasonlésdga. A hasonlo-
sag elbiralasanal a rajzok, @abrak alapmotivama, a szavak
egrafikai, fonetikai hasonlésiga vizsgalandé. Amennyiben a
rajzok ugyvanazt a gondolatot kivanjak kifejezésre juttatni
(az ember a mankot Osszetori, a masikon magatol elhajitja),
tehat az abrak reklamhatisa, tovabba a szavak ,Sapta“ —
LGamma® rokonhangzasa egybeesik: az utdnzas tényalladéka
fennforog. (Vb, 72.000—1930.)

Sz6 és dbrds elemekbol dlle  védjegyek hasonlosdganak
elbirdldsa. Azonos kiilsé. Az arumegjelolések mindig teljes
osszefiiggésiikben és osszhatasukban veenddk -biralat ala. Az
osszhatas sempontjabol pedig kétségtelen, hogy az alperes a
felperes altal kordabban hasznalt cimkét (voros-fehér) és bur-
kolé papirost (sirga piros folttal), amelyekrsl a forgalomban
a felperes cégét szoktak felismerni, a maga ceimkéjével és bur-
kol6 papirosdval annyira utinozta, hogy a megtévesztés lehe-
tosége feltétleniil fennforog. Ez a eselekménye tehat a Tvt.
1., 2. 68 9. S-aiba iitkozik. Azonfeliil alperes az arut oly iive-
gekben hozta forgalomba, amelyeken ,.Erényi Diana sésbor-
szesz Franz Branntwein® dombornyomas szervepel. Ez is tiltott
utanzés. Nem johet figyelembe az, hogy alperes a dombor-
nyomast leragasztja és hasznalati utasitassal és burkold yapir-
ral atgongyoli, mert a leragasztis és atgongyolés az tivegrol
konnyen eltavolithato. ,,Diana“ és ,.Inda“ nem hasonlé. Az
Inda“ sz6 tehat mas alapszinii és mas szinti betiikkel ellatott,
nem aranykeretes cimkével, eltéré benyomast ad. (Vb
5196/1930.)

A védjegy kizdrolagos haszndlate koridtlan, A védjegy
sa la® avagy egyéb utalasokkal idegen vwvallalatok részérdl
nem alkalmazhaté. Az oly iizleti megjelolések, amelyek az
iizleti életben egy bizonyos meghatarozott vallalatra utalnak
(esomagolasok, formak, burkolatok, jellegzetes kiilsok, stbh.)
kizarolagos joggal lefoglalhaték. A kizardlagos joggal tor-
téné haszndlatbol pedig természetszeriilieg folyik, hogy az
ily megjelolések (arujegyek, védjegyek, vallalati megnevezé-
sek, sth.) mas versenytars részérdl ,,a la“, ,rendszer” sth. meg-
jeldléssel avagy barming utaliassal (6sszehasonlitas — a hatas-
nak, az aru minéségének, illetve rendeltetésének céljanol —)
nem alkalmazhatok, mivel egyfel6l megtéveszté jelleggel bir-
hatnak, masfelél pedig az ily ténykedés, iizleti magatartas,
az idegen gazdasagi munkaba torténg bekapesolédas révén
kivan maganak dizleti elényoket, illetve kéonnyebb érvényesii-
lést szerezni, (J. 17.822/1930.)

A védjegyes aruk fix ara.

A wvédjegyes daruk fix dra. A Vialasztott Birésig gyakor-
lata allanddésultnak mondhaté a tekintetben is, hogy maéarka-
cikknél (azonos egység, hasonlé kivitel és minéség) a viszont-
eladé memesak reverzalis aldirdsa esetén felel az A4rel6iras
megszegéséért, hanem az esethen is, ha a méarkatulajdonos
érdekei védelmének Dbiztositasara olyan zart, hézagmentes
arvédelmi rendszert létesitett és tartott fenn, amely rendszer
onmagahan elégséges annak megallapitasara, hogy a marka-
cikk egységes dara az arunak olyan jellegzetességévé valt,
amely az aru rendes forgalmiaban attol elvalaszthatatlan, Ez
esethen a gyaros altal meghatarozott ar betartdsa a nem
szerz6dé harmadik személlyel szemben is kotelezd. (J. 17.5561—
1930., J. 12.410/1929., J. 4099/1930.)

Az drvédelmi rendszer hézagmeniességét nem tori meg az,

hogyha a gyaros reverzalis atjan nem valamennyi, nem min-
den egyes vevijével szerzodott az &ar betartdsira, hanem
veviinek tulnyomé tomegével. (Vb. 14.380/1930., J. 17.551/1930.)

Bojkott a mdrkacikkeknél. Az a korilmény, hogy a gyda-
ros a versenytarsat druval kiszolgdlni mem akarta és hogy
vele szemben arubojkottot teremtett, az alperest nem jogositja
fel az arvédelmi rendszer megtorésével az aru olesébb eladé-
sara, merf tekintettel arra, hogy a fotécikk nem kizsziikség-
leti cikk, a gyaros nem kotelezhets a vevd feltétel nélkiili
kiszolgalasara, De kiillonosen markacikkeknél nem jogositja
fel ez a koriilmény a vevit arra, hogy a gydrossal szemben a
kiépitett arvédelmi rendszer megtorésével tisztességtelen ver-
senyt folytasson, esetleg azzal a célzattal, hogy a gyarost az
aru kiszolgaltatasara kényszeritse. (Vb., 14.780/1930., J. 17.882—
1930.) -

Az drjegyzéki drakat, {6leg védjegyes aruknal, ha a ver-
senytars az aru eladésaval foglalkozni kivin, ismernie kell
és igy az arak mem ismerésével johiszemiien mem védekezhe-
tik. (Vb. 14.780/I1.—1930., J. 17.882/1930.)

A mdrkacikkek drvédelmi rendszere csak akkor mem tart-
hat igényt birdi oltalomra, ha a gyaros maga az arvédelmi
rendszert nem tartja fenn szigortan, vagyis, ha a marka-
tulajdonos maga fogyasztoknak aron alul ad el, vagy a
viszonteladd kereskedé vevoknek azt a tényét tudatosan meg-
engedi vagy eltiri, hogy a reverzilis aldirdsa daecara aron
alul adjak tovabb az arut. (Vb. 14.780/I11.—1930.) Csupan szOr-
vanyosan (tehat nem rendszeresen) jelentkezé vételek dron
alulisaga tekintetében nyujtott bizonyitias a vételeket komoly
formdaban megrogzité szamlak kiallitdsa nélkiil hitelt érdemls-
nek el nem fogadhaté. (Vb, 14.780/1V.—1930., 17.551/1930.)

Fix drak megdllapitiasinak wvisszahato ereje. Amennyiben
szerzOdésekben nines kikotés arra nézve, hogy az arbetartasi
kitelezettség elvallalasa esak a jovoben torténd vasarlasokra
vonatkozik, a reverzilisok visszahaté er6ével birnak mindazon
aruk tekintetében, amelyek a viszonteladoknal raktaron van-
nak. (Vb. 14.780/V.—1930., J. 17.551/1930.)

Az ugyanazon szakmaban szerepld védjegyes aruk armeg-
allapitisanak azonos volta — még nem kartel. A kartel jogi
fogalmanak megallapitasira az armegallapitas azonos volta a
Vb. megitélése szerint nem elégséges. Kartel ugyanis akkor
létesiil, ha az Armegallapité gyarak egy szervbe tomoriilése
s a felvételek eldirasanak magan- és biintetdjogi kovetkezmé-
nyekkel valé megerdsitése forog fenn. Ha az engedmények
nem egyformak, az arak tehat végeredményében valtozok -
az ilykép megallapitott arak karteliraknak nem tekinthetok.
(Vb. 14.780/VI—1930., J. 17.551/1930.)

Az drkalkuldcio a védjegyes drukndl, hogy t. i. verseny-
tars az arun mennyit keres, a markacikkeknél figyelembe
egyaltalin mem johet, mert a jogi védelmet igénylé kiépitett
arvédelmi rendszer mellett az eléallitasi koltségnek jelento-
sége egyaltalan minesen és abbdl még mem lehet okszeriien
arra kovetkeztetni, hogy a gyaros jogi oltalomra igényt nem
tarthat, (Vb. 14.780/VII—1930., J. 17.551/1930.)

Az drvédelmi rendszer tervszerii letoérése rosszhiszemd
iizleti magatartds. Alperes a gyarosokat korleveleiben meg-
fenyegette, hogy amennyiben arut mem kap, az arak betarta-
sat garantilni nem tudja és azutan kozzétette a kedvezménye-
ket kozlé panaszolt hirdetést. A Vb. megitélése szerint tisztes-
sgbégtelen magatartas. (Vb. 14.780/VIIT—1930., J. 17.822/1930.)

A védjegyes drulk fix drdanak puszia kozlése még mnem
jelenti annalk kotelezé elfogaddsdl. Tisztességtelen versennyé
valhat azonban a versenytarsnak eljarasa akkor, ha oly kisérd-
jelenségek meriilnek fel, amelyek egymagukban alkalmasak
annak megéallapitasiara, hogy a versenytarsként szereplé vevé
az eladoval szemben a beszerzési aron alul valé eladast” a
szabadverseny kereteit tGlléps olyan célzattal eszkozli, amely
a versenynek nem tisztességes eszkoze. Bosszubol, az eladé
tonkretételére iranyuld vagy mas olyan célzattal eszkozli azt,
amely myilvanvaléva teszi, hogy az eljaras célja memesak az
aru értékesitése, hanem azokon tulmendleg olyan célzat, amely
a jo erkolecsel és a tisztultabb felfogast keresked6i morallal
és etikaval Ossze nem egyeztethets. (Vb. 36.675/1929., J.
17.551/1930.)

Az arvédelmi rendszer korlatai,

A mdarkacikkeknel: daron alul valoé eladdsa az tizleli szokd-
sok tisztasdgdaban el nem fogadott olyan felliiné reklameszkoz,
amely esdbité erejét — az drrontdst — nem ugy, minlt a sza-
bad forgalomban levé druk wversenyénél, a versenytdrs sajdt
vagyonanak felhaszndldsdbol, hanem meghaldrozott mds egyé-
nefknek, a mdrkatulajdonosok kimutathaté vagyoni értékének
egyenes megsemmisitésébil, vagy annak megkisérlésébsl me-
riti. — Bz az eljaras mar nem a hatasaiban rendszerint #lta-
lanos szabadverseny megengedett gyakorldasa, hanem a marka-
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tulajdonosnak jogi Kkotelezettségekkel zdrt vevokorében fo-targyaban ama felfogasanak ad kifejezést, hogy a Szent Imre

vabbra is jogi rendelkezése alatt 41l6 vagyonanak kozvetlen
megtamadasa, masok egyéni javainak omos érdekbdl valo fel-
hasznaldsa, a versenytarsak tialnyomo része jogkotelezettségei-
nek teljes semmibevevése, ami sem erkolesosnek, sem tisztes-
séges iizleti versenynek el nem ismerhetd, annal kevé’sbé,;
mert az arronté versenytirs nem is kozérdekbél cselekszik.
De masfel6l az indokolatlan és tilzott Arfelhajtasnak, tgy a
piaec meg nem tiirheté monopolisztikus befolyasolasanak — a
tiltott ardragitas és kozgazdasigellenes tartalma kartelmeg-
allapodasok itt fenn nem all6 esetei elleni kiizdelemnek meg-
vannak a maga sajat torvényes eszkiozei. Es a Vb. is ellre-
boesatotta, hogy az arvédelmi rendszer hatialyanak elismerésy
nem korlatlan. hanem esupan a felek szerzédési autonémiaja-
nak hataraig terjed, vagyis azonnal megsziinik, mihelyt az a
fennallo torvényes rendelkezésekbe, a torvényes rendelkezések
szerint -figyelembeveendé kozérdekii korlatokba és jo erkdl-
esokbe iitkozik; megsziinik tehdt mar akkor is, ha a marka-
tulajdonosok arvédelmi rendszerei, azoknak szama, tirgya és
mindségénél fogva a kozelldtas jelentékeny érdekeit veszélyez-
tetnék. Ezeken a korlatokon beliill jogszeriien tett szerzédési
intézkedésekkel szemben azonban a fogyasztokozonség tovabbi
érdekei, — amely érdek az ezuttal alkalmazott Tvt. rendelkezé-
seinek kiillonben sem targya — e helyen figyelembe nem johet:
mert a biréi itélkezésnek és a jogbiztonsagnak alapjai nem a
lazasan hullamzo gazdasagi célok és jelszavak, hanem kizaré-
lag a mindenkor fennall torvények és torvényerejii szabalyok
lehetnek; de erre a tovabbmené érdekvédelemre mindaddig,
amig szikségletét a szabaddrukb6l minden nehézség nélkiil
fedezheti, a fogyasztOkozonség nem is szorul. KEzekbdl az
okokb6l a Vb. a felperes keresetének helyt adott és az alpe-
rest ennek értelmében az 1923. V. te. 1. §-a alapjan a sérelme-
zett eselekmény abbanhagydsiara és mint pervesztest a meg-
allapitott perkoltség fizetésére kotelezte. (Vb. 28.875—1930.)

A védjegyes druk fix drdnak Ekiépitésél célzé kereskedelmi
munkdnak letérése meg nem engedett versenyeszkoz. A Jury
megitélése szerint az a versenytars, aki a gyaros korleveleibol
tudomast szerez arrél, hogy a gyaros Ujabban forgalomba
hozandé védjegyes arujat fix forgalmi aArban kivanja forga-
lomba hozni és az druknak a forgalomban valé megjelenése
elétt a fix aron hirdeti a védjegyes arut, — 1j arujarol lévén
$76, — mar eleve diszkreditdalja, megzavarja a fix aron tor-
téné eladas sikerét és megszegi a kizarélag reverzalis ellené-
ben kiadand6é és a gyaros eladasi tervének megfelel§ kotele-
zettség niellett forgalomban tartandé aruk ardnak pontos be-
tartasa irant vallalt kotelezettséget. Amennyiben tehat a fix
aron alul hirdeté vallalat a néki majdan reverzalis ellenében
leszallitando arut a leszallitast megelézden a megallapitott fix
aron alul kinalja, avagy a forgalombahozatal idején meg nem
engedett tuton (a szerz6dést megszegé versenyvallalattol)
szerzi azt be, avagy az oles6 arban hirdetett arut raktéaron
nem tartja, minden vonatkozisban meg nem engedett versenyt
folytat. (J. 25.720—1930.)

Valtozatlan mingség
(Forgalombahozatal.)

A védjegyes aru fokozottabb védelme érdekében ismételten
felvetédott ama kérdés, hogy vajjon a védjegyes aruk ming-
ségének rontasa altal elkovetett visszaélések tisztességtelen
versennyé mindsiilhetnek-e? A védjeggyel ellitott aru a Jury
nézete szerint a védjegyes aru ugyanazonnossagat és valtozat-
lan mindgségét garantalvan, ezzel megallapitja a védjegytulaj-
donosnak a vevékozonséggel szemben valéo erkolesi felelGssé-
gét. A Jury ez etikai értékek védelmében ama felfogasanak
ad kifejezést, hogy a védjegyes aruk minéségének, az dr valto-
zatlan mindsége mellett, minden indokolt és kényszerité ok
nélkiil torténd lerontasa, meghamisitisa megallapitja a véd-
jegytulajdonosnak, illetve a védjegyes drukat kiesinyben, Kki-
mérés utjan elarusito versenytarsak erkolesi felelésségét. (J.
4099—1930.)

Raktdron tartds — forgalombahozatal. A védjegyes aruk
forgalombahozatalaval kapesolatban a J. és a Vb. ama allis-
pontjuknak adnak kifejezést, hogy a lefoglalas alkalmaval
talalt cimkék és iivegek, mint el6készité cselekmények a for-
galombahozatal tényét megdallapitjak. A joéhiszemii védjegy-
lajstromozis azomban egymagaban még a forgalombahozatalt
nem allapitja meg, (J. 4099. D.—1930.)

Aktualis védjegyek.

Rendszerint a kiilonos alkalom vonzoerejével egyiittesen
megsziinnek. Ilyen jelleget dltenek az ez évben mind tomege-
sebhben bejelentett ,,Szent Imre* sz6 és abras védjegyek. A Jury
a Szent Imre megjeloléssel ellatandé kereskedelmi drucikkek

elnevezésii targyak emléktargyak jellegével hirvin, e meg-
nevezésnek a hasznalata egy bizonyos meghatiarozott vallalat
javara kizarélagos hasznalati joggal le nem foglalhaté. A
Jury e megallapitasa al6l esak azok a Szent Imre elnevezéssel
ellitott drucikkek vonhaték ki, amely cikkek ezzel a névvel
(Szent Imre) mar a Szent Imre-6vet megel6z6 idGhen forga-
lomban voltak éspedig oly mérvben, hogy arrél az illet§ szak-
manak tudoméassal kellett birnia. Ez esetben is kiilonbséget
kell tenniink a Szent Imre névnek alkalomszeri, emlékjellegii
megnevezése és a védjegy, vagyis egy bizonyos meghatirozott
vx’al].alatra utalé elnevezése kozott. Az a tény tehat, hogy a
védjegylajstromban egyik vagy masik versenyvallalat javara
a Szent Imre név belajstromoztatott, egymagdaban véve a fent
eldadott kiilonos helyzetre valé tekintettel, kiilonos jogot —
legalabb a kiilonleges alkalom idejére — még a letevd javara
nem biztosit, esak az esetben, ha nevezett a védjeggyel meg-
jelolt arujat mar a forgalomba bevezette és arrél a forgalom
nevezett villalatat véli felismerni. A Jury e hatarozat meg-
hozatalanal, a Szent Imre évre valé tekintettel, a Szent Imre
névben rejlé kiilonleges helyzetre gondol, amely a Szent Imre
névvel megjelolends arucikkeknek nagyobb kelendéséget biz-
;c:;llt és amely ﬁagyobb kelenddséget ilyenféleképpen a keres-

G- és iparoskorok Osszessége is joggal egyveteml 61-
vezheti. (J. 15.144—1930.) Sy > e &

- EGYESULETI ELET.
Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kizgyiilése.

Az Iparjogvédelmi Egyesiilet 1930. évi december hé 12-én
tartotta dr. Baumgarten Ndndor elnok elndklete alatt évi koz-
gylilését. A kozgytilés {fotargya volt a jovéévi jubileumi
munkaprogram megbeszélése. A Kkozgyiilés elhatarozta, hogy
a jubilemmi év keretében sorozatos el6addsokat tart az ipar-
jogvédelem egyes jogagai korébsl. Az egyesiilet kiilonos stalyt
helyez az iparjogvédelemnek minél szélesebb korben valé ter-
jesztésére, féleg a fiatalabb iparos- és kereskedd-generieciénak
az Egyesiilet korébe torténé bevondsa érdekében. Az egyesiilet
tovabba tobb vitaiilés rendezését hatarvozta el. A jubjleumi
évre valo tekintettel az Egyesiilet egy diszkonyvet kivan ki-
adni, amely az iparjogvédelem egyes jogagainak az ismerte-
tését és fejlodését tartalmazna, illetve mutatni be.

Majd dr. Bdnydsz Jené f6titkar ismertette az Bgyesiilet
1930. évi miikodését. Az Egyesiilet pénztari jelentését Gers
Emil pénztaros terjesztete els, A jelentés orvendetes tudomdisul
szolgalt, mivel az Egyesiilet ez évet, a stlyos gazdasigi viszo-
nyok dacara is, deficitmentesen kiizdotte at. A kozgyiilés ko-
szinetet szavaz a pénztirosnak és neki a felmentést megadja.

Az inditvanyok soran dr. Szente Lajos iigyvéd a torvény-
I}()zzis egyszeriisitésérsl sz6lo 1930. XXXTIV. 122., illetve 125.
S-ainak az iparjogvédelmet kiarosan érinté rendelkezéseit tette
szova. Kiilonosen hangoztatta annak sziikségét, hogy a fel-
lebbviteli tandcs azokban az iigyekben (és egyben a szabada-
Jombitorlasi perekben is) egy és ugyanazon tandes legyen.
Bernauer Zsigmond egy. m.-tanar a Hdagai Egyezmények vég-
rehajtasi rendeletét siirgette, Malonyai Emil dr. a védjegyiigyi
peres eljaras siirgds reformjara, illetéleg e kérdésben mar ki-
adott Schuszter-féle javaslat tjabb targyalasara tett javasla-
tot. Tobb felsz6lalé széva tette a budapesti keresk. és ipar-
kamara mellett miikods valasztott birésagok elndki listdjanak
a kérdését és mélyen fajlalta e listabél dr. Neuhold Ferenc és
dr. Gadl Ldszlo kariai birak kimaradasat, akik pedig a wver-
senytorvény joggyakorlatanak kifejlédésében kivalé érdeme-
ket szereztek. Valamennyien a vdalasztott birésigi intézményre
sulyos csapasnak tartjik ezt az intézkedést, amely barmely
okbdl is a versenyjog fejlédését és erdsodését elémozditani hi-
vatott birakat mellGzi.

A kozgyiilés a fent érintett elGterjesztéseket dr. Baumgar-
ten Nandor elnok, dr. Fazekas Oszkar iigyv.-alelnék, dr. Beck
Salamon, dr. Paldgyi Robert, dr. Szalai Emil felszolalica utan
eghangtian magéaéva tette, a valasztott birésagi elnoki lista
kérdésében pedig felkérte az elnokot, hogy az Egyesiilet fel-
fogasarél az igazsigiligyminiszter urat tajékoztassa.
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