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A védjegytulajdonosoK nemzet-
‘Kozi Kongresszusa Budapesten

Az Iparjogi Szemle 1929. évi
szdaméaban részletesen besziamoltunk a

Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség

1930. évi jinius elsé hetében fartandé kongresszusdrol,
amelynek keretében az

Iparjogvédelmi Egyesiilet
é3 a

VédjegytulajdonosoK Orszdgos Szovetsége

megrendezi a védjegytulajdonosok nemzetkézi kongresz-
szusat.

Az egyesiiletek vezetGségei ezidton is felhivjdk
mindazokat a vedJegytulaJdonosoKat (gyéri képviseld-
ket, stb. ), akik a kongresszus plalat, védjegyes aru
és vedJegyutanzatoK kidllitdsan részt 6hajtanak venni,
hogy a kongresszus irodajiban (V., Alkotmdny ucca 8
dr. B(my.lsz Jené fotitkdrnal) ]elentkezzenek.

december havi

Az abras és sz()védjegyek
osszeteveszthetosege és a német
Reichsgericht

Irta : Dr. SCHUSTER RUDOLF, a m. Kir.’szab. felsébirdosag
ny. elnoKe

A német legfelsébb birosiag a védjegyek osszetévesztheto-
sboe kérdéséhen érdekes dontést hozott.

A felperes javara sorre és mas italokra a kivetkezd szo-
védjegyek vannak belajstromozva: ,Grenzquell®, ,Grenzbriu‘,
SJGrenzbhiers, Grenztrunk®, ,,Grenz*. A négy utolso védjegyet
a felperes nem hasznalja.

Az alperes javara ungyanarra az arunemre — késébbi prio-
ritassal — egy védegy van belajstromozva, amely abrabol és

sz0bOl van  osszedllitva: az abra egy egyenruhiaba = 6ltozott
ferfiat mutat, aki — a vallan fegyvert hordva — soroskorso-
bol  iszik; a . férfi mellett van egy utmutaté ,,vamhivatal*

felivattal, és az abra alatt feltiiné nagy betiikkel ez a szé lat-
hato: ,Grenzjiger-Briun‘.

A felperes a két védjegy dsszetéveszthetOsége okahol tor-
tést kér sth.
Mindkét alsobirdsag a  kervesetet elutasitotta,
talalta, hogy nem forog fenn osszetéveszthetGség.
A Reichsgericht a felperes feliilvizsgalati kérelmének helyt

mert agy

adott és a kereset értelmében dontott, mert az Osszetévesathe- -

toséget fennforogni latja. Az itélet indokolisa igen. részletes;
lényegesebh részei ezek:

Az a koviilmény, hogy a felperes a javara belajstromozott
védjegyeknek egy részét mem hasznalta, sulytalan; azokat
hasznalatha venni barmikor jogosult. Az Osszetéveszthetés
megdallapitasanak szempontjabol a hasznalatba nem vett véd-
jegyekre is figyelemmel kell lenni.

Az Osszetéveszthetés  kényes meghatarozasanal mindig
figyelembe kell venni, hogy a wédjegybil, mint $z6bil, mi ma-

tovabba figyelembe kell venni
figyelmet érdemel az, hogy

rad a kozonség emlékezetében,
a $z6 fonetikus hatdsdt, és végiil
az egészrdl milyen fogalom rogzédik meg a nézs, illetve hallé
emberben. Nem sziikséges, hogy ezek a kellékek mind egye-
sitve, egyszerre fennforogjanak az osszetévesztés megallapitasa
végett. A jelen esethen kétségtelen, hogy a felperes védje-
gyeiben, és az alperes védjegyében, gy ennek abrajaban (ha-
tarvamor), mint a ,Grenzjiger széban a ,Grenz“ (hatar)
sz6, ami kiemelkedik, a hatirra utalé ttmutatéban és a ha-
tarér egyenruhajaba oltoztetett férfiabraban is, A ,Grenz-
jiger® szihoz hozzatett ,Brin“ szé6 a jelen csetben teljesen
jelentéségmélkiili és nem disztingvald akkor, mikor italokroél
van sz0. Az oOsszehasonlitasnal tehat dontlé szerepe esak a
SOrenz“-nek jut. Az a koriilmény, hogy az alperes a ,,Grenz*
és ,Briu® szavak kozé a ,Jiger* szot ékelte be, az Osszeté-
vesztést annal kevésbé zarja ki, mivel ennél a kérdésnél is
esak a forgalmi korok felfogasa lehet iranyadod; ezek pedig,
tekintettel arra, hogy kiilonosen hosszabb szavaknal szokasos
azoknak roviditett alakban valé hasznalasa, jogosan lehetnek
abban a nézetben, hogy a ,Grenzbriun* ecsak roviditett alakja
a ,,Grenzjigerbriu‘‘nak, ugyhogy az oOsszetévesztheiGsége a
felperes és az alperes védjegyeinek annyira nyilvanvald, hogy
a forgalmi kordok e védjegyekben nem fognak mas-mas ter-
melsiizemre gondolni. Végiil érdekes — és a feliilvizsgalat
szempontjabol fontos — az a kijelentés, hogy az Osszetéveszi-
hetéség kérdése nem ténykérdés, hanem jogkérdés, mert meg-
d@llapitott tényekbol folyé jogi kowvetkeztetésrol, tehat feliil-
vizsgialat ala es6 kérdésrél van szo. t

Ez a hatarozat benniinket nemesak azért érdekel, hogy
abb6l az lathato, hogy a német legfelsébb birdsig e fontos
kérdéssel mily behatéan és a forgalmi kordk felfogésanak
figyelembevételével foglalkozik, hanem azért is érdekel ben-

niinket, mivel a mi védjegyjogi hatdarozatainkban megnyilva-
nulé felfogas a fenti itélet allaspontjival egyezé és helyes
iranyban halad, mely irdany ily itélet dltal csak megerdsi-

tést nyer.*)

Az iizleti és tizemi titoK
jogi oltalma

irta: Dr. MESZLENY ARTUR,
egyetemi tanar, budapesti iigyvéd

1. Az iizleti titok oltalméara iranyuld torvényhozoi és tor-
vényalkalmazii torekvések oly régiek, amilyen rég képvisel
az ily titok értéket, jelentoséget. Kohler (Der unlautere Wett-
béwerb, 1914., 248. 1.) idéz egy 1721 apr. 4-i szész rendeletet
»die Bestrafung ungetreuer Kloppelmagde betreffend*, amely
foghézbiintetéssel fenyegeti azokat a csipkekészitonoket, akik
a rajuk bizott mustriakat masoknak elaruljik, s egy 1743 maj.
1-i ugyancsak szasz rendeletet, amely a damasztszovoket, fes-
toket és mintacsindlokat tiltja el attél, hogy idegennek a
munkat megmutassak, arrdl kozlést tegyenek, vagy idegenben
munkat vallaljanak, ami mutatja, hogy a versenytilalomnak
a titokvédelemmel valé Gsszefliggését mar akkor felismerték.
Az angol birosagok mar 1822-ben foglalkoznak azzal a kérdés-
sel, mennyiben kell az iizlet atruhazasaval egyuttal az tizemi
titkot is atruhazottnak tekinteni, s a Pryson v. Whitat eset-
ben (1822, S-bastian 26.) a kérdésre igennel felelnek, kimond-
van, hogy ,although the policy of the law will not permit a
general restraint of trade, yet a trader may sell a secret of
business and restrain himself generally from using that sec-
let“ ') A Hur/r/ v. Darley esetben (1878 Sebastian 604.) az al-

ltéletet és megbeszélést 1. a sJuristische Wochenschrift« 1929,
évi 44, sz, ffizet. 3006. old. Az fitéletet a mnémet Reichsgericht 1929 jul.
9-én 612—1928, II. sz. a. hozta.

1) Kohler id. m. 249, L

#) Az 1d
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peres kotelezte magat, hogy a titkot 14 évig nem hasznalja fel.
A Dbirésidg megallapitotta, hogy a versenytilalomra vonat-
koz6 jogszabalyok nem nyernek alkalmazast oly esetben, ami-
kor nem maga az iizlet vitele, hanem csak valamely titok fel-
hasznalasa esik a tilalom ala.?) Ugyanezt az iranyzatot kove-
tik -az amerikai birésagok: igy a Peabody v. Norfolk esetben
(1868, Sebastian 290.) arrdl volt szo, hogy a kilépett alkalma-
zott harmadik személlyel kozolte azt a titkot, amelynek meg-
orzésére kotelezte volt magat, s e harmadikkal szovetkezett a
titok kihasznélasara.’) A bir6sig megadta az injunction-t az
alkalmazott ellen is, a harmadik ellen is, ,,who was fully
aware of the circumstances”. Mar itt szogezem le azt a
newyorki dontést is (Little v. Gallus, Kohler id. h. 250. 1),
amely kimondja, hogy a titoktartas kotelezettsége azt az al-
kalmazottat is terheli, aki a szolgalati szerzodés idejében kis-
kort volt.

A kontinensen az iizleti titok modern védelmét a genialis
Gode Napoleon alapitotta meg. A code pénal 418. cikke, ame-
lyet csak egyes részleteiben moédositott az 1863 majus 13-i tor-
vény, kimondja, hogy:

,»Tout directeur, commis, ouvrier de fabrique, qui
aura communiqué ou tenté de communiquer a des étran-
gers ou a des Francais résidant en pays étrangers des
secrets de la fabrique ou il est employe, sera puni d’ un
emprisonnement stb. Si ces secrets ont été communiqués
a de Francais résidant en France, la peine sera stb.“

A parizsi Cour d’ Appel ennek megfeleléen mar 1887-ben
meg is biintette ama kozkereseti tarsasag tagjait, akik egy
konkurrens gyar munkésait rabirtdk, hogy allasat hagyja el
és naluk allitsa fel a munkaadéjanil alkalmazasban levé és
titokban tartott gépekhez hasonlé gépeket. A munkas ki is
lépett és a gepek famodelljeit elkezdte késziteni, de akkor a
dolog kipattant és vadat emeltek. Minthogy a tarsasag egyik
tagja belga allampolgar volt, a Cour d’ Appel 1887 jualius 27-i
itéletében?) a szigoriibb bilintetési tételt alkalmazta és a mun-
kast a kisérlutért mint tettest, a tarsasig tagjait pedig mint
részeseket itélte el. Még messzebb megy a belga Code pénal
309. és a hollandiai Btk. 273. cikke, amelyek mar azt a har-
madik személyt is buntetik, ki jogtalanul behatol a titokba, s
nemesak azt, aki felhasznalja, ami a biintetést ok néikiil egy
sokszor nehéz bizonyitastol teszi fliggévé; tovabba a torveé-
nyek egész sora az alkalmazottat és munkast mar a titok jo-
gosulatlan kozlése miatt is biinteti, versenycélzat és karokozé
szandék hianyaban is.5) Hasonlé a chilei Btk. 247. cikke és a
venezuelai 1897 majus 14-i torv. 302. cikke, Propriété Indu-
strielle XIV. p. 175.%) Végiil az olasz Btk. 398. cikke kifeje-
zetten belefoglalja a volt munkasokra vonatkozé tilalmat is
a rendelkezés korébe.?)

Még tagabb az izleti titok oltalmanak kore magéanjogi
szempontbol, ahol jelesiil nem tesz kiillonbséget, vajjon aktiv
vagy volt alkalmazottrél van-e sz6. Igy, noha a francia Code
pénal emlitett 418. cikke kifejezetten csak a szolgalati idé
alatt elarult titokra vonatkozik, a polgari birésagok elejétol
fogva a volt alkalmazott részérdl elkovetett arulast is ma-
ganjogi vétségnek tekintették és a tettest kartéritésre kotelez-
ték (igy a grenoble-i Cour d’Appel 1872 maj. 23. és a cour
de Cossation 1873 jal. 23., Pataille 1872. p. 327. és 1873. p.
238.). Oltalmat nyujt az ipari titok elarulasa ellen volt alkal-
mazottal szemben is az angol-amerikai jog (v. 0. Browne,
A treatise on the Law of Trade-Marks, 1873., 431. s. k. 11.,
idézi Kohler, Gesammelte Abhandlungen, 1883., 62. s. k. 11.).

Ugyanigy tiltja az 1922 augusztus 7-i belga torvény az
iizemi (secret de fabrication) és az lzleti titok (secret d’af-
faires) elaruliasit maganjogi felelosség és kartérités terhe
mellett.?)

A német jog az ipari, iizleti titok megsértése ellen csak a
tisztességtelen verseny korében ad orvoslast. Ez természetesen
a birésagok igazsagérzetét abban az iranyban befolyasolja,
hogy a verseny fogalméanak korét minél tagabbra vonjak
meg. Folotte tanulsidgos e részben a Reichsgericht 1917 jalius
3-i V. 54—1917. sz. itéletében foglalt kovetkezo okfejtés:?)

Aki mint tudomanyosan képzett alkalmazott egy ipari
vallalatban folytatott tevékenysége altal tudomanyos
ismereteit kiboviti és technikai képességeit néoveli, szoval
tudomanyos és technikai képzettségét oOregbiti, versenyt
tdmaszt. ha mas versenyvallalatba belép és ott az ily

2) Kohler id. h.

3) Kohler id. m, 250, 1.

4) Propriété Industrielle III. p. 95,
und Industrierecht, 1880. I. fiiz. 91. L
5) Kohler Unl, Wettb, id. m. 254, I,
6) Kohler id. h, 2638. 1. 1, j.

7) Kohler id, m, 265. 1. 3.
AS) Albert Capitanine,

idézi Kohler, Aus dem Patent-

Lettre dc Belgique, Propriété Industrielle 39,

's) Markenschutz und Wetthewerb XIII, év. 210, 1,

modon megnovelt képességeit értékesiti: versenyt folytat
mas versenyének elosegitésével (Rg. Entsch. in Strafs.
Bd. 47. 128, 1.). Ezt nem teszi kérdésessé az, hogy a ver-
seny megengedett. A torvény (UWG. 17. §) fogalmilag
nem kivanja meg, hogy maga a verseny a jéerkolesokbe
utkozzék. (RG. Entsch. in Strafs. 45. k. 254. 1.) Az alkal-
mazott ugyan jogilag nincs gétolva abban, hogy képes-
ségeit ily moédon kihasznalja, még akkor sem, ha az al-
tala szerzett ismeretek iizemi titkokkal valé foglalkoza-
son alapulnak. Ebben az értelemben még iizemi titkokat
is értékesithet. Azonban biintetendévé valik, azaz bin-
tetojogi értelemben tisztességtelen versenyt kovet el, ha
a torvényben meghatarozott egyéb tényallasbeli elemek
fennforognak (RG. Entsch. in Strafs. 45. k. 254—256. 1.),
kiilonosen tehat, ha az iizemi titkot ,,a torvénybe vagy a
joerkolesokbe iitkozo cselekménnyel szerezte meg . ..
Igaz, hogy az alkalmazott az tizemi titkot az &llasbol
valé tavozaskor magéval viheti akkor is, ha tisztesség-
telen Gton jutott hozza; biintetendové csak akkor valik,

ha azt tényleg értékesiti (vagy masokkal kozli). Ez a
német ipar szempontjabol igen aggilyos eredményre

vezethet, hogyha az alkalmazott a titkot kiilfoldre viszi
vagy csak ott értékesiti, ami gyakran az 6 biintetéjogi
felelosségrevonasanak lehetetlennétételével egyértelmi.

Noha a német jog elvileg csak a szolgalati viszony
fennalltdnak tartama alatt kotelezi az alkalmazottat a
titoktartasra (UWg. 17. §), mégis elismeri a Reichsge-
richt (1911 nov. 21. 852/11. Mark. u, Wettb. XI. 323.),
hogy ,lehetnek esetek, amikor a joerkolesbe titkozik, hogy
az alkalmazott a szolgalata alatt megtudott iizleti titkot
kilépése utan a maga szamara felhasznalja“, s igy adva
lehet a torvény 1. §-anak esete.

II. A magyar jogban az tizleti és lizemi titok a Tvt. 15. és
21. §-aiban nyert oltalmat. Az elébbi a magénjogi, az utébbi
a biintetéjogi oltalom felol rendelkezik. Masutt!?) mar ra-
mutattam arra, hogy a két § mind a tényallas, mind a jog-
hatas korében nélkiilozi a megkivant és -ily szoros Ossze-
fliggésli matérianal szinte magatol értetédo osszhangot. Meg-
kozelitoleg parhuzamosan a két rendelkezés csak az 1. bekez-
déseik korében fut, mig a 15. § 2. bek.-nek a 21. § 3. bek. fe-
lel meg nagyjaban. Ellenben még az 1. bek. korében is meg-
van az a feltiné eltérés a 15. és a 21. § kozott, hogy mig az
elobbinél a tényéllé.shoz tartozik az, hogy a cselekményt
pverseny céljara® kovessék el, addig a biintetendé cselekmény
tényallasabol a 21. §-ban ez a kellék hianyzik. Ebbol folyélag
kétség marad fenn arra nézve, vajjon a 21. §-ban meghati-
rozott bilincselekmény tényallasdhoz tartozik-e az, hogy a
cselekményt ,,verseny céljara‘ kovessék el.

Ez persze megtermi a maga fanyar gytimoleseit. A buda-
pesti kir. itélétabla

annak viszgalata nélkiil, hogy alperes tiltott tton sze-
rezte-e meg a francia gyar vezérképviseletét, megallapit-
ja, hogy a panaszolt cselekmény egyediil a TVT. 15. §-a
alapjan volna tiltott cselekménynek mindsitheté. Az al-
kalmazottnak a munkaadé ellen elkovetett ily cselekmé-
nye azonban a torvény 21. §-a értelmében csak biintets el-
jaras targya lehet, de a cselekmény abbahagyisa nem
kovetelheto (6. P. 13.933—1925., Bdnydsz id. m. 220, 1.),

Teljes félreértése az intézmény céljanak, teljes meghiusi-
tasa a rendelkezés gyakorlati hathatéssaganak! A TVT. 1. §
3. bekezdése szerint a torvény IIL. fejezete arrdl rendelkezik,
hogy a tisztességtelen wersemny mely megnyilvanulasait kell
biintetni s a 21. §-nak a TVT. keretében egyaltalan esak ak-
kor van helye, ha versenycselekményt ponalizdl. Amit a TVT.
a 2. §-tol kezdve végig szabalyoz, az mind tisztességtelen ver-
seny és tehat mind aldja esik az 1. §-ban foglalt generalis
klauzulanak, vagyis adott esetben mind alapjiul szolgalhat
az abbanhagyasi keresetnek. A biintetés ezen feliil jar ki sa-
lyosabb ecselekmények elkovetéinek. Ha a torvény valamit
biintet, abbél arra kell kovetkeztetni, hogy az maganjogilag
is jogsértés és kivaltja az 1. §-ban foglalt maganjogi szank-
ciokat, mig megforditva a kovetkeztetés nem all meg: lehet
valami tisztességtelen verseny magéanjogi értelemben anél-
kiil, hogy biintetés ala esnék. De ebbél a torvényhozéra az
a kotelesség harul, hogy ha mar kiilonbséget tesz a magén-
jogi és biintetéjogi tényallas kozott, akkor az elébbi legyen
a tagabb, az utébbi a szigortbban korulhatarolt. A TVT. 15.
és 21. §-ainal a dolog megforditva alakult. A TVT. szévegében
az az irracionalis helyzet allt el6, hogy a biintetéjogi oltalom
kore. tagabb, mint a magéanjogié. Kz okozza az ilyenféle ki-
siklasokat. Ez az eset kiilonben szérvanyos dontés maradt.it)

11) L. a Budapesti Torvényszék 43.796/1928. sz. itéletét aldbb.
10) 6A tl;isztességtelen versenyrél sz6lé torvény magyardzata Budapest,
1923., 163, 1.
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A TVT. 15. § 3. bek. kore egyébként a 21. § 2. bekezdésé-
nél annyival tadgabb, hogy nemesak szolgalati, hanem tar-
sas viszony esetére is alkalmazisba jon, viszont annyiban
sziikebb, hogy a titoknak csak a verseny céljara valé felhasz-

nélasat tilalmazza, mig a 21. § — ugyancsak a szolgalati
viszony keretében — de a titokkal valé barminé visszaélést
— nemcsak annak felhasznal4dsit verseny céljara — biinteti.

Mindezek az inkongruenciak azonban még a kisebbik baj.
A nagyobb baj az, hogy az iizleti titok oltalmanak kore még
a legkiterjesztobb értelmezés mellett is szik, illogikusan sziik,
mert az oltalomra ugyanolyan joggal igényt tarté érdekeket
abbol belathaté ok nélkiil kirekeszt.

A TVT. rendszerébdl kifolyélag a fennallé jogi helyzet
tudvalevoleg tgy alakul, hogy a TVT. 1. §-aban foglalt gene-
ralis klauzulanal fogva iizleti versenyt iizleti vagy iizemi ti-
tok elaruldsaval vagy felhasznalasaval szem szabad az iizleti
tisztességbe vagy altalaban a joerkolesbe iitk6zo moédon foly-
tatni. Amennyiben tehat az tizleti vagy iizemi titok elarulasa
vagy felhasznilidsa versenytény, annyiban mar az 1. § alap-
jan abbanhagyast vagy kartéritést lehet kovetelni. A TVT.
15. §-a kovetkezdleg csak akkor 1ép akcidba, ha a tényallas
mar az 1. § alapjan nem tisztességtelen verseny. Itt aztan tag
tere van a jogaszi éleselmének az érvényesiilésre. gy utalni
lehet arra, hogy mig az 1. § tényallasdhoz tartozik a verseny
tényleges folytatasa, addig a 15. § tényallasa mar meg van
valésitva akkor, ha valaki a titkot verseny céljdra hasznalja
fel, a verseny folytatasanak tehat csak mint célzatnak, specia-
lis dolusnak, de nem mint ténynek kell szerepelnie. A szolga-
lati vagy tarsas viszony tartama alatt tovabba a cselekmény
méar el van kovetve a titok puszta elarulasaval is és az alkal-
mazott vagy iizlettars részérdl specialis dolus nem kivantatik
meg. Mindkét esetben elég, ha a titok felhasznalasa ,,verseny
céljara‘ torténik, akar a felhasznilé maga, akar mas akar
ezzel versenyt folytatni. Mig tovibba harmadik személy a jog-
sértést csak a bar tisztességes Gton megtudott titoknak a jo-
erkolesbe {iitkozo médon valé felhaszndldsdval kovetheti el,
addig az alkalmazottnak a szolgalati viszony tartama alatt
tilos az e minéségénél fogva megtudott vagy rabizott titoknak
az eldruldsa is, s6t — visszakovetkeztetve a 21. §-ban foglalt
biinteté rendelkezésb6l a magéanjogra (1. fent) a titokkal
valé barminé mas visszaélés is. Végiil kiegésziti e rendel-
kezéseket még az a specidlis szabaly, hogy akire az iizleti
érintkezéshen miiszaki jellegi mintat vagy utasitast, igy kii-
lonosen rajzot, modellt, szabast vagy receptet biztak, annak
azt nem szabad verseny céljara a maga vagy mas javara fel-
hasznalnia,

III. E sokféle szabalyt persze az teszi nehezen attekint-
hetévé, hogy tényallasaik vészben egyméasba folynak, egymast
fedik, részben pedig egymistol eltérnek, s igy minden konkrét
esetben megtorténhetik, hogy az két vagy tobb tilalom ala is
iitkozik — biintetGjogi nyelven: alaki halmazat — vagy
egyikbe sem, amikoris a eselekményre a jog nem reagal, noha
az esetleg nagyon is kihivna ezt a reakeiot., E tételemet leg-
Jjobban az vilagitja meg, ha e jogszabilyoknak mintegy nega-
tiv lemezét mutatom be, azt, hogy mely tényallasokkal szem-
ben marad a fennallé jog passziv.

1. Tisztességes nton megtudott titok felhasznaliasa nem
verseny céljara, harmadik személy (nem alkalmazott) részérél.

A bpesti kir. Itélétabla B. I. 5443/1924. sz. {téletének
(Iparjogi Szemle XXIII. évf. 7. sz. 12. 1.) alapjaul az a tény-
allas szolgalt, hogy a vadlott a fomaganvadléval valami
egyedarusitas megszerzésében valé tarsulds irant folytatott
targyalasokat, amelyek soran a sértett maga kozolte a vad-
lottal az egyedarusagra vonatkozé iizleti feltételeket. Ezek
a vadlottnak annyira konvenidltak, hogy a sértettel a szer-
zodési targyalasokat megszakitotta és az egyedarusagot
maga szerezte meg a sértett kinullazasaval. Felment6 itéle-
tének indokolasaban azt mondja a Tabla:

Az iizleti életben tett bizalmas kozlések csak abban az
csethen lennének az iizleti titok fogalma ald vonhatok,
ha azok a kozlés idején mar valosagos iizleti értéket
képviseltek és emiatt azokra nézve a targyaldsok . folya-
man titoktartasi kotelezettség kottetett volna ki. A vét-
ség tovabbi tényalladéki eleme, hogy az iizleti feltétele-
ket és tényeket elarulas tutjan, vagy a torvénybe vagy a
joerkolesokbe 1itk6zé moédon tudta légyen meg. Elarult-
nak azt a titkot kell tekinteni, amelyet az kozol a tettes-
sel, akinek kotelessége volna azt megoérizni. Nem lehet
szo0 tehat elarulasrél akkor, ha az esetleg iizleti titkot
képezheto tényeket maga a jogosult s az azok felett sza-
badon rendelkezé fomaganvadle kozolte a vadlottal, és
pedig abbdl a célbél, hogy 6t pl. tarsul megnyerje, amely
koriilmény kizarja azt is, hogy a vadlott a feltételek és
tények birtokdba a térvénybe vagy a joerkolesbe iitkozo
modon jutott volna.

Azt megallapitotta ugyan a kir, Itélétabla is, hogy

vadlott a tisztességes tton tudomésira jutott koriilmé-
nyek ismeretében szerezte meg az egyedarusitasi jogot,
aki a fémaganvadléval kotott megallapodast, a feltéte-
lek be nem tartdsa miatt, egyidejlleg stornirozta. Ez a
cselekmény azonban — bar kétségteleniil a joizlésbe iit-
kozik — a fent kifejtettek szerint sem a vad targyava
tett, sem mas bilincselekmény tényélladékanak megvalé-
sitasara nem alkalmas.

A dontés a torvény betiije szerint kétségteleniil helyes,
s teljesen érthetd, ha a biintetébiré itt megall és nem tudja
a cselekményt a paragrafus ald subsumélni. Azonban alig
lehet kétség a feldl, hogy ez a cselekmény mégis csak tobb,
mint egyszerii izléstelenség, s igy de lege ferenda az esetnek
tanulsagul kell szolgilni arra nézve, hogy a titoksértés tény-
allasat tagabban vonjuk meg az eddiginél és jelesiil a formai-
lag ,tisztességes uton, de tartalmilag mégis a bizalommal
valé visszaélés Gtjan felhasznalt titoknak is megadjuk a
biintet6jogi oltalmat.

2. Tilos-e a titok tovabbadéasa, ha az nem ,verseny cél-
jara‘“ torténik, vagy ha nem valésitja meg Onmagaban a
,felhasznalas® fogalméat? A Reichsgericht kimondotta, hogy
a titoktartasi kotelezettség nincs megsértve, amikor az alkal-
mazott az apjanak titoktartis terhe mellett tett oly kozlést,
amely jogosult érdekek megévasara szolgalt (1919 nov. 17,
VI. 275/1919. sz., Markenschutz u. Wetth. XIX. 166. 1.). De
a dolog nem mindig ilyen Artatlan. Tudok egy esetrdl, ami-
kor egy kiilfoldrél nagy koltséggel idehozott kelmefestémes-
ter az 6 gondosan titkolt festési eljarasat bizalmasan kozolte
alkalmazott-tarsaval, aki azt kozos fonokitknek arulta el. A
fénok erre nyomban elbocsatotta a kiilféldi alkalmazottat és
vigan hasznilja a festési titkot. A fénok nem kovette el a
15. § 1. bek.-ben koriilirt maganjogi jogsértést, mert az al-
kalmazott és fénoke kozt versenycélzat nem képzelhetd, de a
torvény fent kifejtett értelme szerint nem kovetett el biin-
tetendé cselekményt sem, mert hianyzott fogalmilag a ver-
senycélzat. A masik értelmezés arra a kétes értékli eredmény-
re vezetne, amelyre a Budapesti Tabla fent idézett dontése
jut, hogy t. i. a féonok biintetés ald esnék ugyan, esetleg
kartéritésre is koteles volna, de a titok felhasznalasanak
abbanhagyasiara nem volna szorithaté. Az alkalmazott-tars
pedig egyaltalaban nem vonhatoé felelésségre, mert nem
,hasznalta fel“ a titkot, esak ,elarulta®. Pedig a legkirivobb
hiitlenséget, a bizalommal valé visszaélést, tulajdonkép 6 ko-
vette el. Helyesebb ezért a csehszlovak 1927 jal. 15-1 111. sz.
TVT. 13. § 1. bek., amely egyfel6l az alkalmazott részére bar-
mi médon hozzaférhetévé valt titkot bevonja a tilalom korébe,
maéasfel6l pedig versenycélzatot nem kovetel meg, csak azt,
hogy a titok ,,verseny céljara felhasznalhat6® legyen.

Az iizleti titok elaruldsa nem alkalmazott részérél on-
magéban fennallé jogunk szerint kétségkiviil nem biintetendd
cselekmény és a TVT. alapjan maganjogilag sem tilos cse-
lekmény, hacsak mar onmagaban a TVT. 1. §-a ald nem esik,
tehat maga az elarulds nem hitelrontas, hirnévrontas, vagy
nem torténik avégbél, hogy a titkot mas versenytars hasz-
nalja fel. Vajjon Aaltalanos jogelvek alapjan az ily cselek-
mény magéanjogilag tilos-e, mas lapra tartozik.

i gll W
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Mindenesetre feltiing, hogy a TVT. altal kozvetleniil
szem el6tt tartott tényallas szerint a torvénybe vagy a jo-
erkolesbe iitkozést mas személynek kell megvaldsitania, mint

a felhasznalast, mib6l folydlag nem allnak be a jogkivetkez-

mények, ha a felhasznilé nem tudott arrél, hogy az elarulé
tisztességtelen uton jutott a titok birtokdba. Az elarulénak
tehat csak el kell titkolnia a megszerzés utjat, s akkor 6 is,
a felhasznal6 is minden jogkovetkezménytol mentes! Itt is
latszik, mennyire sziikséges lehet az abbanhagyasi keresettel
egybekapesolhaté eltiltds, amely a johiszem( felhasznaléval
szemben is alkalmazasba johet.

3. A most kifejtettek értelmében az, akire nem ,iizleti

érintkezésben* biztak a 15. § 2. és a 21. § 3. bek.-ében emli-
tett miiszaki jellegli mintat vagy utasitast, hanem azt mas
Gton tudta meg — feltéve, hogy maga ez az Gt nem a jo-
erkolesbe iitkozo —, azt akar verseny céljara is felhasznal-
hatja. Mi az ,,uzleti érintkezés“? Uzleti érintkezésben all két
versenytars, akik ugyanabba a kavéhazba jarnak s kartya-
zas kozben az egyik a maésiknak kifecsegi a maga miszaki
titkat? Az egyik talan oly ravasz, hogy a maésik egyiigytbol
tervszertien kiszedi a fontos adatokat? Milyen nehéz ezt a
beugratast bizonyitani! S ez a Schlaumeier szaladhasson
haza s kezdhesse hasznéalni a receptet, mintat sth.? A 15,
21. §-ok 1. bekezdése nem ad védelmet, ha a titok nem tor-
vénybe vagy joerkolesbe iitkozo médon jutott a versenytars
tudomasara, vagy nem ,arultdk el neki. Mar lattuk fent,
hogy a Kiuria sem tekinti elarultnak az olyan titkot, amelyet
maga a titok birtokosa ko6zol masokkal, s annak felhasznala=
saban csak a j6izlés elleni vétséget 1at. Nem ,,iizleti érintke-
zés“ tovabbd a munkaadd és alkalmazottja kozti érintkezés
sem (RG. 1910 okt. 20. I. 590/104. Mark. u. Wettb. XI. 10. 1.).
De a titoknak verseny céljara valé felhasznilasa erkoleste-
len és igy tilalmazandé volna akkor is, ha nem ,iizleti érint-
kezésben“ jutottak a birtokaba, amint egyszer ez a felhaszna-
las a bizalommal valé visszaélésként jelentkezik. A TVT.
1. §-a a maganjogi oltalom keretében rikitébb esetekben se-
githet; de nagy kérdés, szabad-e itt megallnunk és a bizalom-
mal valé ily cinikus visszaélést megtorolatlanul hagynunk.
k 4. Ha tizleti érintkezésben ugyan, de nem mitszaki jel-
legli mintat vagy utasitast hasznalnak fel akar verseny céljara
is, a TVT. 1. § korén tal nincs paragrafus. V. o. a fent mar em-
litett esetet, amikor az egyedarusag megszerzésére tarsulok
egyike az adatokat a masiktdl kitudva, magahoz kaparintja
az egész jo lzletet. Ide viag a budapesti kir. torvényszék ko-
vetkez6 dontése is:

A versenytorvény 15. §-a, amely az iizleti vagy iize-

mi titok jogosulatlan felhasznédlasat tilalmazza, ennek

egyik eseteként sorolja fel az iizleti érintkezésben masra

bizott miszaki jellegli minta, rajz vagy modell jogtalan
felhasznaldsat. Magatél értetodik, hogy ennek a miszaki
jellegli mintanak vagy rajznak olyannak kell lennie,
amely {lizemi vagy tuzleti titkot képez, -amelyrsél tehat
csak a beavatottak szerezhetnek tudomast, s amely ma-
gabol az eladasra keriilo arubdl fel nem ismerheté. A kir.
torvényszék allaspontja szerint sem a tarcsdk mérete-
zése, sem azok lyukbeosztdsa iizemi titkot nem képezhet,
mert azok barmely szakérté altal egyszeri ratekintés
utjan utanozhatok, s igy a felperes altal Atadott raj-
zoknak sines semmiféle miszaki jellege vagy jelentd-

sége. (B. Tsz. — 42.286—1928., Iparjogi Szemle XIII.

évf. 11. sz. 6. 1.)

5. A szolgalati viszony megsziinése utan a volt alkalma-
zott elarulhatja vagy verseny céljara is felhasznilhatja az
e mingségben megtudott vagy rabizott iizleti vagy iizemi tit-
kot, mig az olyat, amelyet nem e minéségében tudott meg
vagy biztak rea, ecsak akkor hasznalhatja fel, ha tisztességes
uton jutott hozza. Igy jelesiil a' szolgalati viszony megszii-
nése utan is fennall a-titoktartasi kotelesség, ha a szolgalat
vallaldsa éppen az iizleti titok kituddsa céljabol tortént

(K. VIIL 3977—19217., idézi Bdnydsz, Tisztességtelen verseny,
Bpest 1929., 71. 1.), vagy ha valaki e célb6l csak szinlegesen

vallal alkalmazast (Kohler id. h.). .
A most érintett allaspontot — tgy latszik — a Bpesti
Kamara Juryje is osztja, amikor kifejti:

»Eldontendé kérdés tehat, vajjon az alkalmazott a
munka minéségénél fogva megtudott vagy reabizott tit-
kot arult-e el, avagy azt pl. gazdija tavollétében csente
el (lerajzolta a modellt). Utobbi esetben felelésségre von-
haté az alkalmazotti viszony megsziinése utdn is, mig
ellenesethen a torvény értelmében nem kovetett el tisz-
tességtelen versenyt. A cselekménynek tehat torvénybe
(csalas, okirathamisitas, lopas, ingdé dolog rongalasa,
levéltitok- vagy magénlaksértés stb.) vagy a joéerkslesbe
kell iitkoznie®. (J. 1462—1927., Banyasz id. m. 217. 1.)

Ehhez csak annyit jegyeznék meg, hogy a Jury batran

lehetne valamivel kevésbbé jogaszias s helyezhetné a fostlyt
a bizalommal valé visszaélésre, a breach of faith-re, ami egy-
felél kozelebbi és szabatosabb meghatarozas, mint a jéerkoles
megsértése, masfelol fiiggetlenitené 6t a Btk. kategériditol,
amelyek itt kozombosek is, mert pl. éppen a wmodell lerajzo-
lasa torténhetik lopéas, ingérongaldas, maganlaksértés stb.
teljes kizarasaval és mégis erkolesileg époly elitélendd, gaz-
dasagilag époly karositd, jogilag tehat époly biintetendé le-
het, mint ha ily cselekményekkel kapesolatos volna.

Ha nem is kifejezetten, de mégis meglehetés hatarozott-
saggal koncedalja ezt a m. kir. Kuria is egy legutébb eléje
keriilt esetben. A munkaad6é egy mintakollekeiét adott at
utazé iigynokének azzal a rendeltetéssel, hogy azt tigynoki
tevékenysége soran felhasznalja. Az tigynok a kollekciot az
alkalmazasi viszony megszinte utan is maganal tartotta a
véghol, hogy azt egy munkaligyi perben bizonyitékul felhasz-
nalhassa (tehat nem tisztességtelen verseny céljabol!). A
Kiuria egy masik perben megallapitotta, hogy az igynok meg-
sértette a titoktartasi kotelességet, mert:

Nem vitathatja sikerrel a felperes (az iigynok) azt,
hogy 6t a titoktartads csak a szolgalat tartama alatt ko-
telezte, mert az alkalmaztatdsi viszony megsziinésével a
szerzodés értelmében a dolgot felperes visszaadni tarto-
zott és ha ennek ellenére azt vissza nem adta, hanem
tovabbra maganal tartotta, maga teremtett olyan hely-
zetet, amelyben az iizleti titok megsértése a szolgalati
viszony megszinése ellenére és annak utana is lehetévé
valt... (Karia P. VIL. 3977/1927., Jogi Hirlap 1929.
évf. 683, sz.)

Ha a Kuria itt a szerzédés szavaira hivatkozik, ez nem
jelenti azt, hogy méas lenne a helyzet, ha a szerzédés e rész-
ben semmit sem tartalmazott volna, mert természetes, hogy
a mintakollekcié nem az utazd ligynoké, hanem a fonoké. S
fontos leszogezni azt is, hogy a Kuria a titoksértést megalla-
pitja anélkiil, hogy annak elaruldsa vagy versenycélzata fel-
hasznaldsa tortént volna, pusztan a titokkal, a fénok bizal-
maval valé visszaélés alapjan.

»A szolgalati viszony megszlinése® alatt egyébként
a jogi és nem a tényleges megszlinést kell érteni s ehhez ké-
pest az alkalmazottat nem menti fel a titoktartds kotelessége
alol, ha szolgalatat egyoldalian elhagyja (igy az osztrak 1923
szept. 26-i TVT. Indokolasa a Torvényjavaslat 10. §-dhoz),
sot eadem ratione akkor sem, ha a fénok bocsatja el 6t jog-
talanul és a felmondéasi idére vonatkozé jogarél nem mond le.

Hogy a harmadik személy, aki a versenytars volt alkal-
mazottja altal a bizalommal valé visszaélés utjan birtokaba
jutott titkot felhasznalja, tisztességtelen versenyt kovet el:
ezt a Bpesti Kamara Juryje minden megkivantaté vilagos-
saggal mar megallapitotta.

Felperes panasz targyava teszi — tGgymond — ver-
senytarsanak azt az flizleti eljarasat, hogy elboesatott
alkalmazottja révén titkosan kezelt névjegyzékét ver-
senytarsanak kiszolgaltatta. Hangstlyozza, hogy volt al-
kalmazottja oly iigykérben dolgozott, amelynek keretén
beliil a vevok névjegyzékének megszerzése médjaban nem
allhatott. A Jury nézete szerint az a munkaadd6, aki a
versenytars volt alkalmazottja altal titokban (vagyis az
alkalmazott munkakorébe nem esé {iizleti eljarasok, bi-
zalmas adatok, tervek, cimek sth. feljegyzésével) meg-
szerzett névjegyzéket a sajat tizleti elonyére felhasz-
nalja (a volt alkalmazott utjan korlevéllel, vagy egyéb
tervszeru iizleti eljarassal ezen veviket a sajat részére
elhéditani torekszik), meg nem engedett, tisztességtelen
versenyt folytat. (J. 51.519—1928. Iparjogi Szemle
XXIII. évf. 3. 1)

Senki sem akarja természetesen akar az alkalmazott jo-
gos érdekeit, akar a versenyszabadsig elvét veszélyeztetni.
A Bpesti Kamara Valasztottbirésaga igen kivalé gyakorlati
érzékkel vonja meg a hatart kovetkezé indokoldsédban:

A konkrét esetben alperes nem tudott alkalmazott-
janak iizleti titoksértésérél, masfelsl pedig... felperes
onként tarta fel a nala alkalmazist nyert egyén el6tt
iizemi titkait és igy az alkalmazott a titkokat megenge-
dett médon elsajatitotta és azokat alkalmazdsinak meg-
sziinése utan is a torvény hatirozott rendelkezése sze-
rint joggal felhasznalhatta, illetve azokat Gjabb munka-
helyén joggal alkalmazta. A szabad verseny szempontja-
b6l nem is volna megengedheté a szolgalati mindségben
megtudott iizemi titok tovabbi oltalma, mert a szabad
verseny teljes megbénitiasidra vezetne, ha az alkalmazott
kilépése utan azt, amit elébbi fonokénél megtanult,
ujabb alkalmaztatdsa helyén fel nem hasznalhatna. Ez
csak akkor volna a versenytirsra nézve sérelmes, ha al-
kalmazottja az iizemi titkait a joerkolesbe iitkozé mdédon
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leste volna el, vagyis... ha a versenytars alkalmazott-
jat, vagy barkit a versenytdrsa iizleti titkainak kikém-
lelése céljabol bérelte volna fel. (Vb. 29.889/1926., Ba-
nyasz id. m. 218. 1.)

Legfeljebb még azt tehetnénk hozza, hogy a ,felbérlés*
csak példakép van nyilvin felhozva és hogy képzelheté sok
mas olyan machinicié is, amely a fénok bizalmaval valo
visszaélés Gtjan, vagy egyébként a joerkolesokbe iitkozé mo-
don juttatja az alkalmazottat a titok birtokaba, ugyhogy te-
hat a hatarvonalat akként kell meghiznunk:

a szolgdlati viszony megsziinése utdn is tilos az alkalma-
zottnak eldrulni vagy werseny céljdara felhaszndlni az
oly iizleti titkot, amelyet bdar szolgdlatinale mindsége
folytdn, de a jéerkolesbe iitkozo médon tudott meg, vagy
amelyet a fonok a titoktartds kotelezettségével bizott red.

Az utobbi esettel pedig teljesen azonos elbiralas ala kell
vonni azt a titkot, amelyrol a volt alkalmazott a dolog ter-
mészeténél fogva tudta vagy tudnia kellett, hogy azzal a
titoktartas kotelessége természetszerlien velejar. Hogy az
utébbit is védeni kell, meggyozien fejti ki a Reichsgericht
1897 mare. 2-i itélete (Entsch. Strafs. 29. k. 426. 1., idézi
Stadthagen, Das Arbeiterrecht, IV. kiad.,” Stuttgart 1904.
207. 1.): a fonoknek a titok megoévasara iranyulé felismer-
heté érdeke elég arra, hogy az alkalmazottat titoktartas ko-
telezze.

Utobb azonban a Reichsgericht (1911 nov. 21. 852/11. sz.
Mark. u. Wettb. XI. 323. 1.) némileg megvaltoztatta allas-
pontjat és igy érvel:

»Oly személyek szamara, akik mint alkalmazottak,
munkasok sth. ipari iizemben tevékenykedtek, mnem all
fenn jogi kotelezettség arra, hogy szolgalati viszonyuk
megszunése utan titokban tartsak azt, amit tevékenysé-
giik alkalmabél az iizem berendezése és az ott alkalmazott
eljaras tekintetében megtudtak, és kiilonosen, hogy ezt
sajat hasznukra ne értékesitsék, még akkor sem, ha oly
dolgokrél van s26, amelyek titokbantartdsa az iizem tu-
lajdonosdnak nyilvainvalé vagy kifejezett érdekében all.”

Ily eljarast nem is lehetne a joerkolesbe iitkozonek tekin-
teni a RG. nézete szerint, mert az tizemtulajdonos titokvédelmi
érdekével az alkalmazottnak az az egyenranglan jogos ér-
deke all szemben, hogy megszerzett ismereteit és képességeit
sajat boldogulasara szabadon hasznalhassa. Mindazdltal —
teszi azonban hozzd a RG. — nem lehet kétséges, hogy kép-
zelhetok esetek, amidon a joerkolesbe iitkozik, ha az alkalma-
zott a szolgdlata idejében megtudott iizleti titkot a szolgdlat-
bol valé kilépése utin a maga szamdra felhaszndlja.

Hogy melyek ezek az esetek: e kérdésre a fentiekben
igyekeztem megfelelni.

E kivanalommal szemben az Iparjogvédelmi Egyesiilet
1929. évi november hé 19-én megtartott eloadasom kapesan
Bernauer szabadalmi {iigyvivé ur azt hangoztatta, hogy a
volt alkalmazott onallésulasat lehetetlenné tessziik, ha nem
hasznalhatja fel ama miuszaki ismereteit, amelyeket a szol-
galati viszony tartama alatt elsajatitott. Ezt persze nem Kki-
vanja senki: a hatar ott van, hogy az 4ltalanos eljarasi mo-
dok, amelyek az illeté6 iizlet- vagy iparag gyakorlasahoz tar-
toznak, nem titkok, még ha titoktartds mellett biztdk is az
alkalmazottra, tehat a fonck egyoldalilag nem teheti titokka
azt, ami nem az.!) E kérdésre egyébként alabb még vissza-
térek. .

6. A szolgalati viszony tartama alatt az alkalmazott el-
arulhatja vagy verseny céljara felhasznalhatja azt a titkot,
amelyet nem e mindségénél fogva tudott meg és nem bizott
rea a fonoke, a fenti 1—2. pontok korlatai kozott. A verseny
céljara valé felhasznalast azért nem zarhatjuk ki elvileg,
mert a torvényes versenytilalom nem abszolat, s6t mar vé-
lelem utjan is eleshetik (KT. 53. § 2. bek.). Jelesiil tehat az
alkalmazott a részérél maganiton megtudott és nem a fénok
altal reabizott titokkal szabadon élhet vissza:

a) ha azt tisztességes tton tudta meg (fent 1. p.), vagy

b) ha a visszaélés a titok tovabbadasiaban all anélkiil,
hogy az ,verseny céljara®“ torténnék, vagy az alkalmazott
részérol ,,felhasznalas® jellegével birna (fent 2. p.). Tehat pl.
fecsegési vagybol, fontoskodashol, feltiinési viszketeghdl,
konnyelmiségbdl; de ugyanigy akkor, ha a titok elaruldsa
tudoményos, mivészi vagy emberbarati célbél torténik (v. o.
mar az 1895-i német TVT. elémunkalatait, Bericht der IV.
Kommission des Reichstags, 23. 1., idézi Cantor, Die Konkur-
renzklausel, Berlin 1911, 31. 1.).

1) Igy helyesen az osztrdk TVT. Ind. is a 10. §-hoz.
2) Dr. Andreas Konijg: Handelsrechtliche Judikatur, sub, 2. Pester
Lloyd 1929. dec. 7. Morgenblatt 12, I,

A napilapokbél?) veszem a kovetkezo csetet: egy részvény-
tarsasag alkalmazottja, akinek egyuttal tulajdonaban volt a
tarsasag néhany részvénye, szolgalata korében megtudta,
hogy az igazgatésag tagjai a kozgytilés hozzajarulasa nélkiil
javadalmazasokat kaptak. Ezt a kozgyulésen kifogas tar-
gyava tette, amiért 6t a tarsasidg a szolgilatbél felmondas
nélkiil elbocsatotta. A perben eljarasat azzal indokolta, hogy
mint részvényes jogositva volt az ligyet a kozgylilésen széva
tenni. A kir. Kiaria kénytelen volt az alkalmazottnak igazat
adni, mert nincs jogszabaly, amely megtiltand a részvényes-
nek, hogy koztudomasra hozzon oly tényeket, amelyeket mint
alkalmazott tudott meg.

Hogy a titokvédelem megszilinik olyankor, ha annak koz-
lését mas jogi vagy magasabb erkélesi parancs koveteli (pl.
tanuzasi kotelezettség, v. 6. Pp. 299. § 4., 5. p., ahol az ,,ipari
titok“ fogalmaba beleértendé az iizleti titok is: v. 6. Kovdes
Marcell, A Pp. magyarazata, II. kiad., Bpest 1928, 696. 1.,
TR 95) erre nem kell tobb szét vesztegetnem.

A csehszlovak 1927 jal. 15-i 111. sz. TVT. 13. § — sok-
kal helyesebben — nem tesz kiilonbséget a titok megtudasa-
nak modozatai kozt, megelégszik azzal, hogy a titok verseny
céljara egyaltalan felhasznalhaté legyen és elégnek talalja
annak kiemelését (3. bek.), hogy ,,e szabalyok nem vonatkoz-
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nak olyan ismeretek és iigyességek felhasznalasara, amelyeket
az alkalmazott vagy az inas mikodésiik szabalyszeri el6hala-
dasanal a munkaadé akaratidval ennek vallalatdban szerez-
tek*. ¢

7. A tarsas viszony megsziinte utdn a volt iizlettars ép-
agy elarulhatja vagy akar verseny céljara felhasznéilhatja
az e minéségénél fogva megtudott vagy a tars részérdl vea-
bizott titkot, mint a volt alkalmazott. Mindaz tehat, amit
fent 5. alatt elmondottam, a tarsas viszony megsziinése
uténi titoksértésre is all. Kifejezetten egyenlésiti is a volt
iizlettarsat a volt alkalmazottal a norvég Btk. 294. §-a.
Ha csak egyik tag valik ki a tarsasaghol, erre feltétleniil ki
kell terjednie a titok megoérzése kotelességének, mig ha a téar-
sasag teljesen feloszlik, a titoknak, mint immateridlis jav-
nak, a sorsa felél a felbont6 szerzédésben kell intézkedni.®)
Nehéz kérdés, mi torténjék, ha a felbonté szerzddés errdl a
kérdésrél mem diszpondl. Kohler id. h. kiilonbséget tesz
iizemi és iizleti titok kozott, és csak az elébbire nézve veszi
iranyadoéul, hogy az a felosztasnal kire jutott, mig az utébbit
szabadda valénak tekinti. Ez annyiban helyes is, hogy ettol
eltéréen csak egyetlen megoldads volna képzelheté, az t. i,
hogy a titok, mint oszthatatlan érték, kiozos maradna a volt
tarsak kozott, ami azonban valamennyi tars iizletének meg-
bénitasat eredményezhetné, mert pl. vevi-jegyzékek, a vevik
bonitasara vonatkozo feljegyzések és ezer mas bizalmas adat
felhasznalasanak tilalma ecsak az lizlet folytatasdnak meg-
gatlasaval volna keresztiilvihet6.

8. A tarsas viszony tartama alatt végil wugyanaz all,
amit a szolgélati viszonyra nézve fent, 6. alatt, mondottam
el. A tarsasagi tag versenytilalma is csak relativ (KT. 74,
134, §8), s igy pl. a betéti tarsasig kiilltagja, akinek maga
a torvény biztositja a tarsasigi konyvekbe és adatokba vald
betekintést (KT. 135. §), vajmi konnyen jut abba a helyzet-
be, hogy magéaniton, de egyébként tisztességes modon, meg-
tudott és nem reabizott iizleti titkot eldrulhasson anélkiil,
hogy ez ,verseny céljara“ torténnék, vagy ,felhasznalas
lenne, de mégis tgy, hogy abban a volt tarsa bizalmaval
valé tobbé-kevésbé sulyos visszaélés foglaltatik. Ugyanigy
jarhat el — s6t még inkabb — a beltag is. A jelen jog a tar-
sat ily visszaédléssel szemben védteleniil hagyja.

IV. Ez a futdlagos szemle is elég adatot szolgaltatott
arra nézve, hogy fenndllé jogunk az iizleti titok wvédelmét
esak mintegy otletszeriien, rendszeri megalapozds nélkiil,
egyes kikapott wvonatkozdsokban wiszi keresztiill. Az, ami
hianyzik, az dizleti titoknalk, mint dltalines személyiségi jog-
nak, elvi elismerése, beleillesztése amaz oltalmi korbe, amely
legalabb is magéanjogi téren megadja a személyiségvédelmet
az azzal Uizott minden visszaéléssel szemben.

Ez oltalom megvalésitasi modjanak legilletékesebb kife-
jezoi ma a Magdnjogi Torvényjavaslat 107—109. §-ai, ame-
lyek a sértettnek jogot adnak a sértés megsziintetésének és
a sértéstol vald eltiltasnak a kovetelésére is. Ennek a titok-
sértésnél az a jelentosége, hogy az angol tnjunction-hoz ha-
sonlé birdi itéletet lehetne nyerni, ha a titokelarulds meg-
ismétlodésétol lehet tartani, a jovére kihatélag., Nem gatolja
ezt az, hogy a MT. 108. § 2. bekezdése a titokra valé vonat-
kozasban példalozva csak azt emliti, hogy valaki a sértettol
eredé vagy hozzd intézett levéllel vagy egyéb bizalmas ter-
mészetit irattal él visszu. Ez egyfelol amigyis csak exempli-
fikacio, masfelol az egész fejezet — miként ezt a Magyar
Jogaszegyletben tett biralé észrevételeimre maga Szdszy
Béla jelentette ki — csak mintegy keretiill 6hajt szolgalni a
jovend6 jogfejlodés szamara, anélkiil, hogy sztrikt jogtétele-
ket kivanna adni.

Rendkiviil élesen vilagitja meg ezt a jogi szemléletmddot
a svdjer Bundesgericht 1897 februar 5-i itélete (Orell Fiissli
contra Miiller und Triib, Entsch. XXIII. 205., Curti 2564, sz.,
idézi Kohler, Unl. Wetth. id. m. 246. 1.):

Nun gehort es aber zum Individualrecht eines Ge-
werbetreibenden, die internen Verhaltnisse seines Ge-
schaftes dem unbefugten Einblick Dritter zu entziehen
und namentlich auch das etwa von ihm beobachtete be-
sondere Verfahren bei der Herstellung seiner Fabrikate
als seine Spezialitdt geheim zu halten. Es bedeutet also
einen Eingriff in ein subjektives Recht des Gewerbe-
treibenden, wenn ein Dritter durch unlautere Mittel
sich in den Besitz des von ihm gehiiteten Fabrikations-
geheimnisses setzt und begriindet den Anspruch auf
Schadenersatz, sofern der Gewerbetreibende dadurch in
seiner Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt wird.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zslirije ugyan-
ily jogfelfogast arult el, amikor {iizleti titoknak nyilvanitotta

3) Kohler, Unl, Weith, id. m. 264, L

a hivatalos telefonkényvbe irt bizalmas feljegyzéseket, ame-
lyek _alp.p,]én a cimek iizleti latogatésa torténik (30.379/1925.
sz., idézi Bdmydsz, A tisztességtelen verseny, Bpest, 1926.,
76.t tL)Q’Ovail?mint a vevok jegyzékét (Zstiri 1498—35/1925. sz.,
uo B

V. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy szerény nézetem
szerint tdlsz_zikre fogja a titok fogalmdt a Bpesti Kamara
Juryje, amikor (J. 6106/1928. Bdnydsz, Védjegyoltalom,
Bpest 1929., 217. 1.) azt vallja, hogy

naz lizleti titok fennforgisanak elbiralasinal min-
denkor kutatnunk kell annak eredetiségét és kizardlag
eredeti, vagy a koztudatban ujdonsigként szerepl ot-
letnek, arucikknek, iizleti eljarisnak adhatjuk meg a
torvényes oltalmat...*

Sem az eredetiséyg, sem az ujdonsdg mem fogalmi kel-
léke a titoknak, hanem az; hogy targya ne legyen kozismert?)
és-hogy a termeléshez, vagy az iizlet folytatasahoz tartoz-
zék, tovabba, hogy a jogosult részérél fennforogjon az a
szandék, hogy a tényt titokban tartsa, végiil, hogy a titok-
tartds a vallalat érdekében alljon.’) Hogy az ujdonsig nem
kellék, azt elmélet’) és gyakorlat’) egyarant megillapitotta.

Allaspontjat egyébként maga a Jury sem tartja fenn
mereven, mert pl. J. 2836—1927. sz. véleményében (Banyasz
id. m. 218. 1.) azt mondja, hogy

A versenytars palyazatdban szerepldé technikai ké-
sziilékeknek mas versenytars részérol torténé felhasz-
nalasa, Ggyszintén az ezzel kapcsolatos irasbeli ajanlat
adatainak lemasolasa, mint a versenytars palyazati tit-
kanak felhasznilasa — fiiggetleniil attél, hogy a kérdé-
ses késziilék ujdonsdy erejével bir-e vagy nem — meg
nem engedett versenyeszkoz,

Ellenben teljesen helytallé a Jury ama megallapitasa,
hogy:

Barmely csekély atalakitas és modositds, ha az a
gép hasznalhatosagat és teljesitoképességét barmily cse-
kély mértékben is fokozza, szamot tarthat arra, hogy iiz-
leti titoknak mindsittessék, amennyiben a legcsekélyebb
atalakitas, ha barmily kevés értékkel bir is a gép jobb
munkaképessége tekintetében, a felfedezének olyan fiiz-
leti eredményt biztosithat, amely reid nézve jelentoséggel
birhat. (Vb. 26.889/1926., Banyasz id. m. 217. 1.)

S kiegésziti ezt a Reichsgericht 1912 febr. 27. III. 226/11.
sz. itélete (Mark. u. Wetth. XI. 540. 1.), amely kifejti, hogy
az a tény is lehet a titok targya, hogy tébb onmagaban koz-
ismert eljarasméd melyikét alkalmazza éppen a vallalat, ha-
csak maga ez az alkalmazas is nem kozismert.

Itt egész pregnansan domborodik ki az a most emlitett
szempont, hogy a titokkd minésités egyik kelléke az ahhoz
fliz6d6 érdek fennforgasa.

Nem fosztja meg a titkot e jellegétol az sem, hogy azt
a személyek bizonyos kore ismeri, mert a titoktartas koteles-
sége ennek dacara fennillhat mas személyekkel szemben, s
pl. a Reichsgericht arra valé hivatkozassal itélte el azt a
munkast, aki egy népgylilésen tartott beszédében elmondotta,
mennyi volt fénokének egyévi brutté bevétele és abbél meny-
nyit forditott személyes kiadasaira (1897 méarc 2., Entsch.
Strafs. 29. k. 426. 1., idézi Stadthagen, Das Arbeiterrecht,
Stuttgart 1904., 207. 1.),

a) Igy Budapesti Torvényszék 13. P. 46.286/1928. sz., Bdnydsz, Tisztes-
ségtelen verseny, Budapest, 1920., 188. L

5) Meszlény, A tisztességtelen versenyrél
zata, Budapest, 1923., 121, sk, L

6) Kohler, Unl. Wetth. id. m. 256, 1. 3. alatt.

7) V. 6. Meszlény id. h,

sz616 torvény magyard-
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JoggyaKorlat

Harmadik személyek, kik az dr betartdsdra kitelezett-
séget nem villaltak, de a wmarkacikkek egységes drdarol és
annak fentartdsdrol tudomaissal birnak, kitelezhetik-e, hogy a
tisztességes iizleti verseny kivetelményeinek megsértése nélkiil
az eldirt Arakon alul ne adjanak el? — A vilasztott birdsag jol
tudja, hogy a kotelmi jog - alapelvei szerint a
csak azokat jogositjak és kotelezik, akik a szerzédést meg-
kototték, ennek hatisai harmadik személyt altalaban nem
érinthetnek. Amde a kitelmi jognak ezt az alapelvét az
ujabb jogfejlédés tobb irdnyban dttorte: igy abban ag irany-
ban is, hogy aki mdst, egy harmadik személy irdnydban
Jenndllo kitelességénele megszegésére szandékosan rdbir, vagy
mdastol tudva oly szolgdltatdst kit ki magdnalk, mely dltal az
egy harmadik személy irdnydban fenndllé kitelességét meg-
szegi: az a harmadiknak a kitelesség megszegésébél eredd
kdrdért az adossal egyetemben felelds.

A szabadverseny elvén alapulé gazdasigi és kereskedelmi

szerzodések

rendszer mellett a piaci dron alul valé eladdas, s6t az elé-
allitdsi — beszerzési dron aluli eladas is, ha az a valésagnak
megfelel — rendszerint megengedett reklameszkioz, még akkor

is, ha annak esabité hatasaval kapesolatban a versenyz§ mas,
nem oles6bb arujanak eladasi lehetdségeit fokozza és verseny-

tarsai iizletét ezzel barmely mértékben hatranyosan he-
folyasolja.
Ebben az esetben sem hagyhaté figvelmen Kkiviil az,

hogy a markacikkek el6allitéja az aru arat, annak lényeges
tulajdonsagaval egyattal a sajiat vagyonanak alkatrészesévi
teszi azaltal, hogy azt nemesak el6re meghatarozza és
dllanddan fentartja, hanem megtartisat nagy dldozatokkal jaro
Jogi szervezettel és anyagi eszkozokkel biztositja. Az ily
arunak az ara nem puszta kozgazdasigi jelenség, hanem egy
meghatiarozott személynek, a marka tulajdonosanak vagyoni
Jjava, mely tobbnyire hosszu és faradsigos munkanak, mindig
jelentés erkilesi és anyagi tékének eredménye, tehat kétség-
teleniil olyan iizleti érték, amelynek a tisztességtelen eljira-
sok elleni védelme éppen az 1923:V. te. eélja.

A  markacikkeket az eléirt dron -alul eladg versenyzé
ezaltal az iizleti szokasok {tisztasagiban el nem fogadott
olyan feltiing reklameszkozt vesz igénybe, mely esihito

erejét: az arrvontast, nem gy, mint a szabadrorgalomban levi
daruk versenyénél a sajdit vagyondnak felhaszndldsdbol, hanem
meghatdrozott mds egyéneknek, a mdrkatulajdonosol kimu-
tathato vagyoni értékének egyenes megsemmisilésébol, vagy
annalk megkisérlésébol meriti... mert az elGirt markadr a
mdarkatulajdonosnal csak azért és csak addig vagyoni értéke,
amiért és ameddig azt fenlartja és a fogyasztéhoz walé el-
Juldsdig hatdlyos jogeszkizikkel biztositja ... A4 mdrkatulaj-
donos szobanlevs érdekvédelmének dltaldnos fellétele, gy a
szerzodd féllel, mint a nem szerzodsg harmadik személlyel
szemben az,” hogy olyan zdrt — hézagmenles — jogrendszert
tartson fenn, amely donmagdaban alkalmas legyen minden
viszontlelado vevdg lekotésére. Eg a feltétel megdélt és ezaltal a
wmdrkatulajdonos védelme is megsziint akkor, ha a mdrkatuiaj-
donos maga fogyasztoknak dron alul, vagy a wviszonieladok
(kereskeddék) wevinek drmegtartdsi kotelezetiség widllaldsa
(reverzdlis) nélkiil ad el, vagy a kereskedé részére valo tovdabb-
addst  ennek lekdtése (reverzilis) nélkiil mdsoknak (nagy-
kereskeddknek) megengedi. (B. Vb. 39.820—1929.)
Versenytilalom. A Tv. szempontjab<l alkalmazottnak kell

tekinteni a munkast, tovabba azt is, aki kiképzés célja-
bol, vagy probaidére van alkalmazva, vagy aki a vallalat
igazgatasiara, vagy feliigyelésére hivtott wvallalati szerv-
hez tartozik. (15. §. utols6 bekezdés.) — aki szédelgd

feldiesérés eéljabol (16, §.) mas vallalat alkalmazottjanak,

vagy masnak ajandékot, jutalmat, vagy mas elényt ad,
juttat, vagy igér avégbdél, hogy az alkalmazottnak, vagy
a meghbizottnak tisztességtelen magatartisa folytan ma-

ganak vagy masnak aruk vagy munkateljesitmények meg-
szerzése vagy szolgaltatiasa  tekintetében  elényt  biz-
tositson vagy az emlitett vallalatnak iizleti vagy iizemi titkat
megtudja, — amennyiben eselekménye stlyosabb biinteté ren-
delkezés ala nem esik — vétséget kovet el és harom évig ter-
jedheté foghazzal és otszazezer koronaig terjedheté pénzhiin-
tetéssel biintetendd. - Y

Ugyanigy biintetendé az az alkalmazott vagy megbizott,
aki az elébbi bekezdésben emlitett tisztességtelen magatarta-
saért magfnak vagy masnak ajindékot vagy elényt kovetel,
fogad el vagy az az irant tett igéretet nem utasitja vissza.
(20. §.)

Az iizleti vesztegetés vétségét koveti el tehat az (barkil),
aki az alkalmazott szolgalati kitelességének (hiiségének) meg-
szegése ellenében az alkalmazottnak ajindékot vagy jutalmat

SZAJNAK
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sitthporbdl késziilt siitemény. Kérjo fliszercsénél a 127 recepte

tartalmazo ingyenes siiteménykinyvet. Ha ott nem volna Kkap

hato, tigy forduljon egyenesen a gyarhoz: VIII, Conti ucea 25,
ahonnan bérmentve megkiildik

ellenére az alkalmazottnak,
szokott mértékét meghalado

tilalma
borravalok

munkaadd

ad, avagy a
a figyelmességek,
elonyt juttat, avagy oly teviékenységre kivanja rabirni, amely

a munkaado6 iizleti érdekeit karositja, —- feltéve, hogy az alkal-
mazott ily természetii ténykedéseirél (pl. szabad idejében a
versenytars javara teljesitett szolgalatrol) tudoméassal birt és
nem kototte ki annak abbanhagyéasat. A tisztességtelen ver-

seny maganjogi tényallasa és jogkovetkezményei beallanak
akkor is, ha a vesztegetés célja nem éppen az alkalmazott

szolgalati kotelességének a megszegése, hanem az iigy objektiv
elintézésének szubjektive elényosebbé tétele.

A Llitoktartasi kalelezettség a szolgdlati viszony wmegszii-
nése utdan is fenndll, ha a szolgilat vallalisa az iizleti titkok
kitudasa céljabol tortént. (K. VIII. 3977—1927.)

Joggyakorlatunk szerint mi sem allja utjit annak, hogy
a munkaado az alkalmazott tizleti tevéken—~ggét a szolgalati
viszony megsziinese wuldni iddre is Korlatozza, illetéleg az
alkalmazottal versenytilalmi megdllapodast kosson, Egy kon-

krét peres digyben felperes alkalmazottja, aki toébb mint
19 évig allott felperes szolgalataban és kotelezettséget val-
lalt arra, hogy a felperes vallalataban tudomésira jutott

iizemi és gyartasi titkokat kozolni massal nem fogja, — wval-
lait kotelezettségének nem tett eleget és egy német szaklap-
ban kozzétett egy oly cikket, amelyben munkaadéjanak egy
gyartasi eljarasat és receptjét elarulta. Jogszabalyaink (a
versenytorvény) szerint-nem szabad dltaldban a torvénybe
vagy a j6 erkolesbe iitkoz6 modon szerzett tudast verseny
céljaira felhasznalni. Kifejezetten tiltja a szolgdlati wvagy
tarsasviszony tartama alatt az alkalmazottnak, vagy iizlet-
tarsnak az e mindségénél fogva megtudott, avagy reabizott
iizleti, vagy iizemi titkok elarulasat, vagy annak wverseny
céljaira a maga, vagy mas javara valé felhasznaldsat. A sza-
badalmi {orvény rendelkezései szerint, pedig bar a szabada-
lom a feltalalé vagy torvényes jogutédjat illeti, az allami,
vagy magdanalkalmazisban 4116 személyek részére az allam
kormanya, vagy a maganvallalat felsz6lalisa esetében meg-
tagadhaté a védelem, ha a bejelentének alkalmazdsabol,
vagy alldsdabol folyo teenddje volt a feltaldlds, vagy szerzédése
kitelezte 6t arra, hogy szakértelmét olyan gydrtdsi eljarasok
vagy ipari termékek feltalalasara hasznalja fel, mint ami-
nékre a szabadalmat kéri.

A birésagnak (bpesti kir. tvsz.) a konkrét peres iigyben
elfoglalt jogi dllasponija szerint, még ha az alkalmazott
talalta is fel az altala egy szaklapban kozzétett eljarast az
az 6 szellemi tulajdonat mar nem képezi, féleg, ha az alkal-
mazott nem is kivanta maganak megtartani a szellemi tu-
lajdonjogat. Az allam és sok maganvallalat alkalmazottjat
sokszor kizdrdlag bizonyos kisérletek végzése végett tartja
és neki a sziikséges eszkozoket, t6két rendelkezésiikre ho-
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esatja. Méllanyos tehdt, igy szol az itélet, ha a tdrvényhozo
jogot ad a munkaadinak arra, hogy a pénziiket felemészid
kisérletelk eredményét a maguk részére igénybevehessék., Ez
okbol alkotta meg a {orvényhozias a szabadalmi torvény
(1895 : 37. cikkének) 6, §-at, amelyben elismeri a munkaadénak
alkalmazottja taldlmdnydra valé jogdt és ez okbol a birdsag
nem is latta sziikségesnek bizonyitas targyava tenni azt,
hogy az alkalmazott altal a szaklapban ismertetett eljarast
ki talalta fel és a torvény alapjan alkalmazottat a kifoga-
‘'solt ujsageikkek kozlésének ismétlésétél eltiltotta és egyben
szerz6déses kotelezettségének megfeleléen kotbér fizetésére is
kotelezte. (B. Tsz. 43.796—1928.) Ez allaspontot a Jury is osztja.
(J. 40.338/M.—1929.)

Egyes adatok kiirdsa darjegyzékekb6l, ha meg is enged
hets, az egész kiilonleges és jellegzetes rendszer atvétele,

egyes csoportok atvétele, nem egyeztethet§ oOssze az iizleti jo
erkilecsel. (J. 40.338/E—1929.)

Egyes vevgk magasabb drban valé kiszolgdldasa. A Jury

ama allaspontjanak ad kifejezést, hogy az egyes verseny-
vallalatok drmegdllapitdsaikban seminé irdnyn korldtozdst

nem Szenvedhetnel, ugyszintén az egyes versenyvallalatok-
nak nyujtott, illetve nyujtando kedwvezések szempontjabol
ugyancsak nem vonhatéok felelosségre. 18 felfogasnak meg-

SCHULER JOZSEF RT.

Els6 magyar acélirotoll-, tollszar- és indigémasolépapirgyar
H Budapest, X. 7
wr
GYARTMANYALI : Acélirdioll, fémtoll, tollszar, rajzszeg, sz6-
nyegszeg, iratkapocs gombolyii és lapos fejjel, drét- (,Gem")
sarok-gépfiiz6- és masiéle iratkapocs, irongyalu, irénvéds,
ironhosszabbito, ironklips, ironkérzé, hajlithaté acélvonalzé,
iratszorito (Letter-Clips) papir- és cip6fiiz6szem (,,Oesen”),
cipékapocs. (Agraffen), zsinérvégti, biztosit6-, haj- és

gombostii.

Indigo- és szines masolopapir, szén- (Carbon) papir, fény- és
rajzmésolopapir, viasz- és cerezinpapir, atnyomo- (autograf)
papir, olajlap, sebességmérgszalag.

Fekete-, szines- és masoloirén, kiilénféle szines-,
erdész- és jelzokréta, valamint marhajelzékréta.

pasztell-

GLASNER MIKSA

RT. Udvari szdllito
Budapest, VI., Kirdly ucca 56
Telefon : 229-14 és 287-41
Fiokiizlet: VIII., Muzeum koriit 2

Tdpszergydr

felelgen, a Jury nézete szerint, a versenytorvény szempontja-
b6l nem tekintheté tisztességtelen magatartdsnak a verseny-
vallalatnak ama iizleti eljirasa, hogy a kartellen kivil allé
versenytarsaktol vasarlé vevéket magasabb arban szolgalja
ki, feltéve, hogy e fdmadds az illeté versenytars tonkretéte-
lére nem iranyul, illetve indokolatlan bojkott erejével hat.
(J. 36.204/B—1929.)

Telefon : Jozsef 358-62
3 et oo

Diabetilai tapszerck

Savory

ILLATSZER ES PIPERESZAPPAN-
GYARAI RESZV.-TARS.

Budapest, VI, LovolZetérd
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VEZETO MARKAK:

Hutter szarvas-szappan”
..Schicht szarvas-szappan”
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Schicht hatftya-szappan*”
JHutter-i€le Asszonydicséret”
.Hut(er-icle mososzerkivonat”
Radion” onmiikodo mososzer
Hutter €tolaj
Jeres ételzsir
GYARTJA:

Hutter Jozsef Szappangyar
Olajipar Részvénytarsasag

VII., Erzsébet-Korat 6. Telefon : Jozsef 461—9%4
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Ujsagiizem Rt., Budapest, VII, Erzsébet kﬁ)‘l’lt?:_

Felelos tizemvezeté: Wozner Ignde.



Budapesti
Nemzetkozi
Vasar

minden év tavaszan

Gydrtmdnyok :
szappan,
hdztartdsi, ve-
gyészeti, koz-
metikai cikkek,
likorok, sos-
borszesz, kefe,
ecset, meszelo
és seprodruk.
Borpincék

HANGYA
IPAR RT.

Budapest, I1X, Boraros
tér 1. sz. Telefon:
Automata 879-20

REICH ADOLF FiAl

ZSINOR, SZALAG, PASZOMANYARUGYAR
Budapest, Vi., Vaci Gt 173. sz.
Iroda és raktar: V., Erzsébet tér 7

HUNYADI
JANOS

VILAGHIRU
TERMESZETES

KESERUViZ!

ALAPITVA
1868

A vilag orvosi tekintélyei altal
ajanlva. Tobb mint hatvan éve
egyenlé sszetételben keriil a vilag
minden részében forgalomba. Kivalé gydégyhatasa a
végbél fajdalmas betegségeinél, székrekedésnél, arany-
eres bantalmaknal, vérkeringési zavaroknal, érelme-
szesedésnél. Vértédulas, rheuma, koszvény ellen. A gyo-
mor-, bél-, maj- és epekd-betegsézeknél. Elo- és uto-
kezelésre a marienbadi vagy karlsbadi karanal. Emész-
tési zavarokat s étvagytalansadgot rovidesen helyrehozza.

Rendes adag : reggel éhgyomorra egy
poharral tele. lehetoleg langyosan !

Tulajdonos : Saxlehner Andras, Budapest

Rendezi a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara. Kozel 1500
kiallito, 400.000 latogato, 16.000
kulfoldi 1atogato. — Belfoldon 50
szazalékos, kiilioldon 16 allamban 25—50
szazalékig terjedé wutazasi kedvezmény,
Vizammentes hataratlépés!!
A varosi iroda cime: Alkotmany u.8, Tel. A. 264-03
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BAEDER |

ikGATSZERGYHRRT

Ujpest, €rzsébet ucca 2-4. sz.
TELEFON: LIPOT 986~97

-

legtokéletesebb mii-
selyem fehérnemaua !

Garantalt moshato!

Gyartja a
” - r
Selyem- és Gyapjaaru-
£ Gyar: VI, Vaei ut 177
gyal' Rt' \J‘Smosi iroda: V., Bal-
vany ucca 16—18. Telefon: L. 90157

Gyart a fenti cikken kiviil tiszta mii-
selyemtrikoszivetet végekben, gyapji-
éspamutfonallal vegyitettselyemtriké-~
szovetet végekben, pliiss trikéanyagot,
tovabba a fentemlitett anyagokbol kon-
fekcionalt nbéi nadragokat, valamint
kombinéket egyszherﬁ és diszes kivitel-
en
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Budapest, V., Yorosmart Léatesovek. lor-
tér 1. szam (Haas-palota gﬂgtiek e
iivegek és orr-
csiptetok aleg-
finomabb kivi-
telbon. Zeiss-,
\ : e - Punktal- és
N =4 INE S Ultrasin - iive-

H iy gek. Fényké-
Alapittatott : 1819-ben. Telefon : Auf. 811-48 = pészeti cikkek

o

BUDAPEST. VIL, ROTTENBILLER-U. 46.

legkénnyebb, leg-

jobb, legolcsobb.

ko Minden teKintetben
Hiallja a Kalfoldi

Készitményel-

= | (R

SIDOL

| RECEPTKONYVET INGYEN KOLD STELLA GYAR

FEM-. ABLAK-ES
MARVANY-
TISZTITO-

NEKTAR
- - 1
csokkentett alkoholtartal I, foko-
zott tApanyag (extrakt) mennyiséggel.

Udit, de nem bédit. Orvosok ajanijak.
Megrendelhetd a

Fovarosi Sorfozd Részv.-Tars.-nal

Kdbanyan. Gyartelep : X, Maglédi Gt 47. Tel. J. 463-89 és a
Varosi raktarnil: Budapest, VIil.,, Tavaszmezo ucca 7.

Telefon: 463-83. s=z.
Budapest,V,Véséu.7
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iRt ey o Telefon: L. 909-37

‘lTjszig'iizem Rt., Budapest, VII, Erzsébet korit 5. ' Felelos iizemvezetd: Wozner Ignde.
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Gydrtja : Schmoll és
Kallés Részv.- Tdrs.




