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mert itt a férinek bizonyos tekintetben személyiségi jogat sérti,
ha egy nd, aki még most is az & nevét viseli, a hazastarsi
kapesolatra valé utaldssal, kozbotranyt okozé életet &1 és
nevére szégyent hoz. De a végleges tartasnal tisztin vagyon-
jogi szolgéltatdsrél van sz6, mely a férj hazassagiogi vétkes-
ségén al%'mszik, a hézassig megsziinése utdn pedig a ndnek
a te.yteles_ log szerint kotelezettsége volt férjével szemben nincs
és igy ilyennek megszegésérd]l sz6 nem lehet. JA [Kuria. itélete
jogpolitikai, tArsadalmi és etikai okokbél pro és kontra vitat-
haté,' ezeket az érveket itt felhozni nem akarom. Csak meg-
allapitom, hogy az ujabb joggyakorlat bizonyos halvinyabb,
lazdbb hazastirsi kotelezetiségeket konstrudl a2 ng terhére,
aminek megszegésél érdemetlenségnek mnevezi és valami ke-
gyeletszerii jellege van a volt férjjel szemben, a né bizonyos
tekintettel tartozik lenni arra, hogy wolt férjére szégyent ne
hozzon.

Felvetodik az a kérdés, hogy ilyen jogi szerkezet mellett
lehet-e mas okokbdl a végleges nidtartas kotelezettségét a né-
nek viselkedése miatt megsziintetni, pl. ha a volt feleség volt
férjét uton-utfélen alaptalanul ragalmazza, &6t tettleg bantal-
mazza, élete vagy flesti épsége ellen valami cselekményt kovet
el? A kovetkezetesség azt kivanja, hogy ezeket az eseteket is
igenldleg dontsiik el.

Ezzel szemben a [Kuria P. III. 7249/1927. szamu itélete
szigoruan a bontdper vagyonjogi tekintetben vald végleges fel-
szamolasi jellegét emeli ki, mikor kimondja, hogy a vétkeg
férj a vétlen ndnek a hizassag fenndillisa alatt tett ajandékait
utélagos haldtlanség cimén vissza nem kovetelheti. Az eldbbi
végleges notartisi dontés mellett ez nem kovetkezetes, de néze-
tem szerint jogilag sem megokolt. Az ajandékozast jellegétol
nem fosztja meg az, hogy az hazastirsak kozott tortént és a
Ht. 89. §-4nak kiilonleges intézkedése, mely a wvéilen héazas-
tarsnak kiilon visszakovetelési jogot ad a vétkes hizastarssal
szemben kiilén halatlansag bizonyitasa nélkill, nem sziinteti
meg az ajandékozasra vonatkozé jogszabilyokbél eredd &lta-
lanos jogokat. A hazassdg megsziinése utin a felek megsziin-
nek hazastirsak lenni, de tovibbra is megmaradnak ajindékozd
és megajandékozott mindségiikben.

Ifj. dr. Szigeti Ldszld. -

Jogorvoslat a végrehajtasi eljarasban. Egy vidéki gozma-
lom tulajdonosa 1925-ben fizetésképtelen lett és megkérte maga
ellen. a kényszeregyezséget. Az egyezségi eljaras folyaméin a
.kényszeregyezség léirejott, de az adds nem tudvan teljesiteni,
1926-ban ujabb kényszeregyezséget kér, amelynek folyaman az
eljaré torvényszék az eljarast megsziinteti és ezen végzése jog-
erore emelkedésétdl szamitott 6 hét alatt a malomtulajdonmos
ellen .megnyitotta a csédot. Mindkét kényszeregyezségi eljaras-
ban vagyonfeliigyelbiil ¥s cs8dtomeggondnokul a idrvényszék
ugyanazon ligyvédet nevezte ki. Csédvagyon. szdmot nem tevd
ingdsagtol eltekintve a jelzélogos hitelezdk altal a Cs. T. 26-29.
§§-ai szerint mar megtdmadhatatlan zdlogiogokkal megterhel:



206

malomépiiletb] allott. Ezen ingatlant azonban a csodnyltasﬁ
19 nappal megeldzbleg az egyik hifelezé kérelmére veoreha;tam
arverés utjan elarverezték. Az drverés nem emelkedett jogerdre,
hunem fetfolyamodas foly:dn esak a cs36dnyitist kovetdleg 9
hénappal valt megtamadhatatlannd Eppen ezért a telekkony vi
hatosag az elrendelt ¢s6dot a foganatositott arverés dacara jog-
erbsen feljegyezte az ingatlanra. A csodeljaris folyaman a
csodvalasztmany a témeggondnokkal szabéxlyszelu egyezséget
kob, melyben megzallapitiak, hogy mennyi az altalinos tomeget
és mennyi az ingatlant terheld tumeggondnolu koltség és kész-
kiadas. Fzt az egyezséget a wsédbirosag eldszér a Cs. T. 164.
§-a értelmében megkiildi a telekkonyvi hatésaghoz a jelzalogos
hitelez6k meghallgatasa céljabol. A kitiizott hatérnapOn a meg-
jelent hitelezdk a tomeggondnoki koltségeket nem kifogésoltak
s ezért a cs8dbirdsig azokat most mar jogerdsen jovahagyta.

Ezen elézmények utin jon az ingatlan sorrendi targya-
lasa. A tomeggondnok elényos tételként kéri sorozmni a II-ik
kényszeregvezséghen megallapifott vagyonfeliigyeloi dijat és a
kiilon - tomege’ terheld tomeggondnoki dijat és készkiadasait.
A telekkonyvi hatdsig legnagyobb meglepetésre az 1410/1926.
M. iE. sz. rendelet 89. §-dnak imperativ rendelkezése dacara és
az él8 joggyakorlat (C. V. 2021/1927) ellenére a vagyonfel-
iigyeldi dij sorozdsat mellbzte, végzését azzal indokolva, hogy

a vagyonfeliigyeld nem szerezve zaloglogot a jelzalogos hltelf‘~
AOk elott, 6t sorozni nem lehetett! A tomeggondnoki dij soroza-
sit szintén melldzie a telekkonyvi hatésig azon az alapon, hogy
az arverést a c=0dny1tas elott foganatositottak. Nem vette tehat
figyelembe a méar jogerdsen jovahagyott egvezséget és a cs6d
feljegyzését sem.

A tomeggondnok a végzést megiolyamodta a torvenvszek-
hez, a masodfok azonban minden térvényes rendelkezea elle-
nére, a végzést teljes egészében helybenhagyta. Kzzel minden
tovabbi jogorvoslat teliesen el van zarva, mert a V. T. 199. §-a
szerint csak a megvaltoztaté mdasodfoku-végzések ellen van
helye tovabbi felfolyamoddsnak. Semmi tovibbi reparacidonak
ez ellen a torvénysérts végzés ellen nem lévén delye, a tomeg-
gondnok kénytelen erkélcsi igazdmak tudatival beérni és tudo-
méasul venni, hogy miutdn csédiigyében 4ltalanos tomeg nines,
3 iévi kdzmegbizatasbdl végzett farasztd és komoly munkajaért
nem kap semmi dijazast.

Mindezekbdl pedig azt a 1ezumet akarom levonnl hogy
a végrehajtasi eljarasban specidlisan az ingatlan arverési hn-
detmény és a sorrendi végzés ellen a torvény altal engedélyezett
egyfoku felfolyamoddis kevés jogorvoslatot biztosit a félnek. Ez
a két végzés kivild fontossdganal fogva sokszor 6riasi vagyoni
érdekek felett dont és tekintve, hogy két egybehangzé végzés
esetén a fé! minden tovabbi lépést6]l meg van fosziva, ki van
téve cgy hnl‘ﬁl\nnhanvn és hn]vfn‘nn masgdfekn vn-crvoc esetén a

helybenhagyé és helytelen ma
legnagyobb 1n1urlaknak A po‘garl peres el;arasban barmily
csekély legven a per substratuma, joga van a félnek peru;xtas-
val élni, s6{ nincs is a pérujitas korlatozva, ugy, hogy vélt iga-
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zam esetén akar tizendtszor is ujithatom a pert. Ezzel szemben
a végrehajtasi eljardsban semmiféle ehhez hasonlé eljarids nmem
all rendelkezésiinkre. A! mi jogunk nem ismeri egyes idegen’
jogrendszereknek — ,,S) ndikatsklage®” nevii — azt az eljara-
sat, hogy egy helytelen és egyéb jogorvoslattal meg nem tdmad-
haté birdi hatdrozat esetén a kéart szenvedett f8l az allamot perli
karaért, azt az eljarast pedig, hogy egy torvénytelen hatirozat
miatt a hatdrozatot hozo birak ellen fegyelmi feljelentést tegyen,
annal kevéshbé tarlom megengedhetének, mert .legtobbszor a
bird igazén csak feliiletességhdl hozza, helyt nem 4116 hataroza-
tit, minden rosszindulat nélkiill és mem érdemli meg egy
fegyelmi eljaris kellemetlenségeit. Egyébként is nagyon proble-
matikus, hogy egy fegyelmi fellelenteasel az anyagi 'kart szen-
vedett f¢l egydltaliban segithet-e' magén.

Nagyon thelyes volna tehat, ha a végrehajtisi eljarasban
altaldban, de legalabb fentebb emlifett két esetben meg volna
adva a kétfoku felfolyamodas lehetsége és ezzel a.Curia mond-
hatnd ki az utolsé szét a nagyobb fonlossigu és nagy anyagi
érdekeket eldontd végrehajtasi ‘iigyekben, teljes megnyugvi-
sara az érdekelt feleknek. Dr. B. Z

‘Buza-valuta kikétés. A 'Curia legutébb P. VII, 7618/1927.
(Hiteljogi Dtar. XXI/61.) szamu itéletében visszaitélte a
‘cséplégép  vevdjének tartozatlan fizetés cimén azt a  t6bb-
letet, amelyet buza-valuta kikotés mellett, a  vételarnak
zirichi értékét meghaladdan az eladénak — alperesnek —
fizetett. Az allandésult gyakorlat szerint (C. 6109/1925.,
8721/1927.) a buza-valuta kikétés csupan a  korona-romlas
veszélyét haritja az adésra, de az arviszonyok . abnormis
‘alakuldsa nem jelenthet aranytalan elényt a hiteleznek. A
felek valodi akaratanak holes felismerése, a- szerzédések mes-
teri értelmezése és az anyagi igazsiag érvényesiilése jellemzik
ezt a 'gyakorlatot. Mégis, ugy tetszik, fenti szamu itélet, mikor
a felek kozo6tti jogviszonyt akarja a legmegfelelébben rendezni,
szem el6l téveszti a tartozatlan fizetésre vonatkozé jogszabalyo-
kat és a, forgalmi élet hiztonsiganak kdévetelményét. Lényeges
kiillonbség van ugyanis a korabban eldontdtt esetek kozott, mi-
dén ados megtagadta a zirichi értéken felili fizetést és a jelen
eset kozott, midén tényleg te11051tett de utdbb, mint tartozatlan
fizetést alaptalan gazdagodas cimén a tohb]etpt visszakovetelte.
A Curia mar 1882-ben Kimondotta '(a tétel mar ‘Roma 6ta 4ll),
hogy tartozatlan fizetés csak akkor kovetelheté vissza, ha a
fizetd tévedést igazol, vagy azt blzonylt]a hogy a fizetett 8sszeg
fennallasat a fizetéskor el nem ismerte és visszakovetelési jogat
{fenntartotta, mert ellenkezé esethen a fizetést, mint kolcsonds
megallapodas eredményét kell tekinteni.  (Staud. 538: old. C.
569/1882) Lényegileg igy a ‘polg. tvkv. terv. hiz. szov. 1508, §-a
és az Mjtvjav, 1754, §a és Almassy Kot. jog. 819. old. 4 pont.
A targyalt itéletben nincsen adat arra, hogy felperes a fizetés-
kor tartozdsdnak tartalma fel6l tevedesben volt, enélKil pedlg
tekintettel arra is, hogy ezen korilményre felperes az allito és
bizonyité - fél, a cond1ct10 in-debiti ténydalladéka hidnyos. Mas-
feldl viszont méltanytalan és a forgalom biztonsagat veszélyez-
teti, ha a hitelezé esetleg 32 évig bizonytalansidgban van a te-
kinte.tben,‘ hogy egyebekben a szerzddéses kotelezettségének ele-



