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A kamarai
Valasztott Birésagok
és Zsiirik miikodésérol

A Budapesti Keres:edelmi és Iparkamara
hivatalos jelentésébdl

A Budapesti Kereskedelini ¢és Iparkamara Vdalasztott
Birésdgdanalk és Zsiirijének 1925—1927. évi miikodésérsl részle-

tesen beszamolnak a kamara legutolso {teljes iilési jegyzo-
konyvei.
E statisztikai adatok szerint a Dbirosagok, hatésiagok,

illetve érdekeltségek elétt folyamatba {étetett 1147 per, illetve
panasz., Ezek koziil ilélettel nyert befejezést 185 per, egyesség-
gel végz6dott 624, be lett sziintetve 52, mig folyamathan van
286."

A véalasztott birdéi eljiaras sordn
utjan egy targyalassal befejezédott 76 per, két targyalassal
befejez6dott 19 per, hdrom targyalassal befejezédott 13 per,
wegy targyalissal befejezédott 5 per, 6t targyalassal befejezd-
dott 2 per, hat tiargyalassal befejezédott harom per, végiil 1
per hét, illetve 9 targyalassal nyert befejezést.

itélet, illetye egyesség

Sziikségesnek tartottuk, hogy e két intézménynek miiko-
désérél egyiittes képben sziamoljunk be, mivel azok miikodési
kore a kamarai szervezet Kkeretén beliill olyannyira egybe-
forrott, hogy mintegy szervesen kiegészitik egymast.

A Zsiiri iroda miikodése agy a rendes, mint a valasztott
birosiagok miikodésébe belekapesoldodik ¢és ahol arra alkalom
nyilik, illetve, ahol az iroda az elézetes targyaliasok soran
arréol gyozodik meg, hogy johiszemii alperessel all szemben,
megkisérli. a békés kiezyenlitést. Ehelyiitt megjegyezziik,
hogy a Zsiri titkdra eldtt lefolytatott békéltets targyalasok
az esetek 90 szizalékaban sikerre is vezettek. Legsikeresebb a
Zsiiri irodanak peren kiviili eljardasa. E peren kiviili eljaras
oly esetekben torténik, amidén panaszos Kkizardlag a panasz
targyava tett uzleti magatartis abbanhagyaéasit kéri és panasz-
lott cégnek az erre vonatkozd kotelezd6 nyilatkozatiaval beéri.
A statisztikai tablazat tanusdaga szerint, a Zsiiri iroda 532
esetben létesitett egyességet, illetve hékés megegyezést a felek
kozott. Miként az el6z6 években. tigy az 1927. esztendében is
a zsiiritagok élénk érdeklédést tanusitottak e két intézmény
miikodése irdant. Kiilon ki kell emelniink. hogy a zsiiri iilésre
meohivott zsiivitagok 96 szizaléka dllandéan és pontosan meg-
jelenik az iiléseken, 1gyszintén a meghivott felek is minden-
kor élnek a tdrgyaliason wvalé megjelenés adta jogukkal.
Orommel allapitjuk meg, hogy ez intézmények valéban hiva-
~tasuk macaslatan allanak mint erkoélesi féorumok a kereskedd-

és iparvosvilag elétt teljes tiszteletnek és megbeesiilésnek
orvendenek. ;
Nagy oromiinkre szolgal annak megallapitasa, hogy a

ren-es birdsdaaoknak és a kamarai Zsiivinek az iigy érdekében
feltétleniil kivanatos harmonikus egyiittmitkiodése teljes mér-
tékben megvalosult.

Igen helyes és boles megoldiasnak kell tartanunk a buda-
pesti kir. torvényszék elnoke és a kamara kozott 1étrejott ama
baratsagos megallapodast, amely szerint a kamara kizirolag
~azokban. a peres kérdssekben kivanja szavat hallatni, ahol
.maga a peres kérdés elvi jelentdségii oly értelemben, hogy a
kereseti - allitds - a versenytorvény tilté rendelkezéseibe
iitkozik-e vagyis a felperes altal-kifogasolt iizleti magatartas
a kereskedelmi kozfelfogas szervint, altaliaban az iizleti tisztes-
ségbe litkozik-e avagy sem. Oly esetekben, amidén mar eldon-
tott konkrét esetek kapesan vitan feliil all, hogy a felperesi

-nek, midasfel6l vilagszerte hivdetik a

N

keresethen cléadott magatartis az tizleti tisztességbe iitkozik
6és esupan -a tényallis kideritése képezi a birésig feladatat, n
kamara Kkizirolag a perfelvételen jelenik meg és esak az eset-

ben hallatja a szavat, ha annak = sziikségét a birésig is fen-
forogni ldtja.

A kamarai vélemény a perbeli tényallitis feltéte-
lezésére van alapitva 6és {gy minden fekintethen teljes
szabad birdi mérlegelés tdrgya.

Kivalé sialyt kell helyezniink e  {ény megallapitasara,

mivel a versenytorvény vonatkozo rendelkezéseinek targya-
lasa alkalmaval hangoztatott ama agegdlyt, hogy a kamara-
nak adott véleményezési jog a birésagot a kamarai vélemé-
nyeket egyszeriien alkalmazé biréi forumma teszi, a gyakor-
lati élet megeafolta. .

A gyakorlati élet igen szerenesés kézzel eldja meg a kama-
ranak a biréi targyalasckon vald szerepét. A kamara Zsiirij
anélkiil, hogy barmely peres iigyben elvi jelentéségi donté
hozna. a konkrét peres iigyben megnyilatkozott kereskedelini
kozfelfogast juttatja kifejezésre, amely kozfelfogist azutan a
torvényt alkalmazé biré teljesen szabadon mérlegeli.

A birosag és a kamarai Zsiiri harmonikus miikodésének
clésegitése céljabol, a Zsiiri titkara - allandéan tajékoztatja o
zsiiri-tagokat a biréi itéletek felsl.

A versenytorvénnyel kapesolatban mikods hirosdg a Zsiirvi
egyértelmii felfogisa szerint minden tekintetben hivatéasa
magaslatan all, itéletei a zsiiri-tagok korében dltalaban meg-
nyugvast keltenek és a Zsiivi a legnagyobb elismeréssel van a
birosag itéleteirdl. amelyekben a magyar birdsiag mindenkor
a kereskeddi munkinak megbeesiilését 6s  hatdsos védelmét
tartja. szem el6tt és igen helyesen ¢éli bele magat az iizleti tisz-
tesség alapjan allé iizléetember erkiesi telfogisdba.

A wdalasztott birdsdg miukodését illetéleg, mint az  intéz-
mény életképességének legerdsebb bizonyitékat ki kell emel-

niink ama koriilményt, hogy a valasztott birésag elétt lefoluy-
tatoit 70 perben, Osszesen két valasztott birdésagi itéletet kivéve,
a valasztott birdsdagok egyhangu itéletet hoztak.

Kétségtelen, hogy e birdsagok sikeres miikodésiikel a nagy-
tadasa és gyakorlati érzékkel biré kivalé elnikiok vezetésének
koszonhetik, akik mindenkor az egész kereskeddé- és iparos-
vilagot lekotelezd készségeel dllottak e laikus birdsigoek szol-
galatiaba.

Szabadjon végiil még ramutatnunk arrva, hogy a kiilfoldi

szaklapok allandoéan kozlik a valasztott birdsagok és Zsiirik
itéleteit, illetve dontéseit. A kereskedelini és ipari érdekelt-

ségek nagy érvdeklGdéssel kisérik azok . miitkddését, hivatalos
képvisel6ik ntjan pedig allanddéan kérik ez intézmények szer-
vezeti szabalyait.

A legutébb megjelent jogi konyvek a legnagyobb eliswnico-
réssel nyilatkoznak a kamarai Valasztott Birdsagok és Zstirik
itéleteirdl, illetve dontéseir6l, amelyeket mint . értékes jog-
anyagot® kiilon fejezetekben és b6 tartalommal targyaljak.

Mindeme ténykoriillmények is kétségkiviil igazoljik, hogy
ez intézmények, amelyekhez hasonlék mas allamok torvényei-
ben fel nem talalhatok. tehat egyediil dllanak a vildg torveny-
hozdsdban, a legszélesebbkorii érdeklodést wdltjak ki és don-
téseik, mint a kereskedd- és iparosvilag erkdlesi megitélésed,
egylel6l erkélesi erejiitknek megfelelé fogadtatashan részesiil-
magyar - kereskedG- ¢és
iparosvilag becsiiletes és tisztességes tizleti felfogasat,

Ha kifogas, illetve észrevétel tétetett a valasztott birdsag

‘nn’i‘kiiidésé'vel szemben, gy ez kizardlag annak koltséges voltara

vonatkozott: Itt meg kell jegyezniink, hogy a kamarai eljarasi

koltségek a legmminimdlisabb alapon allapittatnak meg és a
kamanra, tekintettel arra, hogy sem ‘«a wdlasztolt birak, sem
pedig “a vdlasztolt birdsdag Lithdare senrminéven = nevezendd
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tiszteletdijban nem részesiil, az elnoki tiszteletdijon Kkiviil
kizdrolag az adminisztracios koltségek fedezésére szoritkozik.

A kamara iparjogvédelmi jogi bizottsdgdnalk szakvéle-
ménye alapjian foglalkozik végiil a jelentés a rendes bizott-
sdagok joggvakorlataval és reformkérdésekkel, amelyeket
lapunk legkozelebbi szamaban ismertetiink.

Rejté Sandor ¥ A magyar iparjogvédelemnek nagy veszte-
ségére Rejté Sandor udvari tandesos, nyugalmazott miiegye-
temi ny. r. tanar, a m. kir. szabadalmi fels6birésag elnike,
f. h6 4-6n, 75 éves koraban clhunyt. A megboldogult profesz-
szorral a magyar iparfejlesztés egyik uttordje és a ma~ver
mitszaki tudomanyossig egyik legnagyobb képviseldje kolto-
zott el az 616k sorabol. De gydszolja 6t a m. kir. szabadalmi

bir6osag és felsobirésiag is, mely utobbinak megalkotésatol
kezdve tevékeny, munkas tagja volt. Legyen aldott emlé-
kezete!

Die Gesetzgebung gegen den Unlauteren Wetthewerb:
Dr. A. Weinmann w. Dr. A. Walden. B kivalé munka feloleli
az osztrdk, német, magyar és csehszlovdk tisztességtelen ver-
sennyel kapesolatos joggyvakorlatot. Kiilon fejezetben, miui.;
Ligen értékes joganyaggal® foglalkozik a Budapesti Kamarai
Valasztott Birésagok és Zsiivik itéleteivel, illetve dontéseivel.
Az értékes joganyag, amelyet Bing Janos szab. ligyvive. az
S Internationale Berichte iiber Patent-, Muster- und - Zeichen-
wesen® kiadoja gylijtott ossze, az .Iparjogi Szemlé“-ben ko-
zolt jogesetek hé kivonatat tartalmazza, Nem az elsG eset, hogy
aJuryk és Valasztott Birésagok dontései a kiilfoldi szakiroda-
lom joganyagdban szerepelnek. A kiilfoldi jogi szaklapok el6-
szeretettel foglalkoznak e dontésekkel és elismeréssel fogad-
jak azok helyes erkolesi megitéléseit. Ugy véljik, e tény adja
a legtargyilagosabb dokumentumét annak, hogy a Kamarai
Juryk és Valasztott Birésagok valoban hivatasuk magslatin
allanak,

Dr. Szente Lajos iigyveéd elgaddasa: A tisztességtelen ver-
senyrél. Feltiinden nagyszamia ¢és eldkels hallgatosag elott
tartotta Dr. Szente Lajos budapesti iigyvéd a Magyar Jogdsz-
egylet és a Budapesti Ugyvédi Kor egyiittes iilésében elfada-
sat a Tisztességtelen versenyrél. A nagy érdeklédést egyfeldl
a folotte aktualis kérdés, masfelgl azonban az illusztris és a
versenyiigyi kérdések terén szaktekintélymek ismert jogasz
el6adasa valtotta ki. A mindvégig élénk érdeklddéssel kisért

clgadassal lapunk legkdzelebbi szaimaban foglalkozunk., E he-.

lyiitt azonban ki kell emelniink ama tényt, hogy ngy az elo-
ado6, mint valamennyi felszolalo és végiill az elnokld Schuszter
Rudolf dr., a m. kir. szab. fels6birosag elnike, a legnagyobb
elismeréssel emlékeztek meg a Kaemarai Jury- és Vilasztolt
Birésdagok dontéseirsl, illetve iféleteir6l. Elnok ama felfoga-
sanak adott kifejezést. hogy kivalé kizérdekek fiiz6dnek a bi-
rosagok és Juryk harmonikus egyiittmitkodéséhez. Az els-
adashoz vita fizédott, melyben dr. Vida Jend, dr. Urbach
Lajos, dr. Giskan Jakab, Bernauer Zsigmond, dr. Vandor
Mihaly, dr.Radvanyi Laszlo és dr. Malonyai Emil vettek részt.

Dr. Bianyasz Jené eloaddsa. Dr. Bdnydsz Jené kamarai
titkar a .. Védjegyek fokozottabb védelme cimen eléadast tar-
tott. El6adsé ismertette a legutébbi esztenddk védjegypereit.
A védjegyperek nagy szamadval igazolja, hogy az tjahban ke-
letkezett vallalatok tekintélyes része mar jol bevezetett és koz-
ismert védjegyek utdnzasara alapitja iizleti témykedése’t. Az
wbanzasok elharapodzasanak okat részben a rendes birdsigok
liberalisabb jogszolgaltatasaban, részben pedig- a peres eljaras
lasstsagaban  talalja. angoztatja, hogy a védjegyhez valé
kizardlagos jog respektdldsa nem csupan a védjegytulajdo-
nosok érdeke, hanem a nagykézinségé is. Szamos példaval
utal arra, hogy a gazdasdgi értéket képezsé védjegyek a mar
ismert és bevezetett védjegyektsl eltéré alakban és esomago-
lasban jelennek meg, ami kétségtelen bizonyitékat adja an-
nak, hogy jogos iizleti érdekek nem fiizédhetnek ahhoz, hogy
az ujabb vallalatok a mdar bevezetett védjegyvek egyes alkotod
részeibgl hasitsak ki a maguk védjegyeiket. A teoretikus fej-
tegetések helyett, igymond, legvilagosabban és legékesebben
szolnak mindenkor az é€lel jelenségei és legjobh a gya-
korlati tapasztalatok gazdag tarhazaba nytalni a célbél, hogy
azon viszonyokat megvilagitsuk, amelyek ift, sajnos, mind
gyakrabban el6fordulnak,

Tapasztalati tény ungyanis, liogy az egyesek altal elért si-
kerek masokban azon kivansagot képesek felkelteni, hogy
ezen sikerekben osztozkodjanak, anélkiil, hogy wugyanazt a ne-
héz és faradsdgos utat tennék meg, amelyet masnak meg kel-
lett tennie addig, mig tizletének hirnevét és az drujanak meg-
jelolésére szolgalo szovédjegynek értéket szerzett,

El6ad6 foglalkozott a mnév és védjegy (homonymia) kolli-
ziojanak a kérdésével. Azaltal, igymond, hogy a nyelv tér-

hazabol vett szovédjegy létezik, az illegitim versenytarsak
egyszerre annak a felismerésére jutnak, hogy a legkonnyeb-
ben élvezhetik a szévédjegy gyiimoleseit azok, akiknek a neve
véletleniil zzonos hanghatasti avval a szoéval, melyet mas va-
laki mar értékes szovédjegygyé alakitott, és minthogy a jog-
szerliségre valé hivatkozas igen kozelfekvd, mindjart meg
van adva az liriigy, hogy az illetd egyebet nem tesz, mint azt,
hogy sajat mevét hasznalja egy bizonyos iizlet folytatasara és
ezen fiizletben eladdsra keriilé aruk megjelolésére. Csakhogy
ezzel esak akkor allott el6, amidén mas valaki az ezen névvel
azonos vagy hasonhangzési szénak tevékenysége #ltal mar
elfzetesen mnagy értéket szerzett volt. A késébb érkezd iizlet-
ember eme bizonyos iizletiggal esak azért akar foglalkozni,
mert egy érték létezik mar a piacon, amelyet azonban més
teremtett. Ezen helyzet visszas és hogy ez tényleg ném felel
meg a kereskedelem természetes fejlddésének, mutatja azon
koriilmény, hogy az eddig az irodalomban és judikataraban
eléfordult kisérletek majdnem kizarolag kijatszasra irdanyul-
tak és hogy akkor, mikor az ilyen hirnévre szert tett széveéd-
jegygyel azonos név természetesen létezik, vagy mestersége-
sen létesittetik oly egyének, akik allasuknal, foglalkozasuk-
nal fogva nem is almodhattak arrdl, hogy a régéta a terme-
lési piacon létezd iizletekkel versenyezzenek, egyszerre a hir-
névre szert tett szovédjegy iizletagat valasztjak, vagy nevii-
ket ¢lelmes iizéreknek bérbe adjak. ;

Az érdekes és tanulsigos elGadasért

d Tolnay Kornél, az
Iparegyesiilet elnike mondott koszonetet,

Joggyakorlat

35. ,,Johann Maria Farina“ kolni szdrmazdsra utal, A
J. M. F. am Dom zu Kéln kélni cég fordult tobh Kkis és
nagyobb ezen nevet visel6 gyartok és kereskedék ellen, nevé-
nek és arujanak megvédése céljabél, részben a Kereskedelmi
és Iparkamara. Zsiirije, részben a birésigok elé, hol mar a
bir6i eljaras folyaman oly nyilvanvaléva valott ezen eégnek
jogosulatlan névhasznalata, hogy vagy itélet el6tt, vagy mar
az I. biroi itéletek utian maguk tértek el a sérelmezett névtél
és jogtalan toldatoktol (gegeniiber dem Kaiserplatz, Ferdi-
nandplatz, Stefansplatz) és hagytik abba az ily aruk terjesz-
tését. A Kolnben fennallé évszazados J. M. F. cégnek egyike

a magyar torvény élethelépte utan pert inditott a ,J. M. F.
gegeniiber dem Rudolfsplatz® 1886-ban Kolnben alakult és

kés6bb Wienben letelepedett cégmek magyarvorszigi fibktelepe
ellen és kérte annak kimondasat, hogy tiltassék el a ..J. M. F.*
névnek és a toldatnak hasznalatatél, tiltassék el attél, hogy
aruja ,wvalddi® kolni viznek neveztessék, fosziassék meg azon
jelzésektsl, melyek arra mutatnak, hogy ezen cég kolni szar-
mazasa. Az 1886-ban Kilnben megalakult eég, noha Kolnben
megsziint, 1889-ben Wienbe tette at székhelyét és ott mint £6-
telep 1922-ig haborittatlanul miikodott. Egy méas jogos
wJ. M. F.* cég a wieni birdsag el6tt inditott ezen fételep ellen
cégtorlési és a Tvt-be iitkozd eljaras miatt pert tett folya-
matba, mely iigyben a wieni birésiag elutasito itéletet hozott,
kimondvan azt, hogy a tobb mint 40 év 6ta fenndllo cég és
annak jelenlegi johiszemit tulajdonosa mnem kényszeritheté
arra, hogy johiszemiien szerzett cége tioriltessék és noha meg-
allapitast nyert, hogy a kolni torzsiizlet mar régebben tordlve
is lett, ez nem hathat ki egy o6nall6 mas tulajdonosnak év-
tizedek Ota fenndallé és bejegyzett cégére. A magyar birésig
II. fokon, noha ugyanezen cég fiéktelepérél volt sz6, nem tette
magaéva az osztrak legfels6bb birdsag jogi megéallapitasait és
kotelezte a ,J. M. F. gegeniiber dem Rudolfsplatz® mnevének
torlését minden nyomtatvanyain, hirdetésein és az iivegek
cimkéjén. A cégtorlést a birésag el nem rendelte, miutin a
fioktelep a német-osztrak bejegyzett cégnek lévén fickja, s az
jogosult volt forma szerint a céget ily név alatt bejegyezni.
Ezen lesujté itélet ellen alperes cég jogorvoslattal élt, a m.
kir. Kuaria P. IV, 6354/1927. sz. itéletével részben megvaltoz-
tatta az alsobirésigok itéletét és arra kotelezte alperes céget,
hogy nyomtatvinyain, arujan tiintesse ki, hogy gydrtmdnya
magyar eredeti, hogy hagyjon el minden olyan jelzést, mely-
b6l walddi kolni vizre lehet kovetkeztetni és oly jelzéseket,
melyek arra mutatnak, hogy aruja Kolnbdl szdrmazé, ne
alkalmazzon. Kimondotta a legfelsébb birésag a Tvt. 1., 2., 4.
és 6. §-aba 1iitkozs tisztességtelen eljarast és szédelgs fel-
dicsérést, mert megallapitast nyert, hogy alperes cselekménye
osszetévesztésre iranyul és arra, hogy a valésignak meg nem
felelg adatok kozlésével a vevokort- megtéveszteni igyekszik.
A legfelsébb birésiag nem osztotta az alsébirésidgnak a cégnév
eltiltasara vonatkozo részt, mert figyelembe vette, hogy a
wieni legfelsébb birésig a fételep ellen a cégtorlés és cég-
hasznalatt6l valé eltiltast jogerésen elutasitotta, igy tehat a
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wieni cég jogosan hasznilja a cégszoveget, minek folyomanya,
hogy a wieni f6telep budapesti fioktelepe sziikségképpen kell,
hogy nugyanezen ecégszoveget hasznalja. (Dr. Pap Ferene,
iigyvéd).

36. A kereskedelmi otletek a versenytorvény keretein beliil
kizardlag a versenytdrs iizleti magatartisival kapesolatban
mérlegelendok, A valasztott birdsag kozvetlen tudomébsa alap-
jan megallapitja, hogy a kereskedelmi és ipari életben alta-
lanos szokas ajandéktargyaknak az aruhoz valé c¢somagolasa.
Anélkiil, hogy a valasztott birdosag a felperes altal a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamardinal ipari mintaoltalom -el-
nyerése céljabol letett esomagolasi minta (kdvéskandl a pot-
kavédobozokban) ujdonsiag jellegének a vizsgalataba boesat-
koznék, azt talalta, hogy ez a letett minta, torvényes oltalma-
nak megallapitisa esetében is, a fentjelzett altalanos tizleti
szokasra valo tekintettel a legsziikebb védelmi korre terjed ki.
Ez a védelmi kor a valasztott birésag megitélése szerint leg-
teljebb azokra az arucikkekre terjed ki, amely arucikkeket
felperes tényleg forgalomba hoz. Miutan felperes a per soran
maga sem dallitotta, hogy babkdvé forgalombahozatalaval is
foglalkoznék, a védett targy sziikebb oltalmi korét tekintve,
a valasztott birésag ugy taldlta, hogy alperes q kdvéskanalak-
nak a babkdvédruhoz valé ecsomagoldsdaval nem kiovetelt el
olyan izleti magatartdast, amely az iizleti tisztesség szempont-
jabol kifogds ald eshet. A Kifejtettekre tekintettel céltalannak
talalta a valasztott birésag azt is, hogy a peres eljarist az
alperes altal a 107.709/1907. keresk. min. rendelet 28. §-aban
felsorolt feltételek vitatott hianya miatt meginditandé érvény-
telenitési per lefolytatiasaig felfiiggessze. (Bpkam. Val, Bir.
46.321—1927.)

37. Az ipari mintaoltalom és a versenytorvény 9. S§-aban
szabalyozott ,jellegzetes kiilsg“ torvényes védelmi kore. Fel-
peres eldadasa szerint a javara a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamarandl ipari mintaoltalom elnyerése eéljabol letett
iparcikk (rekldmldampa) az 6 ipari tulajdonat képezi, az az 6
kitalalasa. Ennek az iparcikknek felperes elGadasa szerint
olyan jellegzetes kiilsét is adott, amelyr6l a forgalomban az

6 wdllalatdabsél kikeriils arura kovetkeztetnek. Amikor tehat
alperes a felperesi aruk jellegzetes formaéajat untanképezte,
illetve a felperesi iparcikk kiils6 formajahoz hasonly ipar-

cikket (reklamlampéat) hozott forgalomba, egyfelél az érdekel-
teket, — felperes szerint a versenytarsakat, — a szembenallo
iparcikk, — a peres felek vallalataibol kikeriil6 reklamlampak,
— eredete és szarmazasa feldl megtévesztette, masfelsl tisztes-
ségtelen iizleti magatartast tanusitott. Allaspontja szerint
tehat alperes iizleti magatartasa a wversenytorvény 9. és 1.
§-aiba qitkozik. A valasztott birosag anélkiil, hogy a felperesi
iparciklk wujdonsdg jellegét wizsgdlat tdrgydva temné, ugy
talalja, hogy a felperesi iparcikknek a wersenytérvény
9. §-dban felemlitett jellegzetes Kiilsén tulmend, azzal kapeso-

latban gyakorlati célt szolgdle jellege van. Ha tehat meg-
allapitast nyerne is, hogy a felperesi reklamlampak a fel-

peresi vdallalatra utalnak, 0gy ez az utalas, kizarélag ennek az
iparcikknek esetleges ipari wujdonsdgdban keresendd. Semmi-
esetre sem tekinthet§ azonban a versenytorvény 9. §-aban
koriilirt olyan, egy bizonyos meghatarozott vallalatra utalo
abrazolasnak, kiils6 megjelenési alaknak, amely a wdllalati
jelzésekkel, a wvdllalati megjeloléssel, wagy a wvdllalatra utalo
dbrdzoldsokkal egyenértékii lemne. Felperes keresetében al-
peresnek ama iizleti magatartasat teszi kifogds targyava, amely
az 6 ipari ujdonsdganak, illetve felperes szerint vallalati
megjelolésének utanzasara, tovabba kizardlag az utanzassal
kapesolatos ténykedésre szoritkozik. Miutan a valasztott
birésag a fentiek szerint megallapitotta azt, hogy a most
fenforgo esetben a wersenytorvény 9. §-a alkalmazdst nem
nyerhet, vagyis, hogy a per targyat képezs iparcikk idéhoz
kotott, s igy kiillon torvényes rendelkezések dltal szabdlyozott
oltalmat feltételez, amelyet a felperes sajat beismerése szerint
a 107.709/1907. kereskedelmi miniszteri rendelet 7. §-4ban meg-
hatarozott eljaras lefolytatdsaval magédnak biztositott is s
igy a felperesi iparcikk ujdonsiagiara vonatkoz6 igénye meg-
allapittatott, — az altala panaszolt utdnzis és az alperesnek
ezzel kapesolatos magatartasa a fentebb idézett keresk. min.

rend. 30. §-4ban meghatirozott eljarassal a 38. §-ban
megjelolt hatosagok altal 1évén  elbiralandd, nyilvan-

valé, hogy a valasztott birésag a felperes altal esetle-
gesen a versenytorvény 1. §-ara is alapitottan tamasztott
igénynek az elbirdlasara hatiskorrel nem bir. (Bpkam. Val
Bir. 50.067—1927.)

38. Arunemek hasonlésdga. K. P. kéri a javara ,gumi-
sarokra“ lajstromozott .Ficus“ szovédjegy torlését, mert az
annyira hasonl¢ az ¢ javara ,kauesuk és gumisarkokra®
lajstromozott ,,Fikus“ védjegyhez, hogy a forgalomban a
megtévesztés eléallhat. A keresk. min. az druk hasonlisdiga
alapjan a kés6bben lajstromozott alperesi védjegy torlését
<elrendelte. (K. M. 1474—1927.)

39. Abrds és kombinalt védjegyek hasonlosiga. Felperes a
részére ,nyers kasein, kaseinbdl készitett vegyicikkek, enyv-
és ragasztoszerre lajstromozott, elefiantot abrazolé védjegye
alapjan kéri az alperes javara ,mindennemii ragasztészerre®
lajstromozott elefant abraju és elefant szét is feltiintetd véd-
jegynek torlését, mert a hasonlé Arukra hasznalt azonos
alperesi védjegy stlyosan sérti felperes iizleti érdekeit.
Alperes elleniratiban csupan annak kijelentésére szoritkozik,
hogy felperesnek nines joga ellene védjegytorlést kérni, mert
felperes védjegyét évek ota mnem hasznilja. Egyébként &t
védjegyének lajstromozisa koriil sem rosszhiszemfiség, sem
pedig mulasztas nem terheli, mert védjegyének bejelentése
alkalmaval a kereskedelmi miniszternek kellett volna 6t
értesiteni, hogy ugyanazon arunemre hasonlé védjegy mar
lajstromozva van. Eszrevételnek cimzett késébbi beadvanya-
ban alperes tagadja az Arunem azonossigat. A felperesi
ragasztoszer ugyanis Kizarélag az asztalosok dltal hasznal-
hat6 hideg enyv, mig ezzel szemben alperesi ragasztiszer
asztalosok altal egyaltalan nem haszndlt ragasztészer, mely,

gumit kivéve, papirtél gyémantig mindent ragaszt. Kéri
mindezeknél fogva felperest keresetével elutasitani és kolt-

ségben marasztalni.

Az alperesi és a felperesi védjegyeknek osszehasonlitasa
alapjan meg kellett allapitani, hogy az alperesi védjegy
elefantot abrazol, ,Elefant ragasztoszer® felirattal, a fel-
peresi védjegy szintén elefantot abrazol. A szembenallé véd-
jegyek kozott tehat a hasonlésig fenforog, mert mindkét
védjegyen az elefant abra, illetve az abra altal Kkifejezett
fogalom a jellegzetes. Ezzel szemben alperesnek azon kérelme,
hogy az elefant sz6 ne toroltessék, figyelembe vehet§ nem
volt, mert az abras védjegy a forgalmi életben az dabra fo-
galmi megnevezésével jeloltetik meg, és igy azoknak hasonlé-
sdga mas-mas kifejezési médon ugyan, de teljesen azonos
képzetet rogzit meg a fogyasztékozonségben.

Az alperesi védjeggyvel védett arut szembeallitva a fel-
peresi védjeggyel védett druval, meg kellett dllapitani, hogy
azok teljesen azonosak.

Ezzel a megallapitassal szemben a keresk. min. nem ve-
hette figyelembe az alperes altal felhozott ama védekezést,
hogy &arujat a felperesi csomagoldastol teljesen eltérd
csomagoldasban ,,Elefdn{ ragasztioszer felirattal hozza forga-
lomba; hogy wugy a felperesi, mint ay alperesi ragaszt6-
anyagoknak mas-mas fogyasztokore van; hogy a szemben-
all6 aruknak mds az osszetétele, mert a védjegyek mindig
csak abban az alakban hasonlithaték o6ssze, amely alakban
azok a védjegylajstromba bejegyeztettek, ez alapon pedig a
hasonlésig, mint fentebb mar megallapittatott, megvan; az
aru fogyasztokore és az arunak Osszetétele a védjegyek
hasonlésiaganak és az aruk azonossiginak megallapitasanal
pedig teljesen kiozombos. (K. M. 1448—1927.)

40. Gyogyszerészeti cikkek, tapszerkészitmények és keserii
gyomorlikér nem hasonlé darunemek. Felperesnek kérelme
annak megallapitasara iranyul, hogy a javidra a budapesti
kereskedelmi és iparkamaranal lajstromozott védjegy kizaro-
lagos hasznalati joga ,keserii gyomorlikérre az B... ré-
szére ,gyogyszerészeti cikkekre, hajszeszre és tdpszerkészit-
ményekre” lajstromozott védjegygyel szemben megilleti.
Minthogy az 1890. évi II. t.-e. 29. §-a szerint ,,azon kérdés fe-
lett, vajjon megillet-e valakit a védjegy kizardlagos haszné-
lati joga, a kereskedelmi miniszter hatiaroz®, alperesnek a ke-
reset elutasitisa iranti kérelmét el kellett vetni. A per érde-
mét illetéleg csgk az a kérdés dontends el, vajjon az alperesi
és a felperesi védjegyhez bejelentett aruk kozott az egynemfii-
ség fenforog-e? Osszehasonlitva a szembenalls arunemeket,
meg kellett allapitani, hogy az alperesi druk ,gyogyszerészeti
cikkek, hajszesz és tapszerkészitmények® és a felperesi aru
skeserti gyomorlikér kozott a hasonnemiiség fenn mem forog
s igy azokra mnézve a feleserélés vagy megtévesztés el nem
fordulhat, mert a forgalmi életben a keserii gyomorlikér nem
tekintheté a gyogyszerészeti cikk és tapszerkészitménnyel na-
sonnemii Arunak. Nem donti meg ezen megallapitiast az alpe-
res altal felhivott az a tény sem, hogy a 69518/1925. K. M. sz
rendelet 3. §-a szerint ,,élelmiszerek, italok® egy arucsoportba
tartoznak, mert a védjegyek lajstromozasanil szokasos osztd-
lyozds célja kizarblag az, hogy a védjegyek lajstromozasakor
a kamarak részére zsinCrmértékiil szolgiljon. (K. M. 1447—
1927.)

41. ,,Gyar“, ,Fiok“, ,Szabadalom* a felelésség kérdése.
Alperes személyes meghallgatasa sordn beismerte, hogy a kor-
levél kibocsatasa idején, vagyis 1927 aprilis havaban esak
3—4 szakmunkdassal- dolgozott, s hogy jelenleg is 7—8 szak-
munkdassal dolgozik esupin, a szakmdban fennalls teljes iiz-
leti pangas miatt. Ha valé6 volna is az a tovabbi el6addsa,
hogy a keresethez csatolt kiorlevelet mem 0§, hanem cégtarsa
nyomatta ki és hozta forgalomba, ennek az 1923:V. t.-e.-ken
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alapulé feleléssége szempontjibol wazért nines jelentdsége,
mert eégtarsinak ily iranya cselekményei olyba tekintenddk,
mint a tarsas cégnek a eselekményei, amelyekért tgy a céget,
mint annak tagjait egyiittes felelosség terheli arra valo te-
kintet nélkiil, hogy a masik cégtag azokrol tudomassal birt-e,
vagy megakadalyozhatta-e. Minthogy pedig felperes ama be-
ismerése, hogy 20-nal kevesebb szakmunkassal dolgozik, fedi
azt a téuyallast, amelyet felperes keresetében a versenytor-
vény 7. S-aba {itkozoé bitorlas tény alapjaként megjelol, vagyis
azt, hogy ..gydr‘-ként valo elnevezést csak. olyan iizem hasz-
ualhat amely ha elemi erével hajtott munkagépet tart tizem-
ben, legalabb 20 szakmunkast, enélkiill pedig legalabb 25 szak-
munkast egy helyen és allandéan foglalkoztat,
hogy az alperes iizleti vallalatanak megjelolésére oly mnevef
(gyariizem) haszndlt, mely 6t az ipartorvény végrehajtdsa
targydban kiadott wutasitas 4. §-a értelmében meg nem illeti,
Alperes személyes meghallgatasa utian azt is beismerte, hogy
a Kiraly ucea 76. szamt hazban levg iizlethelyisége folott
1927 nyardig, amig el nem tavolitotta, azt a megjelvlést is
hasznalta, hogy ez az iizlettelepe ,.fidkiizlet”, holott sajat eld-
adasa szerint ig a Lajos ucedban létezett {6telepe mar harom
év ota egyaltalaban nem miikodik, Mintan nyilvanvalé, hogy
valamely vallalkozé a masik iizemét esak abban az esetben
jelolheti meg jogosan fiékiizlete gyanant, ha létezik egy, az
utébbit, az tizem terjedelmét, nagysaga, az alkalmazott mun-
kaerék szama tekintetében meghaladé és nagyobbméretii ma-
sik tizeme, kétségtelen, hogy az alperes az emlitett Kiraly
uceai tizletének fidkiizlet gyanant valé megjelolésével ngyan-

csak olyan mevet hasznalt, amely 6t jogszeriien. meg nem
illette. Ezek szerint a valasztott birésdg jogosnak talalta a

felperesnek azt a kereseti kérelmét (Vt. 2. §). hogy az alperes
az emlitett cselekmények abbanhagydsara koteleztessék, Alpe-
res személyes meghallgatasa soran azt is beismerte. hogy a
korlevélben szabadalmazottakként hirdetott olléskard nap-
ellenzg és iivegkosarak szabadalma megszint, azoknak az eld-
allitasa barmely iparos részére szabaddia valvan, ezek a sza-
badalmak az 1895. évi 37. t.-e. 22. §-a szerint a koztulajdenba
mentek at. Nyilvanvalo ezek szerint, hogy az alperes ezeknek
a korlevélhen hirvdelett arukvak kelenddsége fokozasara alkal-
mas olyan adatot hiresztelt, amely a wvaldsdgnak meg nem
felelt és megtévesztésre alkalmas, miért is ebben- a cselek-
ményhen is felismerhetdé a versenytorvény 2. §-aban foglalt
tényalladék, s igy jogszeriinek jelentkezik felperesnek az a
tovabbi kereseti kérelme, hogy az alperes annak abbanhagyd-
sara koteleztessék. (Bp. Kam. Val. Bir. 51220/1927.}

42. A cégnek szerzidésileg megengedett hatiariddén tal valé
Jjogellenes haszndlata a Tvt. 7. §-4ba iitkozd bitorlds, tekintet
néikiil a célzatra s a rosszhiszemiiségre. A ténymegallapitas
-szerint az I-rendi alperesi eég tulajdonosa a II-rendii alperes
és a felperes kozott 1921. évi mareius ho 5. mnapjan létrejott,
és A) alatt esatolt ,.dissolutionilis szerzédés*“-ben a felek ki-
kotottéek, hogy a P. és H. cég névhasznalatahoz II-rendii al-
peresnek vagy torvényes orokoseinek esak 1926. évi december
hé 26. napjaig van rendelkezési joga, e hataridé letelte utin
pedig a ,,P“ névvel kizarolag a felperes rendelkezik; IT-rendi
alperes azonban a tulajdonaban 1lévé I-rendii alperesi cég
megjelolésénél a P. és H. cégsziveg tovabbi fentartasaval a
P. nevet 1926. évi december hé 26. napjit kovetéen a D) alatt
csatolt felperesi tiltakozas ellenére is hasznalta és ma is hasz

nalja. Alperesnek ez a cselekménye tehat annak figyeleinbe-
vételével, hogy az a felperesnek, mint a meg nem tamadott

ténymegallapitas szerint azonos targyu vallalat tulajdonosa-
nak, azaz a hivatkozott torvény 30. § utolsé*bekezdése értel-
mében, mint versenytdrsnak, izleti versenybeli érdekeltségét
sérti és annak folytian hogy @ a jogtalan céghasznalathél a
versenytarsra haramls kar felmeriilte az dizleti tisztességhe
iitkoz6 athagas tényalladéki ismérvéiill nem szolgal — fiigget-

lemniil “attol, hogy felperes mem mutatta ki, hogy az alperesi
jogtalan ceéghasznalath6l kara szérmazott és - annak kovet-

keztéhen is, hogy az alperes terhére rott céghasznalat esak az
1923. évi V. t-c. életbeléptetése nutan 1926. évi december ho 26.
napjat kovetden valt jogellenessé, a fentebb felhivott anyagi
jogszabalyok értelmmében az iizleti tisztesség szabta korlatok-
nak bitorlas utjan elkovetett athagéasat foglalja magabahn.
(Karia P. IV. 7932/1927. sz. a. 1927 dee. T-én).

... 43. Nem akaddlyozhatja a megillapitdasi eljdrds. lefolyta-
tdsdt a késobbi keresettel folyamatha tett védjegytorlési per.
A kérelem annak megallapitiasdira irdanyul,
céget ',,a budapesti kereskedelmi és iparkamara altal 51.885.
sz. a. lajstromozott ,Neo I C. L szévédjegy kizarolagos
‘hasznalati  joga antiluetikus, altaldban gyoégyszergyartma-
nyainak forgalombahozatalanal® - megilleti. Minthogy az
1890 II te. 29, §-a szerint ,azon kérdés felett, vajjon'

nyilvanvalo,

hogy a kérelmezd

meg-

hogy 1923. év augusztus ho 21-én

hasznalati

illet-e valakit a védjegy Kkizdrolagos joga* ..a
kereskedelemiigyi miniszter hataroz* a hataskor hianya

cimén emelt kifogast elveti. Tévesen mutat ra az I. G.
Farbenindustrie A.-G. cég ezzel szemben arra, hogy az
6 védjegyének kizarolagos hasznalati joga vita targyava nem
is tétetett, mert hiszen ez az eljaras nem az 6, hanem a kérel-
mez6 védjegyének a kizarélagos hasznalati joga megallapi-
tasa végett indittatott. Nem akadalyozhatja a megallapitasi
eljaras lefolytatasat a 1137/1927. sz. keresettel folyamatba tett
védjegy torlési per mar csak azért sem, mert abban az iigyben
a kereset tobb mint egy hénappal azutan adatott be, mint
amikor a jelen iigyet folyamatba tevd 928/1927. sz, beadvany
az I. G. Farbenindustrie A.-G. eégnek kézbesittetett. E kézbe-
sités utani perinditassal a mar folyamatban levé megallapi-
tasi eljarasnak maéas eljaras keretébe vald eltolasat elérni nem
lehet. Ennélfogva a keresk. min. hataskorét megallapitja, a

hataskori kifogast elveti és kifogdst tevit a koltségek meg-
fizetésére az 1895, XLI. te. 6. $-a alapjan kotelezi. (K. M
1224—1927.) :

44. ,Lichtmann® kontra ,Lichtman®,  Felperes el6adja,

,mindennemti labbeliekre*
45.946. sz. a. és 1927. év julius ho 2-an .mindennemiy férfi-,
noi- és gyermekeipdk, valamint azok kellékeire* 51.376. sz. a.
lajstromoztatott védjegyeket, melyeknek jellegzetessége a
sLichtmann® sz6. 1927. év jalius ho 12-én alperes ,.cipék, néi-,

férfi- és gyermeklabbeliek® védelmére 51.404. sz a. teljesen
hasonl{ irdsu, bettiformaju és aldhtzasu ..Lichtmann®“ nevet

lajstromoztatott. Minthogy az alperesi védjegy és az aruk is
teljesen azonosak a felperesével, ennélfogva kéri az alperesi
védjegy torlését, és alperes koltségekben marasztalasét. Alperes
eléadja, hogy az6 védjegye a felperes védjegyével ossze nem
téveszthets, mert az § védjegye abris. Rajta egy képzelt
korona ¢és egy szarvasagancs féle van feltiintetve; tovabba
az ¢ neve kettds ,,n‘ bettivel végzédik és nevét a védjegyen
ferdén irja at, mig felperes csak egy ,n* betiivel irja nevét
€s  vizszintesen. Mindezen - kiilonbségek alkalmasak arra,
hogy gyartmanyait a felperes gyartmanyaitol megkiilonboz-

tessék. A fenti ténydallist mérlegelve, meg kellett allapitani,
hogy mindkét védjegy fémotivama a .,Lichtmann® sz6, és

hogy az aruk azonossdga a peres felek kozott nem vitds. Az
emlitett kozos fémotivam hasonlésdga mellett mutatkozo el-
térések, melyekre alperes hivatkozik, oly lényegtelen e téré-
sek, melyek azt a védjegyjogi alapelvet, hogy minden késébben
lajstromozott védjegy az. ugyanazon dru meégjelolésére
rendelt korabbi védjegytol valésaggal kiillonbizzék, meg nem
donti, mert ecsak arra szolgalnak, hogy az utanzas elkerii-
lésének latszatat keltsék, de mem alkalmasak arra, hogy a
védjegyeknek azonos dsszbenyomdsdt lerontsdk. Minthogy
pedig a szembenally védjegyeknek azonos fomotivuma kizarja
azt, hogy a két védjegy azonos aruk megjelslésére szolgaljon,

anélkiil, hogy a vevik az arukat @ssze ne tévesszék, ennél-
fogva a kereseti kérelem értelmében Xkellett hatérozni, és
alperest a koltségek megfizetésére az 1895:XLI. te. 6. §-a

alapjan kotelezni kellett. (K. M. 1247/1927.)

45. Minéségjelzé és az aru rendeltetésére utaly védjegyek.
A kereskedelmi miniszter védjegyek torlését elrendels hata-
rozatai: a .Vita gyogyldpsore szovédjegy  gyoégytapsorre

tétetett le. A védjegy. elsg része az aru rendeltetésére utal,
a masik 1része pedig kizarélag az drut jeloli weg.
(K. M. 666/1927.) — A ,,Carbokorund* szévédjegy altalaban

esiszolCanyag és ebhol késziilt cikkekre tétetett le. A védjegy
utal az aru mindségére. (K. M. 157/1927.) — Az ,,0. K. Water-
proof védjegy elsg vészére a- betiikre vonatkozéan letevd
nem igazolta a belajstromozis elétti huzamos hasznidlatot, a
» Waterproof* sz6 pedig az dru mingségére utal. (K. M. 718/1927.)
— L Elsérendii Sorvoksdri Hdziszotles és ,Vékonyszdly Buda-
drsi Kiilonlegesség® védjegyek pamutvaszonra tétettek le.
A védjegvek utalnak az dru mindségére és annak elfallitasi
helyére, (K. M. 158/1927.) — A ..Supervox” szovédjegy teletéd
nok, radiok, gramofonok és mindennemii hangadd miiszerekre
68 azok alkatrészeire tétetett le. A védjegy wutal az 4ru ming-
segére. (K. M. 720/1926.) — T dontések ellen felek  eldterjesz-
téssel  élhetnek.

46. ,,Violette selyem* minéségjelzé. A letett védjegy min-

den megkulénboztets Jjeilleg “nélkiil, kizardlag ,Violelte
szobol all, és ,selyem-, pamut-, gyapji-, miiselyem-, len-,

kender- és minden masnemii fonalak és szovetek® védelmére
tétetett le. Tekintettel arra, hogy a védjegy a védetni klvént
aruk szinének kozelebbi megjelolésére szolgal, de ‘ez a szin
oly kozkineset képez, melyre mindenkinek sziiksége lehet.
azért a védjegytdl a keresk: min. az oltalmat megtagadtﬂ, s
Jnnak torlésit ('hondello (K M 1"325/1927)

:
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ir6-, masol6- és szines tintainak
elsérendii mindségéért
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HUNYADI JANDS |

Vilaghirii termeészetes keseriiviz!

éve egyenld osszetételben keriil a
vilag minden részében forga-
lomba. Kivdlé gyogyhatasa

a veégbél fajdalmas beteg-
ségeinel, székrekedésnél,
aranyeres bantalmak-
nél, vérkeringési za-
varoknal, érelme-
szesedésnél. Vér- m
tédutas, rheuma,

koszvény ellen. A

gyomor-, bél-, maj- és
. epeko-betegségeknél. Elo-

és utdkezelésre a marien-

badi vagy karlsbadi kuranal.
Emésztési zavarokat és étvagy-
talansagot rovidesen helyrehozza.

A vildg orvosi tekintélyei altal ajanlva. Tébb mint 60 g

Rendes adag: reggel éhgyomorra egy pohérral tele, lehetéleg langyosan

Tulajdonos: Saxlehner Andrds, Budapest
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»GIANT” SZAPPANOK
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> Calderoni és Tarsa

Budapesg. V, Viirismarty tér 1 (Haas palota)

Latcsovek, lorgnettek, szemiivegek és orrcsipteték a leg-
finomabb kivitelben. Zeiss, Punktal- ¢és Ultrasin-iivegek
Fényképészeti cikkek

Riapitva: 1819 év &t Telefnn L. 973-26

UAVIZAVTAIZAL AV
MN@EHM@

4 &»}@25

legkonnyebb, leg-
jobb,legolesohb.
M nden tekintetben
- kialija a Kkiilfoldi
készitmények-

kel a versenyf.
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A Nektar gyogytapsor

alkoholtartalomban szegény, de extractban annal ddasabb.
Udit, de nem bodit. Orvosok ajanljak. Megrendelheté a

Fovarosi Sorfé=06 R.~-T.-nal
Kébanyan. Gyartelep: X, Maglodi u. 47.
Telefon: Jézsef 46 3-89. szam - és a

Varesi raktarnal VIill, Tavaszmezd uceca 7
QB Telefon: Joxzsef 463-83. szam [s:]'%]
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