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Egy jó tanács
Az alkohol ártalmas az 
egészségre. A tejivást az 
ember hamar, megunja,  
ezért főzzön inkább gyak
rabban t e j e s k á v é t .  A 
„Franck“-féle „Enrilo“ ká
vépótlót ajánlhatjuk leg
jobban, mert ezzel megta
karítja a drága babkávét. 
Az „Enrilo“ kiváló kávé
pótló; fia tejjel keverjük, 
erős, teljesen jó ízű és igen 
tápláló reggelit vagy kiadós 
ozsonnát ad.

Enrilo



Hunyadi János term észetes 
k e s e r ü v i z  
v i l á g h í r ű !

M M flU U  FLUID
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k íg y ó  v é d je g y  t u r is t a f l u id

Rég bevált aromatikus 
bedörzsölés köszvény, reuma, 

ischiás és zsábánál

Valódion Kapható a gyógyszertárakban
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A  kamarai 
Választott Bíróságok 
és Zsűrik működéséről

A  Budapesti K ereskede lm i é s  Ip a rk am ara  
h iv a ta lo s  je len tésébő l

A B udapesti K ereskedelm i és Ip a r k a m a ra  Választott 
liíróságának és Zsűrijének 1925—1927. év i m űködéséről részle
tesen  beszám olnak a k a m a ra  legutolsó  te ljes illési jegyző
könyvei.

E  sta tisz tik a i a d a to k  szerint a  b íróságok , hatóságok, 
ille tv e  érdekeltségek e lő tt fo lyam atba té te te t t  1147 per, ille tve  
panasz . Ezek közül ítélettel nyert b efe jezést 185 per, egyesség- 
gel végződött 624, be le t t  szüntetve 52, m íg  fo lyam atban  van  
•286.

A  válasz to tt b író i e ljá rá s  során íté le t, ille tve  égyesség 
ú t já n  egy tá rg y a lá s sa l befejeződött 76 p e r , két tá rg y a lá ssa l 
befejeződött 19 per, három tá rg y a lá ssa l befejeződött 13 per, 
négy tá rg y a lássa l befejeződött 5 per, öt tá rg y a lá s sa l befejező
d ö tt  2 per. hat tá rg y a lá s sa l befejeződött h á ro m  per, végül 1 
p e r  hét, ille tve 9 tá rg y a lá s sa l n y e rt befe jezést.

Szükségesnek ta r to t tu k , bőgj' e k é t in tézm énynek  m űkö
déséről együttes képben szám oljunk be, m ivel azok m űködési 
k ö re  a  k am ara i szervezet keretén b e lü l o ly an n y ira  egybe
fo r ro tt ,  hogy m in tegy  szervesen k ieg ész ítik  egym ást.

A  Z sűri iroda m űködése úgy a ren d es , m in t a  vá laszto tt 
b író ság o k  m űködésébe belekapcsolódik és ahol a r r a  alkalom  
n y ílik , illetve, ahol az  iro d a  az előzetes tá rg y a lá so k  során 
a r ró l  győződik meg, hogy  jóhiszem ű a lp e re sse l á ll szemben, 
m eg k ísé rli a békés k iegyenlítést. E h e ly ü t t  m egjegyezzük, 
liogyr a  Zsűri t i tk á r a  e lő tt le fo ly ta to tt békélte tő  tá rg y a láso k  
az  esetek 90 százalékában  sikerre  is veze ttek . L egsikeresebb a 
Z sű ri irodának  peren  k ív ü li e ljá rása . E  peren  k ív ü li e ljá rás  
o ly  esetekben tö rtén ik , am időn  panaszos k izá ró lag  a  panasz 
tá rg y á v á  te tt üz le ti m a g a ta r tá s  ab b a n h a g y á sá t k é ri és panasz- 
lő t t  cégnek az e rre  vonatkozó kötelező n y ila tk o z a tá v a l beéri. 
A  s ta tisz tik a i tá b lá z a t tan ú ság a  sze rin t, a  Z sűri iroda 532 
esetben  lé tesíte tt egyességet, illetve békés m egegyezést a féltek 
közö tt. M iként az előző években, ú g y  az  1927. esztendőben is 
a  zsű ritag o k  élénk érdeklődést ta n ú s íto tta k  e ké t intézm ény 
m űködése irán t. K ü lön  k i kell lemelnünk, hogy  a  zsű ri ülésre 
m e g h ív o tt zsű ritagok  96 százaléka á lla n d ó a n  és pontosan  m eg
je len ik  az üléseken, úgyszin tén  a  m eg h ív o tt felek is  m inden
k o r  élnek a tá rg y a lá so n  való m eg je lenés a d ta  jogukkal. 
Ö röm m el á llap ítju k  m eg, hogy ez in tézm ények  valóban  h iv a 
tá su k  m agasla tán  á lla n a k  m in t erkölcsi fó rum ok  a kereskedő- 
és iparoisvilág' e lő tt te lje s  tiszteletnek  és megbecsülésnek 
örvendenek.

N ag y  öröm ünkre szolgál annak  m eg á llap ítá sa , hogy a 
rend os hír óságoknak és a kamarai Zsűrinek az ügy érdekében 
feltétlenül kívánatos harmonikus együttműködése teljes mér
tékben megvalósult.

Igen  helyes és bö lcs m egoldásnak k e ll ta r ta n u n k  a buda
pesti ltir. törvényszék elnöke és a k a m a ra  k özö tt lé tre jö tt am a 
b a rá tsá g o s  m egállapodást, am ely sze rin t a  k a m a ra  k izáró lag  
azokban , a  peres kérdésekben  k íván ja  s z a v á t h a lla tn i, ahol 
maga a peres kérdés e lv i jelentőségű o ly  értelem ben, hogy a 
k e re se ti á llítá s  a  verseny tö rvény  t i l tó  rendelkezéseibe 
ü tközik -e  vagyis a fe lp e res  á lta l k ifo g áso lt üzleti m a g a ta r tá s  
a  kereskedelm i közfelfogás szerint, á lta lá b a n  az üzle ti tisztes
ségbe ü tközik-e av ag y  sem. Oly esetekben, am időn m ár eldön
tö t t  k o n k ré t esetek k a p c sá n  Vitán felül á l l ,  hogy a  felperesi

kerese tben  előadott m a g a ta r tá s  az üzle ti tisztességbe ü tk ö z ik  
és c supán  a tényállás k id e ríté se  k épez i a bíróság fe la d a tá t , a  
k a m a ra  k izáró lag  a p ó tfe lvé te len  je len ik  m eg és csak az c se l
ben h a lla tja  a szavát, ha annak szükségét a bíróság is fen- 
forogni látja,

A k am ara i vélem ény a  p e rb e li tényállítás f e l té te 
lezésére  van  a lap ítva  és íg y  m in d en  tekintetben teljes 
szabad bírói mérlegelés tárgya.

K iv á ló  sú ly t kell he ly ezn ü n k  o tény  m eg á llap ítá sá ra , 
m ive l a  versenytörvény  v o na tkozó  rendelkezéseinek t á r g y a 
lá sa  a lk a lm áv a l h angoz ta to tt a m a  ag g á ly t, hogy a k a m a r á 
n a k  a d o tt véleményezési jog  a b író sá g o t a kam arai v é lem é
n y ek e t egyszerűen alkalm azó b író i fó rum m á teszi, a g y a k o r
la t i  é le t m egcáfolta.

A  g y a k o rla ti élet igen szerencsés kézzel oldja meg a k a m a 
rá n a k  a b író i tárgyalásokon  v a ló  szerepét. A k am ara  Z sű r i je  
an é lk ü l, hogy bárm ely peres ü g y b e n  elvi jelentőségű d ö n té s t 
hozna a konkrét peres ügyben m egny ila tkozo tt kereskedelm i 
közfelfog’á s t ju tta tja  k ifejezésre , am e ly  közfelfogást a z u tá n  a  
tö rv é n y t alkalm azó bíró te lje sen  szabadon  mérlegeli.

A  b író ság  és a k am ara i Z sű ri harm onikus m űködésének 
elősegítése céljából, a Z sűri t i tk á r a  á llandóan tá jék o z ta tja  a 
z sű r i- ta g o k a t a bírói íté le tek  felől.

A versenytörvénnyel k a p c so la tb a n  működő bíróság a Z sű ri 
eg y érte lm ű  felfogása szerin t m in d en  tekintetben h iv a tá s a  
m a g a s la tá n  áll, ítéletei a z sű r i- ta g o k  körében á lta lában  m eg- 
n y u g v á s t keltenek és a Z sű ri a leg n ag y o b b  elismeréssel v a n  a 
b író sá g  ítéle te irő l, am elyekben a  m a g y a r  bíróság m in d en k o r 
a  kereskedő i m unkának m eg becsü lésé t és hatásos véd e lm e t 
t a r t j a  szem előtt és igen he lyesen  éli bele m agát az üzleti t isz 
tesség a lap ján  álló üzletem ber e rk ö cs i felfogásába.

A  választott bíróság m ű k ö d ésé t illető leg , m int az in té z 
m én y  életképességének legerősebb  b izony ítéká t ki kell em el
n ü n k  am a  körülm ényt, hogy  a v á la s z to t t  bíróság előtt lefoly
tatott 70 perben, összesen k é t v á la s z to t t  b íróság i ítéletet k iv év e , 
a  v á la s z to tt bíróságok egyhangú ítéletet hoztak.

K étség telen , hogy e b író ság o k  s ik e re s  működésüket a" n a g y 
tu d á sú  és g y ak o rla ti érzékkel b író  k iv á ló  elnökök vezetésének 
köszönhetik , ak ik  m indenkor az, egész kereskedő- és ip a ro s 
v ilá g o t lekötelező készséggel á l lo tta k  e laikus bíróságok szo l
g á la tá b a .

S zabad jon  végül még rá m u ta tn u n k  a rra , hogy a k ü lfö ld i 
szak lapok  állandóan  közlik a  v á la s z to t t  bíróságok és Z sű rik  
íté le te it , ille tve  döntéseit. A  k e resk ed e lm i és ipari é rd e k e lt
ségek n a g y  érdeklődéssel k is é r ik  azok  működését, h iv a ta lo s  
k ép v ise lő ik  ú tjá n  pedig á lla n d ó a n  k é r ik  ez intézmények sz e r
vezeti szabályait.

A  legutóbb m egjelent jo g i k ö n y v e k  a legnagyobb elisme
réssel ny ila tkoznak  a k a m a ra i V á la sz to tt Bíróságok és Z sű rik  
íté le te irő l, ille tve  döntéseiről, a m e ly e k e t m int ,,értékes jog
anyagot“ külön fejezetekben és bő ta r ta lo m m al tá rg y a lják .

M indem e ténykörülm ények is k é tség k ív ü l igazolják, h o g y  
ez in tézm ények , amelyekhez h a so n ló k  n iás államok tö rv é n y e i
ben fel nem  találhatók, te h á t egyedül állanak a világ törvény
hozásában, a legszélesebbkörű érdeklődést váltják ki és d ö n 
tése ik , m in t a kereskedő- és ip a ro sv ilá g ' erkölcsi m eg íté lései, 
egyfe lő l erkölcsi erejüknek m egfe le lő  fogadtatásban  ré szesü l
nek, m ásfe lő l v ilágszerte h ird e tik  a  m agyar kereskedő- és 
ip a ro sv ilá g  becsületes és tisz te sség es  ü z le ti felfogását.

H a  k ifogás, illetve észrevétel té te te t t  á  választo tt b író sá g  
m űködésével szemben, úgy  ez k iz á ró la g  annak  költséges v o l tá ra  
vonatkozo tt. I f t  íneg kell jeg y ez n ü n k , liogy a kam arái e l já rá s i  
kö ltségek  a  legminimálisabb a la p o n  á llap ítta tn ak  m eg és  a 
k a m a ra , tek in te tte l a rra , h o g y  sem a választolt bírák, sem 
pedig a választott bíróság titkára  semmirtéven nevezendő

v
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tis z te le td íjb a n  nem  részesül, az elnöki tisz te le td íjo n  kívül 
k izá ró la g  az ad m in isz trác ió s  költségek fed ezésé re  szorítkozik.

A  k a m a ra  ipar jogvéde lm i jogi b izo ttsá g á n a k  szakvéle
m énye a la p já n  fog lalkozik  végül a je le n té s  a  ren d es  bizott
ságok  jo g g y a k o r la tá v a l és re fo rm kérdésekkel, amelyeket 
la p u n k  legközelebbi szám ában  ism ertetünk .

R e jtő  S ándor f  A m ag y ar ip a rjo g v éd e lem n ek  n ag y  veszte
ség é re  R ejtő  S ándor u d v a r i tanácsos, n y u g a lm a z o tt  műegye
tem i ny . r. ta n á r , a  m. k ir . szabadalm i fe lső b író sá g  elnöke, 
f. hó  4-én, 75 éves k o ráb an  elhunyt. A  m e g b o ld o g u lt proíesz- 
sz o r ra l a  m ag y ar iparfe jlesz tés  egyik ú ttö rő je  és a m ayvar 
m ű szak i tudom ányosság  egyik  legnagyobb  k ép v ise lő je  költö
zö tt el az élők sorából. Do gyászolja ő t a  m . k ir .  szabadalm i 
b író sá g  és  fe lsőb íróság  is, mely u tó b b in ak  m egalkotásátó l 
k ezd v e  tevékeny, m unkás ta g ja  volt. L e g y e n  á ldo tt emlé
kezete!

D ie G esetzgebung gégén den U n la u te re n  AVettbeuerb:
T)r. A . W e in m a n n  u. Ur. A . W alden. E  k iv á ló  m u n k a  felöleli 
az  o sz trá k , ném et, m a g ya r  és csehszlovák  tisz tesség te len  ver
sen n y e l kapcso latos joggyakorla to t. K ü lö n  fe jeze tben , m int 
„igen értékes  jo g a n ya g g a l“ foglalkozik a B u d a p e s ti K am arai 
V á la sz to tt B íróságok  és Zsűrik íté le te ivel, i l le tv e  döntéseivel. 
A z é rték es jo g an y ag , am elyet B úig  J á n o s  szab . ügyvivő, az 
„ In tern a tio n á te  B erich te  über Patent-, M u s ter- u n d  Zeichen- 
w esen “ k iad ó ja  g y ű jtö tt  össze, az „ Ip a rjo g i S zem lé“-ben kö
zölt jogesetek  bő k iv o n a tá t tarta lm azza. N em  az első eset, hogy 
a J u r y k  és V á lasz to tt B íróságok  döntései a  k ü lfö ld i szakiroda- 
lom  jo g an y ag á b an  szerepelnek. A k ü lfö ld i jo g i  szaklapok elő
sze re te tte l fog la lkoznak  e döntésekkel és e lism erésse l fogad
já k  azok  he lyes erkö lcsi m egítéléseit. Ú gy  v é ljü k , e tény  adja 
a leg tá rg y ilag o sab b  dokum entum át an n ak , h o g y  a K am arai 
J u r y k  és V álasz to tt B íróságok valóban  h iv a tá s u k  m agslatán 
á lla n a k .

I J r .  Szente L ajos ügyvéd  előadása: A  tisz tesség te len  ver
sen y rő l. F e ltű n ő en  nagyszám ú és előkelő h a llg a tó ság  előtt 
t a r to t ta  l)r. S zen te  Lajos  budapesti ü g y v éd  a  M agyar Jogász- 
e g y le t  é s  a B udapesti Ü gyvédi K ör e g y ü tte s  ü lésében  előadá
s á t  a Tisztesség te len  versenyről. A n a g y  é rd ek lő d ést egyfelől 
a fö lö tte  ak tu á lis  kérdés, m ásfelől azonban  a z  illu sz tris  és a  
v e rse n y ü g y i kérdések terén  szak tek in té ly n ek  ism ert jogász 
e lő ad á sa  v á lto tta  ki. A  m indvégig é lénk  é rdek lődésse l k ísért 
e lő ad á ssa l lap u n k  legközelebbi szám ában  fo g la lk o zu n k . E  be-, 
ly ü t t  azonban k i ke ll em elnünk am a té n y t, h o g y  ú g y  az elő
adó , m in t va la m en n yi felszólaló  és vég ü l a z  e lnök lő  Schuszter 
R u d o lf  dr., a  m. k ir . szab. felsőbíróság e lnöke , a  legnagyobb 
e lism erésse l em lékeztek m eg a  K am ara i J u r y -  és Választott 
B íróságok  döntéseirő l, ille tve íté le te irő l. E ln ö k  am a felfogá
s á n a k  a d o tt k ifejezést, hogy kiváló közérd ek ek  fűződnek a b í
ró ság o k  és J u ry k  harm onikus e g yü ttm ű k ö d éséh ez . Az elő
ad ásh o z  v i ta  fűződött, m elyben dr. V id a  J e n ő , dr. Urbacli 
L a jo s, dr. G iskán Ja k a b , B ernauer Z sigm ond , dr. Vándor 
M ih á ly , dr. R ad v án y i László és dr. M alo n y a i E m il vettek  részt.

D r. B ányász Jen ő  előadása. Dr. B á n y á s z  Jenő  kam arai 
t i tk á r  a  „ V éd jegyek  fokozottabb védelm e“ c ím en  előadást ta r 
to tt . E lőadó  ism erte tte  a legutóbbi e sz tendők  védjegypereit. 
A  véd jeg y p e rek  n a g y  szám ával igazo lja , h o g y  az  ú jabban ke
le tk eze it vá lla la to k  tek in télyes része m á r  jó l beveze te tt és köz
ism e rt véd jegyek  u tá n z á sá ra  a la p ítja  ü z le t i  ténykedésed. Az 
u tán zá so k  e llia rapódzásáuak  okát részben a  ren d es  bíróságok 
lib e rá lisa b b  jogszo lgálta tásában , részben p e d ig  a  peres eljárás 
la s sú ság áb an  ta lá lja . H angoztatja , h o g y  a  védjegyhez való 
k izá ró lag o s  jog respek tá lása  nem csu p án  a véd jegy tu la jdo 
nosok  érdeke, hanem  a  nagyközönségé is. S zám os példával 
u ta l  a r r a ,  hogy a gazdaság i értéket képező  véd jeg y ek  a m ár 
is m e r t  és bevezetett védjegyektől e lté rő  a la k b a n  és csomago
lá sb a n  jelennek m eg, am i kétségtelen b iz o n y íté k á t adja an 
n a k , hogy  jogos ü z le ti érdekek nem  fű ző d h e tn ek  ahhoz, hogy 
az  ú ja b b  v á lla la to k  a  m á r bevezetett v é d je g y e k  egyes alkotó 
részeibő l h a s ítsák  k i a  m aguk véd jegye iket, A  teoretikus fe j
teg e tések  h e lye tt, úgym ond, lég v ilág o sab b an  és  legékesebben 
szó ln ak  m indenko r az éle t je lenségei é s  leg jobb  a gya
k o r la t i  tap a sz ta la to k  gazdag  tál-házába n y ú ln i  a  célból, h o ^ - 
azon  v iszonyokat m egvilág ítsuk , am ely ek  i t t ,  sajnos, mind 
g y a k ra b b a n  e lőfordulnak .

T ap asz ta la ti té n y  ugyan is , hogy az eg y esek  á lta l e lért s i
k e rek  m ásokban azon k ívánságo t kéi>esek felkelten i, hogy 
ezen sikerekben  osztozkodjanak, anélkü l, h o g y  u g ya n a zt a ne
héz és fáradságos u ta t  tennék meg, a m e ly e t m ásn ak  meg kel
le t t  ten n ie  addig , m íg  üzletének h írn e v é t és az  á ru já n a k  meg
je lö lé sé re  szolgáló szóvédjegynek é rték e t sze rze tt.

E lőadó  fog lalkozott a  név és véd jeg y  (liom onym ia) kolli- 
-/.¡ó ján ak  a kérdésével. A záltal, úgym ond , h o g y  «  nyelv tá r 

h ázáb ó l v e t t  szóvédjegy létezik, az  ille g itim  v e rsen y tá rsak  
e g y sz e r re  a n n a k  a  felism erésére ju tn a k , hogy a legkönnyeb
ben é lv e z h e tik  a  szóvédjegy gy ü m ö lcse it azok, akiknek a  neve 
v é le tle n ü l azonos h angha tású  a v v a l a  szóval, m elyet m ás v a 
la k i m á r  é rték es  szóvédjegygyé a la k íto tt , és m in thogy  a  jog 
sze rű ség re  v a ló  h ivatkozás igen közelfekvő, m in d já r t meg 
van  a d v a  az  ü rü g y , hogy az ille tő  egyebet nem  tesz, m in t azt, 
h o g y  s a j á t  n e v é t használja  egy  bizonyos üzlet fo ly ta tá sá ra  és 
ezen ü z le tb en  eladásra  kerülő á ru k  m egjelölésére. C sakhogy 
ezzel c sak  a k k o r á llo tt elő am időn  m ás v a la k i az ezen névvel 
azonos v a g y  hasonhangzású szónak  tevékenysége á lta l m ár 
előzetesen n a g y  értéket szerzett; vo lt. A  később érkező üz le t
em ber em e bizonyos üzle tággal csak  a zé rt a k a r foglalkozni, 
m e r t eg y  é rték  létezik m ár a  p iacon , am elyet azonban m ás 
te re m te tt .  E zen helyzet visszás és h o g y  ez tény leg  nem  felel 
m eg  a  kereskedelem  term észetes fe jlődésének, m u ta tja  azon 
k ö rü lm é n y , hogy  az eddig az iro d a lo m b an  és ju d ik a tú rá b a n  
e lő fo rd u lt k ísérle tek  m ajdnem  kizárólag- k ijá tszá sra  ir á n y u l
ta k  és h o g y  akkor, m ikor az ilyen, h írn é v re  szert te tt szóvéd- 
jegyg-yel azonos név term észetesen lé tezik , v ag y  m estersége
sen lé te s í t te t ik  oly egyének, a k ik  á llá su k n á l, fog lalkozásuk
n á l fo g v a  nem  is á lm odhattak  a rró l, hogy  a  régóta  a  te rm e
lési p ia c o n  létező üzletekkel versenyezzenek , egyszerre a  h í r 
n év re  s z e r t te t t  szóvédjegy ü z le tá g á t vá la sz tják , v ag y  nevü 
k e t é le lm es üzéreknek bérbe a d ják .

A z é rd ek es és tanulságos e lő ad á sé rt Tolnay K ornél, az 
Ip a re g y e s ü le t  elnöke m ondott köszönetét.

Joggyakorlat
35. „ Jo h a n n  M aria F a r in a “ k ö ln i szárm azásra  u ta l. A

.J. M. F . am  Doni zu Köln k ö ln i cég  fo rd u lt több k is  és 
n a g y o b b  ezen nevet viselő g y á rtó k  és kereskedők ellen, nevé
nek  és á ru já n a k  megvédése cé ljábó l, részben  a  K ereskedelm i 
és I p a r k a m a r a  Zsűrije, részben a  b író ságok  elé, hol m á r a  
b író i e l já rá s  folyam án oly n y ilv á n v a ló v á  v á lo tt ezen cégnek 
jo g o s u la t la n  névhasználata , ho g y  v a g y  íté le t előtt, v ag y  m él
áz I .  b író i  íté le tek  u tá n  m aguk  té r te k  el a sérelm ezett név tő l 
és jo g ta la n  to ldatok tó l (gegenüber dein K aiserp la tz , Ferd i- 
n a n d p la tz , S tefansplatz) és h a g y tá k  ab b a  az ily  á ru k  te r je sz 
té sé t. A  K ölnben  fennálló évszázados J .  M. F . cégnek egyike 
a m a g y a r  tö rv én y  életbelépte u tá n  p e r t  in d íto tt a ,„/. M. F. 
g eg en ü b er  dem  R udolfsp la tz“ 1886-ban K ölnben a la k u lt és 
később W ienben  letelepedett eégnek  m agyaro rszág i fióktelepe 
e llen  é s  k é r te  annak  kim ondását, hogy  tilta ssék  el a „ J . M. F .“ 
n é v n e k  és a  to ldatnak  h a szn á la tá tó l, tilta ssék  el a ttó l, hogy 
á r u j a  „ v a ló d i“ kölni víznek neveztessék , íosztassék m eg azon 
je lzések tő l, m elyek  a rra  m u ta tn ak , ho g y  ezen eég kö ln i sz á r
m azá sú . A z 1886-ban K ölnben m e g a la k u lt cég, noha K ölnben 
m eg szű n t, 1889-ben W ienbe te t te  á t  székhelyét és o tt m in t fő
te le p  1922-ig h á b o rítta tlan u l m űk ö d ö tt. E gy  m ás jogos 
„ J .  M. F .“ eég a w ieni b író ság  e lő tt in d í to t t  ezen fő telep  ellen 
eé g tö r lé s i és a  Tvt-be ütköző e ljá rá s  m ia tt  p e rt te t t  fo lya
m a tb a , m e ly  ügyben a w ieni b író sá g  e lu tasító  íté le te t hozott, 
k im o n d v á n  azt, hogy a több m in t  40 év  ó ta  fennálló  cég és 
a n n a k  je le n le g i jóhiszem ű tu la jd o n o sa  nem kényszeríthe tő  
a r r a ,  ho g y  jóhiszem űen szerze tt cége tö rö ltessék  és noha m eg 
á l l a p í t á s t  n y e rt, hogy a kölni tö rz sü z le t m á r régebben törölve 
Is le t t ,  ez nem  h a th a t ki egy önálló  m ás tu la jdonosnak  év
tiz ed ek  ó ta  fennálló  és be jegyze tt cégére. A  m ag y ar b író ság  
I I .  fokon , aioha ugyanezen cég fiók telepérő l volt szó, nem  te tte  
m a g á é v á  az  osztrák legfelsőbb b író sá g  jog i m eg á llap ítá sa it és 
k ö te le z te  a „J. M. F. gegenüber dem  R u d o lf sp la tz“ nevének 
tö r lé s é t  m in d en  nyom ta tványa in , h ird e tése in  és nz üvegek 
c ím k é jén . A  eégtörlést a b író ság  el nem  rendelte , m iu tán  a 
fiók te lep  a  ném et-osztrák b e jeg y z e tt cégnek lévén fiókja, s az 

jo g o s u lt v o lt  form a szerin t a  cég e t ily  név  a la t t  bejegyezni. 
E zen  le sú jtó  íté le t ellen a lperes cég jo g o rvosla tta l é lt, a  ni. 
k ir . K ú r ia  P . IV. 6354/1927. sz. íté le té v e l részben m egváltoz
t a t t a  a z  alsóbíróságok íté le té t és a r r a  kötelezte a lperes céget, 
h o g y  n y o m ta tv án y a in , á ru já n  tü n te sse  ki, hogy g yá rtm á n ya  
m a g y a r  eredetű , hogy hagy jon  el m inden  o lyan jelzést, m ely 
ből v a ló d i  kölni v ízre lehet k ö v e tk ez te tn i és oly jelzéseket, 
m e ly ek  a r r a  m uta tnak , hogy  á r u ja  K ölnből szárm azó, ne 
a lk a lm azzo n . K im ondotta a leg fe lsőbb  b író ság  a  Tvt. 1., 2., 4. 
és 6. § -ába  ütköző tisz tesség te len  e ljá rá s t és szédelgő fel- 
d íc sé rés t, m e r t m egállap ítás t n y e r t , hogy  alperes cselekm énye 
ö ssze téveszté sre  irán y u l és a r r a ,  h o g y  a  valóságnak  m eg nem 
fe le lő  a d a to k  közlésével a vevőkört- m egtéveszteni igyekszik . 
A  leg fe lsőbb  bíróság nem osz to tta  az a lsób íróságnak  a cégnév 
e l t i l tá s á r a  vonatkozó részt, m e r t  figyelem be vette, hogy  a  
w ie n i leg fe lsőbb  b íróság a  fő te lep  ellen  a  cégtörlés és cég- 
h a s z n á la ttó l  való e ltiltás t jo g erő sen  e lu ta s íto tta , íg y  te h á t a
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w ieni cég jogosan h a sz n á lja  a cégszöveget, m inek  folyom ánya, 
hogy a  w ien i főtelep b u d ap es ti fióktelepe szükségképpen  kel], 
hogy ugyanezen  cégszöveget haszn á lja . (Dr. P ap  Ferenc, 
ügyvéd).

36. A  kereskedelm i ö tle tek  a versen y tö rv én y  k e re te in  belül 
k izáró lag  a v e rsen y tá rs  üzleti m a g a ta r tá sá v a l kapcso latban  
inérlegelendők. A v á la sz to tt b író ság  közvetlen  tudom ása  a lap 
já n  m eg á llap ítja , hogy  a  kereskedelm i és ip a r i é le tben  á lta 
lános szokás a já n d é k tá rg y a k n a k  az áru h o z  való  csom agolása. 
A nélkü l, ho g y  a v á la sz to tt b író ság  a fe lperes á lla l a  B uda
pesti K ereskedelm i és Ip a rk a m a rá n á l ip a r i  m in tao lta lom  e l
nyerése  céljából le te tt  csom agolási m in ta  (kávéskanál a pójt- 
kávédobozokban) ú jd o n ság  je llegének  a v iz sg á la táb a  bocsát
koznék, a z t ta lá lta , hogy  ez a le te tt  m in ta , tö rv én y es o lta lm á
nak m eg á llap ítá sa  esetében  is, a  fen tje lz e tt á lta lán o s  üzleti 
szok ásra  való  te k in te tte l a  legszűkebb védelmi körre terjed ki. 
Ez a  védelm i kör a v á la sz to tt b író ság  m egítélése  sze rin t leg 
feljebb azok ra  az á ru c ik k e k re  te r jed  ki, am ely  á ru c ikkeke t 
felperes tényleg forgalomba hoz. M iu tán  fe lperes a p e r során 
m aga sem  á llíto tta , hogy  babkávé fo rg a lom bahoza tá láva l is 
foglalkoznék, a  v éde tt tá r g y  szűkebb o lta lm i k ö ré t tekin tve, 
a  v á la sz to tt b íróság  ú g y  ta lá lta , hogy  alperes a kávéskanalak
nak a babkávéáruhoz való csomagolásával nem követett el 
olyan üzleti magatartást, amely az üzleti tisztesség szempont
jából kifogás alá eshet. A k ife jte ttek re  te k in te tte l cé lta lannak  
ta lá l ta  a  v á lasz to tt b író sá g  az t is, hogy a peres e ljá rá s t az 
a lp e re s  á lta l a 107.709/1907. keresk. m in . ren d e le t 28. §-ában 
fe lso ro lt fe lté te lek  v ita to t t  h iá n y a  m ia tt m eg in d ítan d ó  érvény 
te len ítési p e r  le fo ly ta tá sá ig  felfüggessze. (B pkam . Yál. B ír. 
46.321—1927.)

37. Az ip a r i m in tao lta lo m  és a v e rsen y tö rv én y  9. S-ában
szabályozo tt „jellegzetes kü lső“ tö rvényes védelm i köre. F e l
p e res  e lőadása  szerin t a ja v á r a  a B udapesti K ereskedelm i és 
Ip a rk a m a rá n á l ip a r i m in tao lta lo m  e ln y erése  cé ljábó l le te tt 
ip a rc ik k  (reklámlámpa) az  ő ip a r i tu la jd o n á t képezi, az az ő 
k ita lá lá sa . E nnek  az ip a rc ik k n e k  fe lperes e lőadása  szerin t 
o lyan jellegzetes külsői is  ado tt, am ely rő l a fo rgalom ban  az 
ö vállalatából kikerü lő  á ru r a  következtetnek . A m ikor teh á t 
a lperes a felperesi á ru k  jellegzetes fo rm á já t u tánképezte , 
ille tve  a fe lperesi ip a rc ik k  külső fo rm ájához  hason ló  ip a r 
c ik k e t (rek lám lám pát) hozo tt forgalom ba, egyfelő l az  érdekel
teket, — felperes sz e r in t a  v e rse n y tá rsa k a t, — a  szem benálló 
ip a rc ik k , — a peres fe lek  v á lla la ta ib ó l k ik e rü lő  rek lám lám pák , 
— e red e te  és szárm azása  felő l m egtévesztette , m ásfelő l tisztes
ség te len  üzle ti m a g a ta r tá s t  tan ú s íto tt. Á llá sp o n tja  szerin t 
teh á t a lperes üz leti m a g a ta r tá s a  a  versenytörvény 9. és 1. 
fi aiba ütközik. A v á la sz to tt b író ság  anélkül, hogy a felperesi 
iparcikk újdonság jellegét vizsgálat tárgyává tenné, úgy  
ta lá lja , hogy  a fe lp eresi ip a rc ik k n ek  a  versenytörvény 
9. §-ában felemlített jellegzetes külsőn túlmenő, azzal kapcso
latban gyakorlati célt szolgáló jellege van. H a te h á t m eg
á lla p ítá s t nyerne  is, ho g y  a felperesi rek lám lám p ák  a  fel
peresi vállalatra utalnak, ú g y  ez az u ta lá s , k izá ró lag  ennek az 
ip a rc ik k n e k  esetleges ipari újdonságában keresendő. Sem m i
ese tre  sem tek in thető  azonban  a v e rsen y tö rv én y  9. §-ában 
k ö rü lír t  o lyan, egy- b izonyos m eg h a tá ro zo tt v á lla la t ra  u taló  
áb rázo lásn ak , külső m eg je lenés i a laknak , am ely  a vállalati 
jelzésekkel, a vállalati megjelöléssel, vagy a vállalatra utaló 
ábrázolásokkal egyenértékű lenne. F elperes kerese tében  a l
peresnek  am a  üzleti m a g a ta r tá s á t  teszi k ifogás tá rg y á v á , am ely 
az ő ip a r i  ú jdonságának , ille tve  felperes sze rin t v á lla la ti 
m egjelö lésének u tán zá sá ra , továbbá  k izá ró lag  az  u tánzássa l 
kapcso latos ténykedésre  szorítkozik. M iu tán  a  v á lasz to tt 
b íróság  a  fen tiek  sz e r in t m eg á llap íto tta  azt, ho g y  a  m ost 
fenforgó esetben a  versenytörvény 9. §-a alkalmazást nem 
nyerhet, vagy is , hogy a  p e r  tá rg y á t képező ip a rc ik k  időhöz 
kötött, s íg y  külön törvényes rendelkezések által szabályozott 
oltalmat feltételez, am ely e t a  felperes s a já t  be ism erése szerin t 
a 107.709/1907. kereskedelm i m in isz te ri ren d e le t 7. § -ában m eg
h a tá ro z o tt e ljá rá s  le fo ly ta tá sáv a l m ag án a k  b iz to s íto tt is s 
íg y  a  fe lperesi ip a rc ik k  ú jd o n ság á ra  vonatkozó  igénye  m eg

á l la p ít ta to tt ,  — az á lta la  p anaszo lt u tán zá s  és a z  alperesnek  
ezzel kapcso la tos m a g a ta r tá s a  a fentebb idéze tt keresk . min. 
rend. 30. §-ában m e g h a tá ro z o tt e ljá rá s sa l a  38. §-ban
m eg je lö lt ha tóságok  á l ta l  lévén  e lb írá lan d ó , n y ilv án 
való, ho g y  a v á la sz to tt b író ság  a  fe lperes á lta l  esetle
gesen a  verseny-törvény 1. § -ára  is  a la p íto tta n  tám aszto tt 
igény-nek az e lb írá lá sá ra  h a tá sk ö rre l nem  b ír . (Bpkam . Y ál. 
B ír. 50.067—1927.)

38. Á runem ek hason lósága . K. P. k é ri a  ja v á r a  „gum i
sarokra“ la jstrom ozo tt „F icus“ szóvédjegy tö rlésé t, m ert az 
a n n y ira  hasonlő  az ő ja v á r a  „kaucsuk  és g u m isa rk o s ra “ 
la js tro m o zo tt „F ikus“ véd jegyhez, hogy  a  fo rgalom ban  a 
m egtévesztés e lőállha t. A  keresk. m in . az  á ru k  hasonlósága  
a la p já n  a  későbben la js tro m o zo tt a lperesi véd jeg y  tö rlését 
« lrende lte . (K. M. 1474—1927.)

39. Á b rás  és kom binált v éd jegyek  hasonlósága. F e lp e re s  a 
részére  „n y e rs  kaséin , kaseinből k é sz íte tt vegyicikkek, enyv- 
és rag a sz tó sze rre“ la js trom ozo tt, e le fán to t ábrázoló v é d jeg y e  
a la p já n  k é ri az a lperes ja v á r a  „m indennem ű rag a sz tó sz e rre “ 
la js tro m o zo tt e lefán t á b rá jú  és e le fá n t szót is fe l tü n te tő  v é d 
jegyének tö rlését, m e r t a hason ló  á ru k ra  h a szn á lt azonos 
a lp e res i véd jegy  sú lyosan  s é r ti  felperes üz le ti é rd e k e it. 
A lperes e lle n ira tá b a n  csupán  a n n a k  k ije len tésére  szo rítkoz ik , 
hogy  fe lperesnek  n incs jo g a  e llene véd jegy tö rlést k é rn i, m e r t 
fe lperes  véd jegyé t évek ó ta  nem  használja . E g y é b k é n t őt 
véd jegyének  la jstrom ozása  k ö rü l sem  rosszhiszem űség, som 
Pedig  m u lasz tás  nem te rh e li, m e r t védjegyének b e je len té se  
a lk a lm áv a l a  kereskedelm i m in isz te rn ek  kelle tt v o ln a  őt 
é r te s íte n i, hogy  u g yanazon  á ru n e m re  hasonló v é d jeg y  m á r  
la js tro m o zv a  van. É szrevéte lnek  c ím zett későbbi b e a d v á n y á 
b an  a lp e res  ta g a d ja  az  á ru n e m  azonosságát. A  fe lp e re s i 
rag a sz tó sze r u g yan is  k izá ró lag  az  asztalosok á lta l h a s z n á l
h a tó  h id eg  enyv, m íg  ezzel szem ben alperesi r a g a s z t 's z e r  
asztalosok  á lta l eg y á lta lán  nem  h a sz n á lt ragasztószer, m ely , 
g u m it k ivéve, p ap ír tó l g y ém án tig  m inden t rag a sz t. K éri 
m indezeknél fogva fe lp erest kerese tév e l e lu ta s ítan i és k ö lt
ségben m arasz ta ln i.

A z a lp e re s i és a fe lp eresi véd jegyeknek  ö sszehason lítása  
a la p já n  m eg  k e lle tt á lla p íta n i, hogy  az alperesi v é d je g y  
e le fán to t ábrázol, „E le fán t rag asz tó sze r“ fe lira tta l, a fe l
p eres i v éd jegy  sz in ten  e le fán to t áb rázo l. A szem benálló  v éd 
jeg y ek  közö tt te lié t a  h aso n ló ság  fenforog, m e r t m in d k é t 
véd jegyen  az e le fán t áb ra , il le tv e  az áb ra  á lta l k ife je z e tt 
fogalom  a  jellegzetes. Ezzel szem ben alperesnek azon k ére lm e, 
hogy  az e le fán t szó ne tö rö ltessék , figyelembe veh e tő  nem  
volt, m e r t az áb rás  véd jeg y  a fo rg a lm i életben az á b ra  fo
g a lm i m egnevezésével je lö lte tik  m eg, és íg y  azoknak h a so n ló 
sága  m ás-m ás k ifejezési m ódon u g y an , de te ljesen  azonos 
képze té t rö g z ít m eg a  fogyasztóközönségben.

A z a lp e res i véd jeggye l v éd e tt á ru t  szem beállítva a  fe l
p eres i véd jeggye l v éd e tt á ru v a l, m eg  ke lle tt á lla p íta n i, h o g y  
azok te lje sen  azonosak.

E zzel a  m eg állap ítássa l szem ben a  keresk. m in. n e m  v e 
h e tte  figyelem be az a lp eres  á l ta l  felhozott am a védekezést., 
hogy  á ru já t  a fe lp eresi csomagolástól teljesen eltérő 
csomagolásban „Elefánt ragasztószer“ fe lira tta l hozza fo rg a 
lom ba; hogy  úgy  a fe lperesi, m in t az a lperesi rag a sz tó - 
an y ag o k n ak  m ás-m ás fogyasztóköre  v an ; hogy a szem b en 
álló  á ru k n a k  m ás az összetétele, m e r t  a  védjegyek m in d ig  
csak ab b an  az a lakban  h a so n líth a tó k  össze, am ely  a la k b a n  
azok a  véd jeg y la js tro m b a  be jeg y ez te ttek , ez a lapon  p e d ig  a 
hason lóság , m in t fen tebb  m á r  m e g á lla p ítta to tt, m eg v an ; az 
á ru  fogyasztóköre és az  á ru n a k  összetétele a v éd jeg y ek  
h a so n ló ság án ak  és az a ru k  azonosságának  m e g á lla p ítá sá n á l 
ped ig  te ljesen  közömbös. (K. M. 1448—1927.)

40. G yógyszerészeti cikkek, tápszerkészítm ények  és k ese rű  
g y o m orlikő r nem hasonló á ru n em ek . Felperesnek k é re lm e  
a n n ak  m eg á llap ítá sá ra  irá n y u l, h o g y  a jav á ra  a  b u d a p e s ti 
kereskedelm i és ip a rk a m a rá n á l la js trom ozo tt védjegy k iz á ró 
lagos h a szn á la ti joga „keserű gyomorlikőrre“ az E  . . .  r é 
szére „gyógyszerészeti cikkekre, hajszeszre és tápszerkészít
ményekre“ la jstrom ozo tt véd jeg y g y e i szemben m eg ille ti. 
M in thogy  az 18911. évi I I .  t.-c. 29. §-a szerin t „azon k é rd é s  fe 
le tt, v á jjo n  m egillet-e v a la k i t a  véd jegy  kizárólagos h a sz n á 
la ti  joga , a  kereskedelm i m in isz te r h a tá ro z “, a lperesnek  a  k e 
rese t e lu ta s ítá sa  irá n ti kére lm é t el ke lle tt vetn i. A p e r  é rd e 
m ét ille tő leg  es^k az a kérdés dün tendő  el, vá jjon  az a lp e re s i 
és a  fe lperesi védjegyhez b e je len te tt á ru k  között a z  e g y n e m ű 
ség  fenl'orog-o? ö sszehason lítva  a  szem benálló á ru n e m e k e t, 
inog k e lle tt á llap ítan i, hogy  az a lp e re s i á ru k  „gyógyszerészeti 
cikkek, hajiszesz és tápszorkésaítm ények“ és a fe lperesi á ru  
„keserű  gyom orlikő r“ között a  liasonnem űség fenn nem forog 
s így  azokra  nézve a felcserélés v a g y  megtévesztés elő  nem  
fo rd u lh a t, m ert a  fo rg a lm i é letben  a  keserű gyom orlikő r nem 
tekinthető a gyógyszerészeti c ikk  és tápszerkeszítm énnyel n a - 
sonnem ű á ru n ak . Nőm d ö n ti m eg  ezen m egállap ítást a z  a lp e 
res á l ta l  fe lh ív o tt az a  tény  sem , h o g y  a  69518/1925. K . M. sz. 
ren d e le t 3. §-a szerin t „élelm iszerek, ita lo k “ egy á ru c so p o rtb a  
ta r to z n a k , m ert a  véd jegyek  la js tro m o zásán á l szokásos osztá
lyozás célja k izáró lag  az, hogy  a  véd jegyek  la js tro m o zásak o r 
a  k a m a rá k  részére zsinió*rmértékül szolgáljon. (K. M. 1447— 
1927.)

41. „Gyár“, „Fiók“, „S zabadalom “ a  felelősség kérdése .
A lperes szem élyes m eg h a llg a tá sa  so rán  beism erte, hogy  a  k ö r
levél k ibocsátása  idején, v a g y is  1927 áp rilis  h a v á b a n  csak  
3—4 szakm unkássa l dolgozott, s  hogy  jelenleg is 7—8 sz a k 
m u n k ássa l dolgozik csupán , a szakm ában  fennálló te lje s  ü z 
le ti p a n g á s  m ia tt. H a  v a ló  v o ln a  is az a további e lő ad ása , 
hogy a keresethez csa to lt kö rlev e le t nem  ő, hanem  c é g tá rs a  
n y o m a tta  k i és hozta fo rga lom ba , ennek az 1923:V. t.-c .-ken
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a lapu ló  felelőssége szem pontjából azért n in c s  jelentősége, | 
m e rt c ég tá rsán ak  ily  ir á n y ú  cselekményei o ly b á  tekintendők, 
m in t a  tá rsa s  cégnek a  cselekményei, am e ly ek ért ú g y  a  céget, 
m in t an n ak  ta g ja i t  e g y ü tte s  felelősség te rh e li a r r a  való  te 
k in te t nélkü l, hogy  a  m ás ik  cégtag azokról tu d o m á ssa l birt-e, 
v ag y  m egakadá lyozha tta -e . M inthogy pedig  fe lp e re s  am a be
ism erése, hogy 20-nál kevesebb szakm unkással dolgozik, fedi 
az t a  tén y á llá s t, am e ly e t felperes keresetében  a  v e rsen y tö r
vény 7. f-ába  ü tköző b ito r lá s  tény a lap jakén t m eg je lö l, vagyis 
azt, hogy „gyű i'“-kén t v a ló  elnevezést csak o ly a n  üzem  hasz
n á lh a t, am ely  ha  elem i erővel h a jto tt m u n k ag ép e t ta r t  üzem
ben, lega lább  20 szak m u n k ást, enélkiil ped ig  le g a lá b b  25 szak
m unkást egy helyen és á llandóan  fog la lkozta t, ny ilvánvaló , . 
ltogy az a lperes ü z le ti v á lla la tán ak  m eg je lö lésére  o ly  neveti 
(gyárüzem ) használt, m ely  őt az ipa r tö rvén y  végrehajtása  
tárgyában  k ia d o tt u ta s ítá s  4. §-a értelm ében m eg  nem  illeti. 
A lperes szem élyes m eg h a llg a tása  u tán  azt is be ism erte , hogy 
a  K irá ly  Ticca 76.. szám ú  házban levő ü z le th e ly iség e  fö lö tt 
1927 n y a rá ig , am íg  el nem, távolította, a z t a  m eg jelö lést is 
h aszná lta , hogy ez, az üzlettelepe „fióküzlet“, h o lo t t  s a já t  elő
adása szerin t is  a  L a jo s  uccában létezett fő te lepe  m á r  három 
év ó ta  eg y á lta láb an  nem  működik. M iután n y ilv á n v a ló , hogy 
valam ely  válla lkozó  a m ásik  üzemét csak a b b a n  az esetiben 
je lö lheti m eg jogosan  fióküzlete gyanánt, ha lé te z ik  egy, az 
u tóbbit, az  üzem  te r jed e lm é t, nagysága, az a lk a lm a z o tt m un
kaerők  szám a tek in te tében  meghaladó és n ag y o b b m ére tű  m á
sik  üzeme, kétség telen , hogy  az alperes az  e m líte tt  K irá ly  
uceai üzletének fióküzlet gyanán t való m eg je lö léséve l ugyan 
csak o lyan neve t h a szn á lt, amely őt jo g sze rű en  m eg nem 
ille tte . Ezek sze rin t a  v á la sz to tt bíróság jo g o sn ak  ta lá lta  a 
felperesnek az t a  k e re se ti kérelm ét (Vt. 2. §). h o g y  az alperes 
az em líte tt cselekm ények ahihanhagyására kö te lez tessék . A lpe
res szem élyes m e g h a llg a tá sa  során azt is b e ism erte , hogy a 
körlevélben szabada lm azo ttakkén t h ird e te tt o lló sk a rú  nap- 
ellenző és iivcgkosavak szabadalm a m egszán t, azoknak  az elő
á llítá sa  b árm ely  ip a ro s  részére  szabaddá v á lv á n , ezek a sza
badalm ak  az 1895. évi 37. t.-e. 22. §-» sze rin t a  köztu lajdonba 
m entek át. N y ilv án v a ló  ezek szerint, hogy  az a lp e re s  ezeknek 
a  körlevélben h ird e te t t  á ru k n ak  kelendősége fo k o zásá ra  a lk a l
m as o lyan  adatot h ír  ész té it, amely a va ló sá g n a k  m eg nem  
fe le lt és m egtévesztésre  alkalm as, m iért is> ebben- a  cselek
m ényben is  fe lism erhe tő  a versenytörvény  2. § -ában  foglalt 
tényálladék , s íg y  jogszerűnek  jelentkezik fe lp e resn ek  az a 
tovább i kerese ti k ére lm e, hogy az alperes a n n a k  abbanliagyá- 
sá ra  köteleztesisék. (Bp. K am . Vál, B ír. 51220/1927.1

42. A  cégnek szerződésileg  m egengedett h a tá r id ő n  tá l való 
jogellenes h a sz n á la ta  a  T v t. 7. S-óba ütköző b ito r lá s , tek in te t 
nélkü l a cé lza tra  s a  rosszhiszem űségre. A  tén y m eg á llap ítá s  
szerint, az I-ren d ű  a lp e re s i cég tu lajdonosa a  I l - r e n d ű  alperes 
és a fe lperes között 1921. évi m árcius hó 5. n a p já n  lé tre jö tt, 
és A) a la t t  c sa to lt „disso lu tiouális s z e rz ő d é s ib e n  a  felek k i
kötötték , hogy- a P . és H. cég névhasznála tához I l - re n d ű  a l
peresnek vag-y tö rv én y es örököseinek esak 1926. é v i decem ber 
hó 26. n a p já ig  v an  rendelkezési joga, e h a tá r id ő  le te lte  u tán  
pedig  a  „ P “ névvel k iz á ró la g  a felperes re n d e lk ez ik ; I l-ren d ű  
a lperes azonban  a  tu la jd o n á b a n  lévő I - re n d ű  a lp e re s i cég 
m egjelölésénél a  P . és H . cégszöveg tovább i fe n ta r tá s á v a l a 
P. neve t 1926. évi decem ber hó 26. n a p já t k ö v e tő en  a  I)) a la tt 
csa to lt fe lperesi til ta k o z á s  ellenére is h a sz n á lta  és m a  is hasz 
n á lja . A lperesnek  e z ,a  cselekm énye teh á t a n n a k  figyelem be
vételével, hogy  az a  felperesnek, m in t a m e g  nem  tám ado tt 
tén y m eg állap ítás  s z e r in t  azonos tá rg y ú  v á l la la t  tu la jdonosá
nak, azaz a h iv a tk o zo tt tö rvény  30. § utolsó* bekezdése é rte l
m ében, m in t ve rsen y tá rsn a k , üzleti v ersen y b e li érdekeltségét 
sé r ti és a n n a k  fo ly tá n  h o g y  a jo g ta lan  cég h aszn á la tb ó l a 
verseny társra , h á ram ló  k á r  felm erülte az ü z le ti tisztességbe 
ütköző á th ág á s  té n y á lla d é k i ism érvéül nem  szo lgá l 1— függet
lenü l a ttó l, hogy  fe lp e re s  nem  m u ta tta  k i, lio g y  az alperesi 
jo g ta la n  cég h aszn á la tb ó l k á ra  szárm azott — és an n a k  követ
keztében is, hogy az  a lp e re s  terhére ró t t  e é g h a sz n á la t csak az 
1923. évi V. t-c. é le tbelép te tése  u tán  1926. év i decem ber hó 26. 
n a p já t  követően v á l t  jogellenessé, a fen tebb  fe lh ív o tt anyagi 
jogszabályok  é rte lm éb en  az  üzleti tisztesség sz a b ta  ko rlá tok 
nak  b ito rlá s  ú t já n  e lk ö v e te tt á thágásá t fo g la lja  m agáhah. 
(K ú ria  P . IV . 7932/1927. sz. a. 1927 dec. 7-én).

43. Nem a k a d á ly o z h a tja  a  m egállap ítási e l já rá s  lefo ly ta
tá s á t a  későbbi k e re se tte l folyam atba te t t  v é d je g y  tö r lesi per. 
A kérelem  an n ak  m eg á llap ítá sá ra  irán y u l, h o g y  a  kérelm ezői 
cégét „a  b u d ap esti kereskedelm i és ip a r k a m a r a  á lta l  51.385. 
sz. a. la js tro m o zo tt „Neo I. C. 1.“ szóvéd jegy  k izárólagos 
h a szn á la ti joga  an tilue tükús, á ltá láb an  feyógyszergyártm á- 
n y á rn ak  fo rga lo m b ah o za ta lán á l“ m eg ille ti. M in thogy  az 
1890 : I I .  te. 29. §-a s z e r in t „azon kérdés fe le tt , ‘v á jjo n  me'g-
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il le t-e  v a la k i t a véd jegy  k izáró lagos haszn á la ti jo g a “ „a 
kereskedelem ügy i m in isz te r h a tá ro z “ a h a tásk ö r h ián y a  
c ím én em elt k ifogást e lveti. T évesen m u ta t r á  az  I . G-. 
F a rb e n in d u s tr ie  A.-G. cég ezzel szem ben a rra , hogy  az 
ő v éd jegyének  k izáró lagos h a sz n á la ti joga  v ita  tá rg y á v á  nem  
is té te te t t ,  m e r t h iszen ez az e ljá rá s  nem  az ő, hanem  a k é re l
mező véd jegyének  a k izáró lagos h a szn á la ti joga m eg á llap í
tá sa  v é g e tt in d ítta to tt.  Nem ak ad á ly o zh a tja  a m eg á llap ítá s i 
e ljá rá s  le fo ly ta tá sá t a 1137/1927. sz. k e re se tte l fo ly am atb a  te t t  
v é d jeg y  tö r lé s i p e r  m á r csak a z é r t sem, m e rt abban az  ügyben  
a  k e rese t több m in t egy hó n ap p a l azu tán  ad a to tt be, m in t 
am ik o r a je len  iig’y e t fo lyam atba  tevő 928/1927. sz. b ead v án y  
az I. G. F a rb e n in d u s tr ie  A.-G. cégnek  kézbesítte te tt. E  kézbe
sítés  u tá n i p e rin d ítá ssa l a  m á r  fo ly am atb an  levő m eg á llap í
tá s i e ljá rá sn a k  m ás e ljá rás  kere téb e  való elto lását e lé rn i nem  
lehet. E nnélfogva a keresk. m in . h a tá sk ö ré t m eg á llap ítja , a  
h a tá s k ö r i k ifogúst e lveti és k ifo g ás t tevő t a költségek  m eg
fizetésére az  1895. X L I. te . 6. §-a a lap ján  kötelezi. (K. M. 
1224—1927.)

44. „L ich tm an n “ k o n tra  „L ich tm an “. Felperes e lőad ja , 
hog-y 1923. év augusztus hó 21-én „m indennem ű láb b e liek re“ 
45.946. sz. a. és 1927. év  jú l iu s  hó 2-án „m indennem ű férfi-, 
női- és gyerm ekcipők , v a lam in t azok kellékeire“ 51.376. sz. a. 
la js tro m o z ta to tt védjegyeket, m elyeknek  jellegzetessége a 
„ L ich tm a n n “ szó. 1927. év jú liu s  lió 12-én a lperes „cipők, női-, 
férfi- és gyerm ek lábbeliek“ védelm ére  51.404. sz. a. te ljesen  
h ason ló  írá sú , be tű fo rm ájú  és a láhúzású  „ L ich tm ann“ nevet 
la js tro m o z ta to tt. M inthogy az a lp e res i védjegy és az á ru k  is  
te lje sen  azonosak a  fe lperesével, ennélfogva kéri az a lperesi 
véd jegy  tö rlésé t, és alperes kö ltségekben  m arasz ta lá sá t. A lperes 
e lőad ja , h o g y  az ő védjegye a  fe lperes védjegyével össze nem  
téveszthető , m ert az ő véd jegye áb rás . K ajta  egy képzelt 
k o ro n a  és egy  szarvasa gáncs fé le  v an  fe ltü n te tv e ; továbbá 
az ő neve  kettős „n “ betűvel végződik  és nevét a véd jegyen  
fe rd én  í r j a  á t, m íg  felperes csak  egy  „n“ betűvel í r j a  nevét 
és v ízszin tesen . M indezen kü lönbségek  a lka lm asak  a rra , 
hog-y g y á r tm á n y a it  a  fe lperes g y á rtm án y a itó l m egkülönböz
tessék. A  fe n ti tén y á llá s t m érlegelve , m eg ke lle tt á lla p íta n i, 
ho g y  m in d k é t véd jegy  főm o tivum a a „L ich tm ann“ szó, és 
ho g y  az á ru k  azonossága a  p e re s  felek között nem  v itá s . Az 
e m líte tt  közös főm otivum  h aso n ló ság a  m elle tt m u ta tkozó  el
térések , m elyek re  a lperes h iv a tk o z ik , oly lényeg te len  e té ré 
sek, m elyek  az t a  véd jegy jog i a lap e lv e t, hogy m inden későbben 
la js tro m o zo tt véd jegy  az. u g y an azo n  á ru  m egjelö lésére  
re n d e lt k o ráb b i véd jegy tő l v a ló ság g a l különbözzék, m eg nem  
dön ti, m e r t csak a r r a  szo lgálnak , hogy az u tánzás e lk e rü 
lésének  lá ts z a tá t keltsék, de nem  a lkalm asak  a rra , ho g y  a. 
véd jeg y ek n ek  azonos összbenyom ását lerontsák. M in thogy  
pedig- a szem benálló  véd jegyeknek  azonos fő m o tivu m a  k iz á r ja  
az t, hogy  a k é t véd jegy  azonos á ru k  m egjelölésére szolgáljon , 
an é lk ü l, hogy  a  vevők az á ru k a t  össze ne tévesszék, ennél
fo g v a  a  k e re se ti kérelem  é rte lm éb en  ke lle tt h a tá ro zn i, és 
a lp e re s t a  költségek  m egfizetésére az 1895:XLI. te . 6. §-a 
a la p já n  kö te lezn i ke lle tt. (K. M. 1247/1927.)

45. M inőségjelző és az á ru  ren d e lte té sé re  u taló  véd jegyek .
A  kereskedelm i m in isz te r véd jeg y ek  tö rlésé t elrendelő  h a tá 
ro z a ta i:  a  „Vita, g yó gy tápsör“ szóvédjegy gy ó g y táp sö rre  
té te te t t  le. A  v é d je g y . első része az á ru  ren d e lte tésére  u ta l, 
a  m ásik  része pedig k iz á ró la g  az á ru t  je lö li meg. 
(K. M. 666/1927.) — A „C arbokorund“ szóvédjegy á lta lá b a n  
csiszo léan y ag  és ebből készü lt c ikkek re  té te te tt le. A  véd jegy  
u ta l  az  á ru  m inőségére. (K. M. 157/1927.) — A z „O. IC. W ater- 
l>roof“ v éd jeg y  első részére a b e tű k re  vonatkozóan letevő 
nem  ig azo lta  a bela jstrom ozás e lő tti  huzam os h aszn á la to t, a 
„W a te rp ro o f“ szó pedig  az á ru  m inőségére u ta l. (K. M. 718/1927.) 
— „E lsőrendű Soroksári H á zisző ttes“ és „V ékonyszá lú  B uda
örsi K ülön legesség“ véd jegyek  p am u tvászon ra  té te tte k  le. 
A v éd jeg y ek  u ta ln ak  az á ru  m inőségére  és annak  e lő á llítá s i 
h e ly ére . (K. M. 158/1927.) — A  ,,S u p tr v o x “ szóvédjegy telefó 
nők, rád ió k , g ram ofonok és m indennem ű  hangadó  m űszerek re  
és azok a lk a tré sze ire  té te te t t  le. A  véd jegy  u ta l az á ru  m inő
ségére . (K. M. 720/1926.) — E  döntések  ellen felek e lő te rje sz 
téssel é lhetnek .

46. „Y io le tte  selyem “ m inőségjelző. A  le te tt v éd jegy  m in 
den  m egkülönböztető  je lleg  n é lkü l, k izáró lag  „V io le tte“ 
szóból áll, és „selyem-, p am u t-, gyap jú -, m űselyem -, len-, 
k en d er- és m inden  m ásnem ű fo n a lak  és szövetek“ védelm éíe  
té te te t t  le. T ek in te tte l a r ra , ho g y  a  véd jegy  a v éde tn i k ív á n t 
á ru k  színének  közelebbi m eg je lö lésére  szolgál, de ez a szín 
o ly  közk incset képez, m ely re  m indenk inek  szüksége lehet, 
a z é rt a  v éd jegy tő l a keresk; m in . az o lta lm a t m eg tagad ta , és 
a n n a k  tö r lé sé t elrendelte. (K. M. 1325/1927.)

Üzemvezető: Puskás István
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A N T R A C E
író-, másoló- és színes tintáinak 

elsőrendű minőségéért
0  0

M inden  üzletben  
kaphatók !
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K  L E  I N - F E L E  s
ORIENT RÓZSA, KÁRPÁTI IBOLYA

ÉS A

„GIANT” S Z A P P A N O K
K i v á l ó  a z  áj  t í p u s ú

„ODONTINE”
F O G P A S Z T A

OC 3D

Világhírű természetes keserííuíz!

A világ orvosi tekintélyei által ajánlva. Több mint 60 
éve egyenlő összetételben kerül a 
világ m in d en  részében forga
lomba. Kiváló gyógyhatású 
a végbél fájdalmas beteg
ségeinél, székrekedésnél, 
aranyeres bántalmak- 
nál, vórkeringési za
varoknál, érelme
szesedésnél. Vér- 
tódu'ás, rheum a, 
k ö s z v é n y  ellen. A 
gyomor , bél-, máj- és 
epokö-betegségelinól. Elö- 
és utókezelésre a marien- 
badi vagy karlsbadi kúránál. 
Emésztési zavarokat és étvágy
talanságot rövidesen helyrehozza.

Rendes adag: reggel éhgyomorra egy pohárral tele, lehetőleg langyosan

Tulajdonos: Saxlehner András, Budapest V E Z E R K E P V I S E L E T E  
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r Stollwerck Testvérek üt.

CSOKOLÁDÉ
B O N B O N
KARAMELLA

j

Calderoni és Társa
Budapest, V, Vörösmarty tér i (Haas palota) S
Látcsövek, lorgnettek, szemüvegek és orrcsiptetők a lég- 
finomabb kivitelben. Zeiss, Punktal- és Ultrasin-iivegek R Í 

ö  Fényképészeti cikkek ^
Alapítva: 1819. év 0  Telefon: L. 973-26

Salicylsav-Chínoin
legkönnyebb, le g 
jo b b ,  le g o lc s ó b b .  
M nden tek in te tben  
k iállja  a k ü l f ö l d i  
k é s z í t m é n y e k 
k e l  a v e r s e n y t .

T O R LE Y j
PEZSGŐ,

Öfcíjcr
Csokoládé!

DIANA SÓSBORSZESZ

A Nektár győgytáps<
alkoholtartalomban szegény, de extrádban annál dúsabb. 
Üdít, de nem bódít. Orvosok ajánlják. Megrendelhető a

van Sörfő: R.-T.-náí
Kőbányára. Gyártelepi X, Maglód! u. 4*7. 
Telefon i József 4 6 3-8 9. szám és a

Városi raktárnál Vili, Tavaszmező ucc
Telefon i József 463-83. szám Q®

Ujságüzem Rt. Budapest, VII, Miksa ucea 8. Üzemvezető: Puskás István


