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Szigorubb megtorlast
a védjegyutanzatokkal

szemben!

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
allasfoglalasa

A védjegyperek nagy szima igazolja, hogy az ujabban
alakult védjegyes vallalatok egy része mar jo6l bevezetett és
kozismert védjegyek utdanzasara alapitja. iizleti ténykedését.

A méltanyos biréi gyakorlat, a lassi védjegybitorlasi
eljaras csak ujabb és erdsebb tapot ad az utdnzoéknak.

Az altalanos ismertség oly valésagos belsé érték, amely
az arut a kozonséggel maradandéan megkedvelteti. Az év-
tizedes hasznalat folytan a védjegy mintegy fogalommé va-
lik. Uzleti renomét, felbecsiilhetetlen nagysagt tékét Tepre-
zental.

Eppen ezen okoknal fogva a védjegytulajdonos munkaja
esak részben produktive munka, mert egyfel6l a vallalat
energiajanak tekintélyes részét lekoti, elsorvasztja, masfelsl
pedig a termelés munkajat jelentékenyen megdragitja a
védjegytulajdonos és a kozonség érdekeit egyarant wszolgalo
allandoé kiizdelem a védjegybitorlokkal szemben.

Igaz, az intelligens veV6t a leplezett bitorlasok aligha
tévesztik meg, a torvény azouban nem az intelligens, hanem
az arut feliiletesen és futélagos figyelemmel vasarlo kozon-
séggel szemben nyujt védelmet. Azzal a vev6vel szemben, aki
nem neveket, nem felirdsokat, nem eltéréseket kutat és vizs-
gal, hanem a hasonlosagokat, az aru kiils6 megjelenési alak-
jait, méreteit, esomagolasat, annak haté szineit tartja meg
emlékezetéhen ¢és vasarlasainal az emlékezetében elhomalyo-
sult kép iranyitja.

A vev6 nem olvas, a vevé tehat csak a drasztikus, a
szembedtld, a figyelmet megragadd képet latja, azt a képer,
amelyet kénytelen észrevenni, mert hiszen allandéan latja,
lépten-nyomon felbukkan el6tte.

A gyakorlati élet igazolja, hogy a szin, a forma, a méret,
amely egymagaban véve jelentéktelennek latszik és a véd-
jegytorvény keretein kiviil es6 momentum, igen gyakran
az a fundamentum, amelyen az utanzat felépiil, amelybél a
szakavatott szem el6tt az utanzat kibontakozik.

A védjegyeknek a kozonségre haté, a védjegyet urald
elemeit felismerdé kivalé szakember, maga az utamzé, 6 tudja,
hogy miért alkalmazza azokat az ,altalinosan szokasos*
szineket, ,dltalanos szokasos* formdakat és méreteket, ame-
lyekrél oly konnyen megdallapithato, hogy azok forrasa a
védjegytulajdonos vallalatabol ered.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zstirije a fent
eléadottak szem el6tt tartasaval, egyfelsl az iizleti tisztesség
stabilizalasa, masfel6l pedig a fogyasztokozonség érdekei,
vagyis a kozérdek szempontjabol a védjegytulajdonosok
javara még messzebbmend védelmet kér.

Ha a vallalatok személyiségi jogait kell6képen és hata-
lyosan nem tudjuk megvédeni, igy szol a zsiri véleménye,
ha a védjegyjogok alapelveit, amelyek megkovetelik, hogy a
védjegy az altala megjelolt arukat egymastol valéoban meg is
kitlonboztesse, hogy azok a forgalomban egymasssal élesen
szembedllittassanak, — a feliiletesen szemlélé el6tt is  mint
konkurens aruk hivjak fel a fogyasztokozonség figyelmét,
ugy a hatalyos védjegyjog megsziinik és célt tévesztett az aru
mindsége, allandésaga, megbizhatésaga és a vevéknek az aru
egyéb belsé tulajdonsagai iranti érdeklodésének felkeltése
érdekében tovabbi aldozatokat hozni. A védjegy ugyanis mint
gazdasagi érték, mint erkélesi téke, az utanzé kezeiben érték-
telen tomegaruva, szabadjeggyé lemorzsolodik.

Az az arujegy, amely mas versenyvallalat arujanak
ismert és keresett védjegyére tamaszkodik, amelyben fel-
ismerheté .a mar gazdasagi értéket reprezentalé védjegy
egyik vagy masik hato eleme, utanzat, a védjegyes aruk oly
mételye, amely megdli a becsiiletes, egész generaciok mun-
kajan felépiil6 erkolesi értéket és .ezzel a beesiiletes munka
tiszteletébe és védelmébe vetett hitet.

A védjegy kivaly gazdasagi, nemzetkozi viszonylatban
pedig nagy nemzeti értéket képvisel. Garantalja egyfeldl az
aru ugyanazonossagat, az Aru valtozatlan mindéségét,
anyagat, masfelél pedig a ,magyar* aru j6 hirnevét, jo
mindgségét, vagyis: a magyar aru iranti bizalmat hirdeti.

A védjegy tehat a becsiiletes, szorgalmas, kiltséges, Kki-
tarty és rajongé munka koveibsl felépitett védévar, amely - a
vallalat iizleti tisztességét, a vallalat produktumait, azok
ugyanazonos mindéségét védelmezi és amely védévarnak
minden egyes kiovét becsiiletes kereskedéi munka és a kozon-
ségnek a bizalmma hordotta egybe.

Ez a becsiiletes munkaval és szorgalommal felépitett var
pedig a maga egészében, minden egyes tégladarabjaval, vako-
lataval, ornamenseivel, kiils6 megjelenésével egyiittesen adja
a védjegynek karakterét: magat a védjegyes vallalatot.

A fenti elvek hangoztatiasaval a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamarazsiirije a legerélyesebbh megtorlast kéri a véd-
jegybitorlokkal szemben.

Ezt a karos folyamatot, igymond, amely megrenditheti a
védjegyjog hatalyos védelmébe vetett hitet, meg kell alli-
tanunk és egészséges joggyakorlattal jobb belatasra kell
birnunk az ujabban 1létesiilé6 vallalatokat, nevezetesen arra,
hogy védjegyes &ruik valéban konkurens 4aruk legyenek,
hogy azok az elsé feliilletes .szemléletre is a vevében egy 1j
onallé, a mar létezd védjegyes aruk tomegébél kiemelkedd
védjegyes arunak a benyomasat keltsék. :

A zsfiri elvi jelentéségii dontésében hangstlyozta, hogy
semmi néven nevezend$ sziikség nem forog fenn arra nézve,
hogy a gazdasagi piacon késébben megjelend vallalat, a for-
galomban mar korabban szereplé eredeti védjegyekre, azok
megjelenési alakjara, jellegzetes csomagolasara épitse fel a
maga vallalatat, a mar kozismert védjegyekbdl kiszakitsa
azokat a jellegzetes motivumokat, amelyek a vevikozonséget
aruvasarlasaik kozben vezetik, illetve iranyitjak.

Reméljiik, hogy a kamara ez &4llasfoglalasa kell§ hatast
fog gyakorolni wmindazokra, akik idegen, j6l bevezetett
markara alapitjak vallalkozasukat és illetékes helyen pedig
a védjegyek hasonlosaginak az elbiralasanal mell6zik az oly
gyakran hangoztatott méltanyossagi szempontokat. —82.

Joggyakorlat

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Juryjének
dontései, A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Juryje
e ho 20-an, pénteken délutan Kaszab Aladar elnoklete alatt
tandcsiilést tartott. A Jury elé terjesztett peres iigyeket,
illetve panaszokat dr. Bdnydsz Jeng kamarai titkdr ismer-
tette. A tandcsiilés targysorozatin szerepls peres iigyek nagy
tomege élénken bevilagit a mindennapi élet iigyes-bajos
dolgaiba, a gazdasdgi élet nehéz kiizdelmeibe és részben
egészséges megoldasokat, vészben pedig helyeg tutmuta-
tasokat ad. Az iilés valtozatos és gazdag anyagab6l az alab-
biakat ragadjuk ki:

9. A zaklatis jellegével biré alaptalan kereset megindi-
tdsa mar az iizleti tisztességbe iitkbzhet. A Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara Juryje sajnalattal allapitja meg,
hogy az utébbi idében a Jury elétt oly panaszok tétettek,
amelyek magukon viselik a rosszhiszemyi perlekedésel; mind-
megannyi ismérveit. A Jury ama felfogasinak ad kifejezést,

A
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hogy az erkolestelen iizleti eszkozikkel 616 versenytars iildo-
zése, bar a tisztességtelen verseny ellen valg hathatés
oltalom, az iizleti tisztesség alapjan 4116 kereskedelmi és
ipari tarsadalmi élet els6érendii érdeke, de egyidejiileg han-
goztatja, hogy ugyancsak létérdeke, hogy a kereskedd- és
iparostarsadalom védelméért folytatott versenykiizdelem ne
legyen melegdgya az alaptalan feljelentéseknek, zaklatdsok-
nak és zsaroldsoknak., Maga az alaptalan, zaklatas jellegével
bira kereset inditdsa mar az iizleti tisztességbe iitkozhet,
mert panaszos eziton akar veszedelmes versenytarsatél szaba-
dulni, s6t amennyiben biréi megillapitast nyer, hogy ver-
senytars tudva alaptalan abbanhagydsi keresetet inditott, a
Jury nézete szerint, az altalanos maganjogi szabalyok értel-
mében, feljelents ka’rtéritéssel is tartozik, A Jury nyoma-
tékkal  hivja fel az érdekképviseletek figyelmét arra a
koriilményre, hogy az ily alaptalan, illetve a Kkizarélag
zaklatds jellegével biré perleked6kkel szemben a sajat hatas-

korében a legszigorubban jarjon el. (Bpkam. Jury 52563—1927.)

10. ,,Magyar Gumi* vallalati megjelolés, megkiilonboztetd
erével biré cégtoldat. Konkrét peres iigyb6l kifolyélag a Jury
ama nézetének ad Kkifejezést, hogy a ,Magyar Gumi,
»Ungarische Gumi®, ,,Hungaria Gumi“ megjelolések (vdllalati
megnevezések) a kereskedelmi kozfelfogis szerint és a kozon-
séges vevg atlagos figyelmének elgondolasaval a Magyar
Ruggyantadrugyar Rt. vallalatra utalnak. E szavaknak, meg-
jeloléseknek idegen cég szdovegében, illetve idegen cég val-
lalati megnevezéseként, megkiilonbozteté vezérszé nélkiil tor-
téng .,egyiittes haszndlata®, kiilonosen a kiilfoldiek, tehat
németnyelviiek el§tt is alkalmas lehet a szembenally cégek
Osszetévesztésére. A Jury megjegyzi azonban, hogy ez allds-
foglalasa nem kivanja a ,Magyar®, ,Hungaria‘® elnevezés
hasznalatit egy vallalat javara biztositani. A ,,Magyar® meg-
jelolés hasznalata Szabad, annak hasznalata azonban oly-
moédon, oly megkiilonboztetd szovegezéssel tortémjék, hogy az
a korabbi villalatokkal szemben valg megtévesztés lehets-
ségét-is kizarja. (Bpkam. Jury 53.470—1927.)

11. A L, fiok” jelzés a valosignak megfelelé adat le-
gyen. A L fiok' megjelélésnek a hasznalata oly cég,
.illetve wvallalat részér6l, amelynek torzs-hdza ninesen, illetve
ily torzshdzzal iizleti Osszekottetéshen nem All, megtévesztd
jellegti lehet. Az ily utaldas tehat abban az esetben sem
alkalmazhat6, ha az iizleti osszekittetés eredetileg fenndllott,
illetve, ha a torzshaz tulajdonosa, avagy jogelddje a ,fiok"
je]zésnek a torzshdz megnevezésével kapesolatban valy hasz-
nalatara engedélyt adott, illetve annak hasznalata ellen nem
tiltakozott. 1ly, a waldsignak meg nem felels vdllalati jelzés
ugyanis nem 'csupan a kozvetleniil érdekelt versenytars, ha-
nem altaldban a szakmabeliek iizleti érdekeit is sértheti.
(Bpkam. Jury 51.419—1927.) ;

12. A toll-lyukasztdisok védjegyjelleggel birhatnak. A
megkiilonboztets (distinctiv) erg mérlegelése. A Jury a toll-
4drukon = alkalmazott lyukasztisoknak torvényes védjegy-
oltalmat elismeri. E lyukasztiasok azonban a kozonség foko-
2o0ttabb_figyelmét feltételezve, csak a legsziikebb védelmet
élvezhetik, vagyis kizdrélag a szolgai, az azonos utanzatokkal
szemben nyujthatnak torvényes oltalmat. — Az indokokbdl:
A védjegytorvény alapvets gondolata, hogy minden véd-
Jegyne,k megkiilonboztetésre alkalmasnak kell lennie. Hogy
pedig miné védjegyek, illetve arujegyek nem lajstromozhaték
e tekintetben a wvédjegyek oltalmardl szolé torvény vo-
natkozé rendelkezései mérvadok., Ugyanesak védjegyjogi

szabaly, hogy a védjegy tgy képezi oltalom targyat, amint .

az a veédjegylajstromban le van téve, vagyis korlatozasoknak,

avagy Kkiterjeszté értelmezéseknek helye nem lehet. Végiil
rd kell mutatnunk még ama gyakorlati szempontra is, hogy
a védjegyek hasonlosaganak az elbirdalasanal a védjegyek

megjelenése altal elé6allott @sszbenyomds védjegyjogi hatdasa-
nak hii megallapitasa végett a szovédjegyek, avagy dbras,
illetve kombinalt védjegyeknek magin az arun valé meg-
jelenése is mindenkor figyelembe vétetett, és pedig tekintet
nélkiil arra, hogy a védjegyek ‘hejelentése alkalmaval *a
véd'jegytu]ajdonos az ugynevezett ,,probanyomatokat* be-
mutatta-e vagy sem. A védjegyek distinktiv jellegének a
megallapitasat illetéleg, a kamara kivetkezetesen ama fel-
fogasanak ad kifejezést, hogy minden szd, illetve kombindlt
védjegynek, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztokizonség
figyelmét lekosse, amely a vasdrloban az arutél, annak cél-
jatol, illetve rendeltetésétsl fiiggetlen képzetet kelt, ha még
oly esekély, de egy bizonyos distinktiv erGvel bir.

A forgalomban altalanosan szokasos arujegyekhez, az
arutél a fogyasztokozonség emlékezetében, mint kiilonallé
abrai alakzathoz hasonlé d@rujelzésnek, abrai alakzatnak is
tehat bizonyos védjegyoltalmi koére van, amely jelzések,
alakzatok, minél kozelebb dllanak «a distinktiv erdvel nem
biré széhoz, avagy wminél inkdbb beleolvadnal az dru
anyagdba, dllagdba, anndl kevesebb, illetve anndl sziikebb

-védjegyjogi védelem mar indokolt. (Bpkam.

* megengedett iizleti eljaras.

_megnyilvanulasai,

oltalmat élveznek, s6t bizonyos esetekben wmdr a szolgai
utdnzatuk se élvez tiorvényes wvédjegyoltalmat, illetve: az ily
utdnzatok védelme mdr a védjegytorvény keretén kiviil esik

és figy e kérdéseknek az elbirdldsindl a wversenytorvény
rendelkezései a mérvadék, A distinktiv ers megallapitasa-
nak azonban mindenkor elengedhetetlen feltétele, hogy a

szabadjelzés és a szabadjelzést6l eltérg minimalis kiilonbség
a fogyasztékozonség részérél pontosan, feltétleniil és kiilo-
nosebb figyelem raforditasa nélkiil is észlelhets legyen, maga
a jelzés, a distinktiv erére igényt tarté arujegy, a vasarldk-
ban a szabadjegyt6l eltérs képzetet, az arutél élesen elva-
laszthato ‘jelzést keltsen.- A fenti elvek hangoztatisa utdn, a
Jury mnézete szerint, teljesen irrelevins, hogy az '11[)81@51
védjegyek mir-a bejelentés idépontjaban, avagy csak a
hosszii  hasznalat . folytan valtak distinktiv jelzéssé. Ha
ugyanis megallapithaté, hogy a bejelentés idépontjaban az
alperesi toll-lyukasztisokban a fogyasztokozonség az arn
anyagatol, rendeltetésétdl, miiszaki hatasatél figgetlen,
kiilonall6 szarmazisi jegyet latott, illetve ldthatott, vagyis
a kérdéses lyukasztdsok, szemben a kimetszésekkel, a veve-
kozonséget .a vasdrlasoknal mint egy bizonyos vallalatra
utalé jelzések irdnyithattdak, gy az alperesi védjegyektsl a
distinktiv er6é el nem vitathato.

Szakkorokb6l nyert értesiilés szerint a Jury megéallapitja,
hogy a forgalomban a tollvasarlasoknal a vevé mindenkor
a toll formAjat, annak erdsségét, puha- vagy keménységét, a
kéznek megfelel§ voltat, hegyes, tompa, metszett, vagy kerek
hegyét nézi és a toll-lyukasztasoknak, miként a metszéseknek
és igy azok formdainak is, kiilonosebb jelentdséget nem tulaj-
donit. A beszerzett szakértéi vélemények azonban megem-
litik, hogy a vevik kiziott akadhat oly egyén is, aki a toll-
vasarlasoknal a = tollkivagast, lyukasztast is figyelembe
veszi. — A kamara eleddig kovetkezetesen elfoglalt allas-
pontjanak, nemkiilonben a szakvélemények gondos figyelembe-
vétele és mérlegelése utan, ama felfogasinak ad kifejezést,
hogy amennyiben a vevék még oly csekély része is meg-
allapitast nyer, hogy a toll-lyukasztidsoknak, az drn mindsé-
gén talmendleg szdrmazdasi jegy jelentdséget tulajdonit, tgy a
J. 22.861—1926.)
13. A vezérképviselok megkeriilésével torténg arubeszerzés
A Jury fé6feladatiat abban latja,
hogy a kereskedelem Fkorldtlan szabadsdgdt biztositsa. B
felfogasinak megfeleléen a Jury megallapitja, hogy a keres-
kedelmi szabadsig  folyomanya, s6t kovetelménye, hogy a
kereskeds a legolesobb forrdsbol wdsdrolhasson. Mi sem
allja tehat titjat annak, hogy a kereskeds mdsodkézbil, tehat
a termeld, gydros helybeli képviseléjének megkeriilésével
vasarolja be a kivant cikkeket. A helybeli képviselg drfel-
hajte dizleti magatartdsa semmi koriilmények kozott mnem
védhetb. A szabadverseny feltétleniil megkoveteli az dryk
szabad forgalmdt, és igy bizonyos arucikkeknek egy kézben
valg monopolizdildsa, illetve e . monopoliumnak {torvényes
védelme az aruforgalom jogosulatlan korlatozdsat jelentené.
(Bpkam. Jury 55.152—1927.)

- 14. Vevik fogdosdsa. Tobb -oldalrol ismételten eloter-
jesztett panaszok folytan, a Jury nyomatékkal hangstlyozza
ama felfogasiat, hogy a wvevéknek az wuccdn, tolakodé mdédon
valg fogdosdsdt, tisztességtelen versenynek minésiti. (Bpkam.
Jury 1835—1928.) !

15. A Jury nézete szerint a tiszta eszkiziokkel folytatott
erés propagandatevékenység nem iitkozhet a versenytorvény
tilté rendelkezéseibe. A Jury az. utébbi idében észlelt hirde-
tési kampanyokkal kapesolatban fehneriilt kiilonbozé pana-
szokkal foglalkozva, megallapitja, hogy azok, bar a magyar
kereskedelem létéért folytatott - kiizdelmének élénk képét
adjak mindazonaltal a ma Jihegé versenyének termeészetes
amelyek ellen a versenytorvény szem-
pontjab6ol mindaddig kifogas nem emelhetd, amig az ily
nagyhangn és kiils6ségeiben is a kozonségre hatg hirdetések
egyleldl. a waldosdgnak megfelelé adatokkal igyekeznek a
kozonséget meghoditani, masfelél a vele szemben alakalmazott
védGeszkozok, a védekezs kiizdelem, a jogos védelem 68
targyilagos kritika hatdrain beliil mozognak. (Bpkam.
Jury 1835—1928.)

16. Az darunak minoségére és érték tekintetében mértékado

tulajdonsagaira vonatkozo megtévesztések reklamszédelges
jellegével birnak. Igy ,.Selyem’ megjelolés félselyemszivet,
nyersselyem, illetve moséselyemarun, ,,Gyapji‘ pamutarun,

illetve miiselyemmel platirozott pamutarukon; ,Kézimunka
nem kézzel késziilt iparcikkekre; ,,Gépselyem pamuthol ké-
sziilt varrégépfonalakon megtéveszté, A fenti, esetekben az
aru alacsonyabb darjelzése a laikus vevd, s6t a gyakran nem
szakérté kereskedd elott sem juttatja megfeleléen kifejezésre
az aru wvalodi értékét, illetve minéségét. Feltétleniil megkivan-
hat6é tehat, hogy az aru mindgsége és érték tekintetében mér-
tékado jellege, tulajdonsiga pontosan megjeliltessék, illetve
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sziitkség  esetén  kozelebbrol
1853—1928.)

17. Szerzodésszegésre vald rabirds: tisziességtelen verseny.
A Jury anélkiil, hogy a versenyélettel, a versenyélet szaba-
lyozasaval kapesolatban létesiilt iizleti szerzédések megszegé-
86t dltaldban a wversenytérvény szempontjabél kifogas tar-
gyava tenné, ama felfogasanak ad kifejezést, hogy a vevik-
nek szérzédésszegésre vald rdbirds tjin torténé elesdbitdsa a
J6 erkilesokbe iitkozhet. (Bpkam. Jury 1853—1928.)

18. ,,Egy napig ingyen élhet”, ,Ingyen utazhat“ reklam-
jelmondatok, hirdetések, kizarélag abban az esetben vonhaték
a versenytorvény tiltdo rendelkezései ald, ha a konkrét adatok
alapjan megallapitast nyer, hogy a hivdeid a forgalmi drndai
magasabb drat szed és igy ebbe a magasabb arba belekalku-
lalja az .ingyen szolgdltatas® koltségeit. Ily esetekben
ugyanis a hirdetés wvalétlan, mert a vevé az utazas, illetve az
egynapi ingyen élés koltségeit az aruk magasabb éaraban
megfizeti, vagyis a szolgdltatis méar mnem ,ingyenes”. (Bp.
kaim. Jury 1853—1928.)

19. Az iizleti osszekiottetésekre valé hazug utalisok az
tizleti tisztességbe iitkoz6 versenyeszkozok. ,,Engedve a gyar
6hajanak, Magyarorszigon megkezdte a miikodését a Ford-
sohn Traktor tulajdonos wurak é{dokeinek megvédése célja-
b61¥, ,,Szives figyelmébe hozom, hogy cégem kizdrélag csak a
gydrral van 6Osszekottetésben, minden mis autorizalt képvise-
16t61, vagy bizomanyostél teljesen fiiggetlen. A fent idézett
kitételek valotlansaguk esetén a Jury nézele szerint alkalma-
sak annak a latszatnak a felkeltésére, hogy a levél szétkiil-
déje Ford-Fordsohn Traktor gyéarral kozvetlen iizleti Ossze-
kottetésben 4ll és igy mint megtéveszté Thiresztelés, reklam-
szédelgés jellegével bir. (Bpkam. Jury 317—1928.)

20. Tévesen kézhesitett dru kezelése ¢és szamlaziasa egy-
magéban véve még nem tekintheté oly gondatlan magatartis-
nak, amely okozati osszefiiggésbe volna hozhaté a versenytars
vevéinek meg nem engedett eszkozokkel torténé elhoditasa-
val. Amennyiben tehat a biréi mérlegelés az eset ténykoriil-
ményeinek gondos vizsgilata alapjan nem taldlna tdmpontot
arra nézve, hogy alperes tudott, avagy tudhatott az alkalma-
zottaknak egyébként iizleti tisztességbe iitk6z6 magatartasarol
és hogy ahoz akar eldzetesen, vagy utélag (hallgatolag)
hozzdjdrult volna, maga a tény, az iizleti élet forgatagaban,
a posta téves kézbesitését, az alkalmazottak feliiletességét,
tulbuzgoésagat, tulkapasait, s6t gyakran rosszhiszemii eljara-
sat tekintve, az aru kezelése és szamlazasa soran eléallhato
rendellenességek, illetve tévedések még nem elegendék arra,
hogy alperes eljarasa tisztességtelen versenynek mindsittes-
sék, illetve e ténykedés abbanhagyasara birdilag koteleztes-
sék, (Bpkam. Jury 1316—1928.)

21. ,,Az altalam képviselt gydar gépeivel érte el a legjobb
versenyidét. Amennyiben biréi megéllapitiast nyer, hogy a
versenytarsnak eme allitisa nem felel meg a valésdgnak, Ggy
korleveleiben alkalmazott e kitétel az iizleti jo erkolesikbe
litkozik (Bpkam. Jury 49.779—1927.)

koriilirassék. (Bpkam. Jury

22. Hazafias jelmondatoknak, magyar emblémaknak Fkiil-
foldi vdllalatok druin valé feltiintetése, akar védjegyként,

akar pediglen dekorativ alakban, a magyar vdsdrloe kozinség
meglévesztésére alkalmas és igy a versenytorvény tilté ren-
delkezéseibe iitkozik (Bpkam, Jury 1853—1928.)

23. ,,Uzletmegsziinés*, ,Teljes kidrusitias®“. Az oly .iizlet-
megsziinést és ,teljes kiarusitast hirdeté versenytars, aki
az iizleti raktaraban levé arukészletek értékesithetése célja-
b6l feltétleniil sziikséges arubeszerzéseken (készlet kiegészités,
komplettirozas), illetve az azzal kapesolatban el6allo javitasi
munkéalatokon feliil raktara részére 0j arukat vasarol, tisztes-
ségtelen versenyt folytat. Elegendd, ha a versenytars esupan
néhany arueikkel egésziti ki aruraktarit, mert e ténykedése
mar az iizlet feloszlatasaval kapesolatos tevékenységét meg-
haladja és igy az iizlet feloszlatdsiara vonatkozo hirdetése va-
16tlan. (Bpkam. Jury 1853—1928.)

24. Az dru csomagoldisin alkalmazott azonos szavak meg-
téveszté hatdsa. Az itélet tendenciozus kizlése. B, D. ¢és
neje b .... lakosok tisztességtelen verseny abbanhagydasa
irant keresetet inditottak az 1926. évben jelenlegi- felperes

ellen az E . ..“ szénak piperecikkeken valé alkalmazisa
6s az aruk kiilfoldi -eredetére utalé megtévesztd feliratok

miatt. A valasztott biréi itélet el is marasztalta a jelenlegi
felperest. B. D. és neje, akik a fenti itélet elstt 0 .. .*
jelzésii cikkeiket teljesen magyar sziveggel hoztak forga-
lomba, s a szappanba semmi elnevezés nem volt benyomva,
az itélet utdn ezt egyszeriien megvaltoztattak és egyrészt
a kérdéses cikket wugyanolyan szinben és alakban hoztik
forgalomba, mint ahogyan azt felperes eddig hasznilta,

mésrészt az aru egyik oldalan ,S ... E...% a masik ol-
daléan ,Marque Deposee No. 57.991 Made in Hungary® szi-
veget nyomtattik be, igyhogy az aru ngy formdjara, mint
szovegére nézve hii maisolata annak a eikknek; amit felpe-
res azel6tt készitett. Alperes viszontkeresetében kifogas tar-
gyava teszi a felperes altal kozzétett kovetkezé tartalmn
hirdetést: ,Tekintettel arra a kériilményre, hogy B. D.
b...i lakos sajat Kkészitményii dAruit , B ... elnevezés
alatt hozza forgalomba, kényszeritve vagyunk az annyira
kozkedvelt készitményeinket a

régi mindségben és esomago-
lisban wugyan, de kiilonts megkiilonboztetésiil 1j elnevezés
alatf O aaMs -0 B 08 2 ML R néven i fore
galomba hozni, tovabba kifogésolja a .figyelmeztetés” cim
alatt kozolt 6vast: ,, .. .. .. készitményeinket ezental is az

eddig ismert minéséghen és csomagoldashan .. ... v

A valasztott birésag felperes keresetének és alperes vi-
szontkeresetének helyt, illetve részben helyt ad. Indokokbol:

Alperesnek az a magatartdsa, hogy B. D. volt perbeli
ellenfelének «a kelendéség fokozdsdra alkalmasnak bizonyult
druismerteté jeleit nyomban az itélet utdn, az itélet tartal-
mdt messze meghaladéan, a maguk egészében divelte és
az6ta allandéan alkalmazza, az iizleti tisztességbe iitkozik
és annak az abbanhagyisira 6t kotelezni kellett. Nem te-
hette magiéva a birésig az alperesnek azt az érvelését, hogy
erre 6t a korabbi valasztott birdsagi itélet feljozositotta,
mert ez az érvelés az itélettel ellenkezik, az pedig, hogy a

krémtégely formaja és csomagoldsa 1927-ben milyen divat-
nak hoédol, az 6évekkel el6bb tantusitott magatartias elbira-

lasanal figyelembe nem johet.

A viszontkeresetre vonatkozolag tényként megallapithato,
hogy a felperes a hirdetést és a figyelmeztetést kozzétette.
A birésag ugy talalta. hogy a hirdetés bevezeté része B. D.-re
utalassal, alkalmas annak a latszatnak a keltésére, hogy
B. D. kifogasolhaté magatartisa kényszeriti a felperest az
E ... elnevezés megvaltoztatdasara, ami a mar emlitett ko-
rabbi valasztott birésagi itélettel nemesak Osszhangban nem
all, hanem homlokegyenest ellenkezik. Az ilyen hirdetés az
tizleti tiszlességbe iitkozik, annak az abbanhagyasat. tehat,
a Tvt. 1. szakasza alapjian, el kellett rendelni.

A ,Figyelmeztetés® azonban ilyen, vagy ehez hasonlo
szovegezést mnem tartalmaz, azt tehat — a perbeli elézme-
nyekre tekintettel — a Tvt. szempontjabol kifogasolni nem
lehetett, alperesnek erre vonatkozé viszontkereseti kérelmét
tehat el kellett utasitani. (Bpkam. Val. Biz. 20899/927.)

25—26. Kizardlag az dru rendeltetésére wutale védjegyek
torvényes oltalmat nem élvezhetnek. A kereskedelmi miniszter
a ,Vitamin“ szénak ,gyogytapsorre”, a ,The best foolball
STADION, garant haud made* szavaknak pedig ,.football-labda
és sporteipore® vald belajstromozasat megtagadta. Az indokok-
bol: A | Vitamin“ arumegjelolés oly ismert osszetételii anyag,
amelynek jelenléte a tapszerekben — legyen az étel, vagy
ital — az egészség megtartisira mulhatatlanul sziikséges,
miért is az orvosi tudomanyban, de s6t a kozfelfogasban az
u. n. laikus nagykozonség elftt is altalanosan ismert a vifa-
minoknak a taplalékokban valoé jelenléte. Ennélfogva a
védetni kivant sz6 a forgalomban oly dltaldnosan szokdsos
és sziikséges megjelolés, melynek letevg cég részére valo ki-
zarélagos engedélyezése altal a forgalmi élet nagy hordereji
anyagmegjeloléstél fosztatnék meg és a forgalmi élet letevs
cég részérdl Aallandé zaklatisoknak lenne kitéve. (K. M.
665—1927.) — A .,/ The best football“ felirat a védjegy lajstrom-
képességének megallapitasanal figyelembe nem johetett,
mert a védetni kivant dru ,football-labda“ megjeltlésére a
forgalomban altalanosan szokasos. — A ,Stadion* szonak
pedig a kozhasznalatban szokdsos értelme ,versenypilya,
futépalya* a védetni kivant arukra valé alkalmazasaban
kizarolag azt jelzi, hogy azok versenypalyara, illetve futé-
palyara szant targyak. Az olyan védjegy pedig, mely kiza-
rolag az aru rendeltetését jelzi, a kizarélagos hasznalati jog
megszerzésére alkalmatlan. Mindezeknél fogva a védjegyek-
t6l az oltalmat a kereskedelemiigyi miniszter az 1890:11. fe.
3. §. 3. pontja alapjan megtagadta. Az utébbi hatarozat ellen
védjegytulajdonos eléterjesztéssel élt. (K. M. 666—1927.)

27. ,,Aluminium bér* az dru minéségét jelzi Az , Alumi-
nium* széval valo megjelolés a forgalomban bizonyos dru-
nemek megjelolésére dltaldnosan szokdsos megjelélés fogalma
ald esik és igy a torvény értelmében a belajstromozisbhol ki van
zarva. (K. M. 13—1927.) E doéntés ellen fél elgterjesztéssel élt.

28. , Hovirdgszappan* minéségjelzé. A védjegy Kkizarélag
LHOvirag® szobol all és ,arckrém, arvckendes, szappan, puder,
mosdoviz és mindenféle kozmetikai szerek’ védelmére tétetett
le. A letett védjegy a miniszteri hatiarozat indokoldsa szerint
a védetni kivant daruk anyagénak Xkozelebbi megjeldlésére
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szolgald oly adatot képez, mely az aruk mindségére utal, s igy
az 1895. évi XLI. t. c¢. ‘1. §-aba iitkozik, ha pedig az aruk nem
hovirag felhasznalasaval késziilnek, az esetben a védjegy,
mint a fogyaszté kozonség megtévesztésére alkalimas arujelzés
az 1890, évi II. t. e. 3. §-anak 4. pontjaba iitkozik. E dontés
ellen fél eloterjesztéssel élt. (K. M. 21—1927.)

29. A tisztitdasra, illetve mosdsra adott druk védjegyes
druknak nem tekintheték. A vallalat, mely a védjegyet be-
lajstromoztatta ,,g6zmosoéiizem, kelmefesté és vegytisztité val-
lalat®, az aruk pedig ,,a feldolgozott aruk, illetve azok esoma-
golasa.® Az 1890. évi 1I. t. ¢. 1. §-a szerint a védjegy rendel-
tetése, hogy a kereskedelini forgalomra szant készitményeknek
és aruknak més hasonlo készitményektdl és aruktol valo meg-
kiilonboztetésére szolgaljon. Mar pedig a letevé altal védetni
kivant aruk nem tekintheték oly készitményeknek, melyek
kereskedelmi forgalomra velnanak szanva, mivel letevé kizai-
rélag azzal foglalkozik, hogy az iizemébe beérkezett cikkeket
kimossa, a kelmét festi, vagy tisztitja. Minthogy pedig az ily=
képpen feldolgozott cikkek megjelolésére kivanja letevo a véd-
jegyet, melyek a torvényben megkivant aruknak és készitmé-
nyeknek nem tekintheték, enmnélfogva a kereskedelmi minisz-
ter e védjegytél az oltalmat megtagadta és annak {orlését
rendelte el. E dontés ellen fél eléterjesztéssel élt. (K. M.
45—-1927.) ’

30. ,,Karpati boroka* minéségjelzo. A védjegy kizardlag
, Karpati boroka* szavakbdél dall és ,mindennemii kozmetikai
¢és haztartasi eikkek, kiilondsen sdésborszesz veédelmére iéte-
tett le. Minthogy a védetni kivant szavak az aruk mindségére
utalnak, s igy torvényes oltalomban nem részesitheték, az
olyan védjegyek pedig, melyek kizarélag az aru minéségére
utalnak, a belajstromozash6l ki vannak zarva, ennélfogva a
védjegytol az oltalmat megtagadni és annak torlését elren-
delni kellett. B dontés ellen fél elterjesztéssel élt. (K. M.
15—1927.)

31. ,,Matyé-viszon* foldrajzi megjelolés. A védjegy Kkizi-
rolag , Matyo® szo6bol all és ,mindennemii pamut-vasznak”
védelmére tétetett le. Tekintettel arra, hogy a ,Matyo’’ sz6 az
aru eléallitasi helyének és modjanak, valamint az aru mind-
ségének megjelolésére is szolgal, az olyan pusztan szavakbol
allo arujegyek pedig, melyek kizarolag az aru eléallitasanak
helyét, modjat, az aru mindségét jelzik, a belajstromozashol
ki vannak zarva, ennélfogva a kereskedelmi miniszter a véd-
jegytél az oltalmat megtagadta és annak torlését elrendelte,
mert, ngymond a hatarozat indokolasa egyaltalan nem szol-
galja a kozgazdasag érdekét, hogy az orszag egy meghataro-
zott teriiletén eldallitott és az egész orsziaghan osmert és hasz-
nalatban is 1é6vé vaszonfajta megjelolésére egyeseknek kiza-
rolagos hasznalati jog Dbiztosittassék, E dontés ellen fél eld-
terjesztéssel élt. (K. M. 10—1927.)

32. A versenytars fogalma. A Kkir. torvényszék a tisztes-
ségtelen verseny ismérveit mem talialta meg, mert ennek elsd
és alapveté feltétele, hogy panaszlott wersenytdrs legyen, a
panasz targyava tett eselekmény pedig dizleti wversenyre
iranyuljon, ennek megallapitasara azonban felperes azon
érvelése, hogy felperes is gydrthatna jeget és alperes is
gydrthatna mas vegyipari cikkeket, ha akarna és megfeleld
berendezése volna, — nem alkalmas. 4 nagy térbeli tdvolsdg
folytan arrél sem lehet sz6, hogy alperes hirdetésére felperes
j6 hirneve folytin abban a téves hithen jelentkeztek volna
vevok, hogy felperes tért at a jéggyartasra is; a helyszinen
valé megjelenés, mely a jelen esetben el nem wmaradhatott,
egyébként is eloszlatott volna minden ilyen tévedést. Végiil
annak folytan, hogy az alkalmazott tévedésébél kozzétett
hirdetmény csak egyszer jelent meg, kizartnak kell tekinteni
azt a lehetdséget is, hogy ez a hirdetmény felperesnek, ha a
jovében a mijéggyartasra is ki akarna terjeszteni iizemét,
az lizleti versenyben a legesekélyebb mértékben is kart okoz-
zon. A Kkir. torvényszék itélete ellentétben all az eddigi gya-
korlattal, amely a Ilényegileg azonos miikodési korrel biro,
avagy a vallalat céljaval osszefiiggésben &ll6 tizletagakra
kiterjesztoleg értelmezi a wversenytdrs fogalmat. Az itélet nem
jogerds. (Bp. kir. tsz. 13. P. 39.953—1927. 9. sz.)

33. A Vilasztott Birdsdg igénybevétele nem joglemondis
a kartéritésrgl. Elmaradt haszon nem vagyoni kiar nagyfoku
gondatlansag miatt. A kir. torvényszék a kereskedelmi és ipar-
kamara valasztott biréosagatél beszerzett 239/1927. sz. periratok
alapjan tényként allapitotta meg, hogy felperes a jelen kere-
setbeli tényallitasok alapjan a valasztott birésag el6tt érveé-
nyesitette alperesek ellen a tisztességtelen verseny abba-
hagyasara irdnyuloé igényét és a vilasztott hirosag pénzbir-
sag terhével kotelezte is alpereseket az utidnzott lampak eld-
allitasanak és forgalomba hozatalanak abbahagyasira, ngy-
szintén a kifogasolt hirdetés abbahagyasiara is; a Kkir. tor-
vényszék allaspontja szerint azomban ez a koriilmény felperes
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karigényének a rendes birdsag elotti érvényesitését nem aka-
dalyozza; mert a Tvt. 44. §-anak nem tulajdonithaté olyan
értelmezés, mely a karigény utélagos érvényesitését kizarja.
A Tvt. 44. S-anak az a rendelkezése, hogy a valasztott birdsag
hataskore esak olyan iigyekre terjed ki, melyekben a felperes
nem kovetel kartéritést, hataskori rendelkezés, mely kizarja,
hogy a kamara valasztott birdsaga elétt kartéritésre irdnyuléd
kereset is indittassék; abbol a koriilményb6l azonban, hogy
felperes az abbahagyds és egyéb jogok érvényesitése végett
a valasztott birésag miikodését igénybe vette, joglemondas

annal kevésbé kovetkeztethetdé, mert felperes a valasztott
birésag el6tti perben karigényét kifejezetten fentartotta.

A kereset jogalapjara vonatkozoé alperesi védekezést neveze-
tesen azt az alperesi védekezést, hogy a ,,B* Lampak ninecse-
nek szabadalmaztatva s igy barki szabadon allithatja elé és
hozhatja azokat forgalomba, — a kir. térvényszék azért nem
vette figyelembe, mert a valasztott birésag itélete ,res judi-
cata*-t képez abban a kérdésben, hogy alperesek a ,,B”-féle
lam pak utanzasaval, forgalomba hozatalaval, hirdetésével,
ezenkiviill II. r. alperes a ,,B“ lampak vezérképviselGjeként
tortént fellépésével a Tvt. 1. és 9. §-aba iitkozo tisztességtelen
versenyt folytattak. A valasztott birésdg el6tti per ugyanis
ugyanezen felek koziott, azonos ténydallas alapjan folytattatott
le s a kereset jogalapja is*azonos. Az jogszabily ugyanis,
melynek alapjan alperesek a tisztességtelen verseny abba-

hagyasara koteleztettek, szindékossig vagy gondatlansag
esetében a kar megtéritésére is kotelez. A kir. torvényszék

ezért esak azt a kérdést tette abbam a perben vizsgalat tar-
gyava, hogy alperesek szindékosan vagy gondatlanul jartak-e
el a lampak utanzasanal és forgalomba hozatalanal. Alpere-
sek e tekintetben hivatkoztak a valasztott birésag itéletére,
mely indokolasaban a lampdak gydrtasat és forgalomba hoza-
talat rosszhiszemiinek nem taldlta, tovabbia arra a koriil-
ményre, hogy elézetesen érdeklédtek a szabadalmi birésagnal
és a kereskedelmi és iparkamarandl, hogy a lampak nincse-
nek-e szabadalmaztatva vagy védjegyezve. A kir. torvényszék
a csatolt valasztott birésag el6tti periratok mellékletei alapjan
tényként allapitotta meg, hogy alperesek a gyartas megkez-
dése elott érdeklddtek szabadalmi iigyvivé ntjam, hogy a
B-lampdk nincsenek-e szabadalmaztatva, s e targyban I. 1.
alperes a felpereshez is kérdést intézett az 5. alatti el6készit6
irathoz E) alatt csatolt levélben. Tekintettel azonban arra,
hogy felperes az F) alatti valaszaban figyelmeztette 1. v. al-
perest arra, hogy a B-féle lampara vonatkozé szabadalom
Németorszagban bejelentés el6tt all és hogy nem szokdsos mds
gydrtmdnyainak kopirozdsa, s a gyarostél fiiggé tovabbi
lépésekre hivatkozott; II. r. alperes pedig a felperessel a
B-lampak eladasara  vonatkozolag @ iizleti osszekottetéshen
allott s igy tudnia kellett, hogy felperes egyedarusitéja
Magyarorszigon ezen lampaknak; a kir. torvényszék tényként
allapitotta meg, hogy alpereseket mint hasonlé cikkek el6-
allitasaval és forgalombahozatalaval foglalkozé szakembere-
ket legalabb is nagyfoku gondatlansig terhelte, mikor a fel-
peres altal Magyarorszagon forgalomba -hozott és ismertté
tett lampakat utanoztiak. A kir. térvényszék tanuk vallomasi-
nak és a korilményeknek mérlegelésével, az elmaradt haszon
ragysagat 3000 pengében, a nem wagyoni kdrért felszamitott
kartérités osszegét pedig a Tvt. 35. §-a alapjan 2000 pengében
allapitotta meg. (Bp. kir. tszék 13. P. 34.735—1927.)

3. ., Ingyen és esak“ — hirdetési — csomagoldsi koltségek.

A vevikozionség szerzésének ilyen modja az iizleti tisztes-
ségbe iitkozik még az esetben is, hogyha walé az, hogy a
hirdetett konyvek hirdetési és csomagolasi koltségei sajat

maganak is a hirdetmény szerinti 30, illetve 35 fillérbe keriil-
nek, vagyis ezeken a koteteken semmi haszna sines a felszi-
mitott koltségekbdl, az 1923, évi V. t. e. 1. §-aba iitkozik, mert
a hirdetmény a hirdetett konyvek Kkellendéségének fokozasa
céljabol az olvasOkozonség megtévesztésére alkalmas modon
elhallgatja azt, hogy a kionyvekbdl egyszerre 4. koteth6l allé
egész sorozatot kiild szét panaszlott is a hirdetésben megjelolt
koltségeken feliill megrendelés esetén porté eimén Kiillon koli-
séget is szamit fel, vagyis a megrendelt B. sorozatu konyve-
ket nem ecsupan a hirdetményben megjelolt koltségekért kiildi
szét. Ilyen korviilmények kozott pedig panaszlott az ,,ingyen®
reklam jelszot a hirdetmény szerinti szovegezés mellett — a
beszerzett iparkamarai vélemény szerint is —, nem alkalmaz-
hatja. Igaz ugyan, hogy a szelvény-bekiild6 az ingyen-jegy
készhezvétele utan nem koteles a konyveket megrendelni, de
a megtéveszté hirdetés folytan panaszlott még is elérte azt,
hogy a hirlapok olvasé ' kozonségének egy rvésze a szelvény
bekiildése folytian vele az iizleti Osszekittetést felvette és egy-
része a hirdetett miivek valamelyik sorozatit meg is rendelte.
A vevOkozonség szerzésének ilyen modja pedig az iizleti tisz-
tességbe iitkozik. (Bp. kir. tsz 13. P. 44020/927.)

Uzemvezets: Puskas Istvan
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Vilaghirii természetes keseriiviz!

A vildg orvosi tekintélyei altal ajanlva. Tobb mint 60
éve egyenlt osszetételben keriil a
vilig minden részében forga-
lomba. Kivalo gyogyhatasn

a véghbél fajdalmas beteg-
ségeinél, székrekedésnél,
aranyeres bantalmak-
nal, vérkeringési za-

varoknal, érelme-

szesedésnél. Vér- m
téduids, rheuma,

koszveény ellen. A

gyomor-, bél-, maj- és
oepeko-betegségeknél. E16-
és utokezelésre a marien-
badi vagy karlsbadi kuranal.
Emésztési zavarokat és étvagy-
talansagot rovidesen helyrehozza.
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I Budapest, V, Viirismarty tér 1 (Haas palota)
>

Latesdvek, lorgnettek, szemiivegek és orrcsipteték a leg-
finomabb kivitelben. Zeiss, Punktal- ¢és Ultrasin-iivegek
Fényképészeti cikkek

Rlapitva: 1819. év & Telefon: L. 973-26
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legkénnyebb, leg-
jobb, legolesdébb.
M nden tekintetben
kiallja a kiilfoldi
készitmények-
kel a versenyt.
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A Nektar gyogytapsor |

alkoholtartalomban szegény, de extractban annal disabb.
Udit, de nem bédit. Orvosok ajanljdk. Megrendelhett a

Féovarosi Sorfé=zdé R.-T.-nal

Kébanyan. Gyartelep: X, Maglédi u. 47.
Telefon: Jéxzsef 46 3-89. szam  — ég' a
Varosi raktarnal VIill, Tavaszme=zd ucca 7
[+:]e] Telefon: Joxsef 463-83. szam Q8

i’.iségiizem Rt. Budapest, VII, Miksa ucca 8.
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