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jó tanács
Az alkohol ártalmas az 
egészségre. A tejivást az 
ember hamar m egunja, 
ezért főzzön inkább gyak­
rabban t e j e s k á v é t .  A 
„Franck“-féle „Enrilo“ ká­
vépótlót ajánlhatjuk leg­
jobban, mert ezzel megta­
karítja a drága babkávét. 
Az „Enrilo“ kiváló kávé­
pótló; ha tejjel keverjük, 
erős, teljesen jó ízű és igen 
tápláló reggelit vagy kiadós 
ozsonnát ad.
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Kőbányai Polgári Serfőző és Szent István Tápszerműveh Rt.
Budapest-Kőbánya.

Hunyadi János term észetes
k e s e r ű v í z
v i l á g h í r ű !

Kfflizmu FLUID
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k íg y ó  v é d je g y  t u r is t a f l u id

Rég bevált aromatikus 
bedörzsölés köszvény, reuma, 

ischiás és zsábánál
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Valódion Kapható a gyógyszertárakban
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Szigorúbb megtorlást 
a védj egy utánzatokkal 

szemben!
A  B u dapesti K eresk ed e lm i és Ip a rk am ara  

á llá s fo g la lá sa

A véd jegyperek  n a g y  szám a igazolja, liogy az ú jabban  
a la k u lt védjegyes v á lla la to k  egy része m ár jó l bevezetett és 
közism ert védjegyek u tá n z á sá ra  a la p ítja  ü z le ti ténykedését.

A m éltányos b író i g y ak o rla t, a lassú  véd jegyb ito rlási 
e ljá rá s  csak ú jab b  és erősebb táp o t ad az u tánzóknak .

Az á lta lános ism ertség  oly valóságos belső é rték , am ely 
az á ru t  a közönséggel m aradandóan  m egkedvelte ik  Az év­
tizedes h aszn á la t fo ly tán  a  véd jegy  m in tegy  fogalom m á vá­
lik . Üzleti renom ét, fe lbecsülhetetlen  n a g y ság ú  tő k é t rep re ­
zentá l.

Éppen ezen okoknál fogva a véd jegy tu la jdon os m unkája  
csak  részben p ro d u k tív  m unka, m ert egyfelő l a  v á lla la t 
en e rg iá ján ak  tek in té ly es  részét leköti, e lso rvasz tja , másfelől 
ped ig  a term elés m u n k á já t jelentékenyen m eg d rá g ítja  a 
véd jegy tu la jdonos és a közönség érdekeit e g y a rá n t szolgáló 
állandó  küzdelem  a  v éd jegyb ito rlókka l szemben.

Igaz, az in te llig en s  veVőt a leplezett b ito rlások  a ligha  
tévesztik  meg, a tö rv é n y  azonban nem  az, in telligens, hanem  
az á ru t  felületesen és fu tó lag o s figyelem m el v á sá rló  közön­
séggel szemben n y ú j t  védelm et. Azzal a vevővel szem ben, aki 
nem  neveket, nem  fe lírá so k a t, nem  eltéréseket k u ta t  és vizs­
gá l, hanem  a hason lóságokat, az á ru  külső m egjelenési a la k ­
ja i t ,  m éreteit, csom ago lásá t, annak  ható  sz íne it t a r t ja  m eg 
em lékezetében és v á sá r lá sa in á l az em lékezetében elhom ályo­
su lt kép irá n y ítja .

A  vevő nem  o lvas, a  vevő teh á t csak  a  d rasz tikus, a 
szem beötlő, a figyelm et m egragadó  képet lá t ja , az t a képet, 
am elye t kénytelen  észrevenni, m ert hiszen á llan d ó an  lá tja , 
lépten-nyom on fe lb u k k an  előtte.

A g y ak o rla ti é le t igazo lja , hogy a szín, a  fo rm a, a m éret, 
am ely  egym agában véve je len ték telennek  lá tsz ik  és a véd­
jeg y tö rv én y  kere te in  k ívü l eső m om entum , igen  gyak ran  
az  a  fundam entum , am elyen  az u tán za t felépü l, am elyből a 
szak av a to tt szem e lő tt az u tá n z a t k ibontakozik .

A védjegyeknek a  közönségre ható , a  véd jegye t u raló  
elem eit felism erő k iv á ló  szakem ber, m aga  az u tánzó , ő tud ja , 
hogy m iért a lka lm azza  azokat az „ á lta lán o san  szokásos“ 
színeket, „á lta lános szokásos“ fo rm ák a t és m éreteket, am e­
lyekrő l oly könnyen m eg állap íth a tó , hogy  azok fo rrása  a 
véd jegytu lajdonos v á lla la táb ó l ered.

A B udapesti K ereskedelm i és Ip a rk a m a ra  z sű rije  a fent 
e lőado ttak  szem e lő tt ta r tá sá v a l, egyfelől az  üzleti tisztesség 
s tab ilizá lása , m ásfelől ped ig  a  fogyasztóközönség érdekei, 
v ag y is  a  közérdek szem pontjából a véd jegy tu lajdonosok  
ja v á r a  m ég m esszebbm enő védelm et kér.

H a a  v á lla la tok  szem élyiségi jo g a it kellőképen  és h a tá ­
lyosan  nem  tu d ju k  m egvédeni, íg y  szól a z sű ri vélem énye, 
h a  a  védjegyjogok a lap e lv e it, am elyek m egkövetelik , hogy a 
véd jegy  az á lta la  m eg je lö lt á ru k a t egym ástól v a lóban  meg is 
különböztesse, hogy  azok a  fo rgalom ban  egym ással élesen 
szem beállíttassanak , — a  felületesen szemlélő e lő tt is m in t 
konku rens á ru k  h ív já k  fel a fogyasztóközönség figyelm ét, 
ú g y  a  hatá lyos v éd jeg y jo g  m egszűnik és célt tévesz te tt az á ru  
m inősége, á llandósága, m egb ízhatósága  és a  vevőknek az áru  
egyéb belső tu la jd o n ság a i ir á n t i  érdeklődésének felkeltése 
érdekében  tovább i á ld o za to k a t hozni. A védjegy- u g yan is  m in t 
gazdaság i érték , m in t erkö lcsi tőke, az u tánzó  kezeiben érték ­
telen töm egáruvá, szabadjeggy-é lem orzsolódik.

Az az á ru jeg y , am ely  m ás v e rsen y v á lla la t á ru já n a k  
ism ert és k e re se tt védjegy-ére tám aszkodik , amely-ben fe l­
ism erhető  a m é r  gazdaság i é r té k e t reprezen táló  v é d jeg y  
egy-ik vagy- m ásik  ható elem e, u tá n z a t, a védjegyes á ru k  o ly  
m ételye, am ely  m egöli a becsületes, egész generációk m u n ­
k á ján  felépülő  erkölcsi é rték e t és ezzel a becsületes m u n k a  
tiszteletébe és védelm ébe v e te t t  h ite t.

A  védjegy- k iváló  gazdaság i, nem zetközi v iszo n y la tb an  
ped ig  n a g y  nem zeti é rté k e t képvisel. G aran tá lja  egy-felől az  
á ru  ugyanazonosságát, az  á ru  v á lto za tlan  m inőségét, 
an y ag á t, m ásfelő l pedig  a  „ m a g y a r“ á ru  jó h írn ev é t, jó  
m inőségét, v agy is : a  m ag y a r á ru  i r á n t i  b izalm at h ird e ti .

A  v éd jegy  teh á t a  becsületes, szorgalm as, költséges, k i ­
ta r tó  és 'ra jo n g ó  m unka köveiből fe lé p íte tt  védővár, am e ly  a 
v á lla la t üzleti tisztességét, a  v á lla la t p roduk tum ait, azok 
ugyanazonos m inőségét védelm ezi és am ely v é d ő v á rn ak  
m inden  egy-es kövét becsületes kereskedői m unka és a  közön ­
ségnek a b iza lm a h o rdo tta  egybe.

Ez a  becsületes m u n k áv a l és szorgalom m al fe lé p íte tt v á r  
ped ig  a m ag a  egészében, m inden  egyes tég lad a rab jáv a l, v a k o ­
la táv a l, o rnam enseivel, külső m egjelenésével együ ttesen  a d ja  
a  véd jegynek  k a ra k te ré t: m ag á t a  véd jegyes v á lla la to t.

A  fe n ti elvek h an g o z ta tá sáv a l a  B udapesti K ereskedelm i 
és Ip a rk a m a ra z sű rije  a legerélyesebb  m eg to rlást k é ri a  v éd ­
jegy-bitorlókkal szemben.

E zt a  k á ro s  fo lyam ato t, úgym ond, am ely  m eg ren d íth e ti a 
véd jegyjog  ha tá lyos védelm ébe v e te t t  h ite t, meg ke ll á l l í ­
ta n u n k  és egészséges joggy-akorla tta l jobb b e lá tá s ra  kell 
b írn u n k  az  ú jab b an  létesülő v á lla la to k a t, nevezetesen a r r a ,  
hogy védjegyes á ru ik  va lóban  k o nku rens á ru k  legyenek , 
hogy azok az első felületes szem léle tre  is a vevőben egy  ú j 
önálló, a m á r létező védjegy-es á ru k  töm egéből k iem elkedő  
védjegy-es á ru n a k  a  benyom ását keltsék .

A  zsű ri e lv i je len tőségű  döntésében  hangsúly-ozta, hogy  
sem mi néven  nevezendő szükség nem  forog  fenn a r r a  nézve, 
hogy a gazdaság i piacon későbben m egjelenő v á lla la t, a fo r ­
galom ban m ár korábban  szereplő eredeti védjegyekre, azok  
m egjelenési a la k já ra , je llegzetes csom ago lásá ra  ép ítse  fe l a 
m aga  v á lla la tá t, a  m ár köz ism ert védjegy-ekből k isz a k ítsa  
azokat a  je llegzetes m otívum okat, am elyek a  vevőközönségot 
á ru v á sá rlá sa ik  közben vezetik , ille tv e  irán y ítják .

R em éljük, hogy- a k am ara  ez á llá sfo g la lá sa  kellő h a tá s t  
fog gy-akorolni m indazokra, ak ik  idegen, jól b ev eze te tt 
m á rk á ra  a la p í t já k  vá lla lkozásuka t és illetékes helyen p e d ig  
a véd jegyek  hason ló ságának  az e lb írá lá sá n á l mellőzik az  o ly  
g y a k ra n  h an g o z ta to tt m é ltányosság i szem pontokat. —-sz.

Joggyakorlat
A B u dapesti K ereskedelm i és Ip a rk a m a ra  J u ry jé n e k  

döntései. A  B udapesti K ereskedelm i és Ip a rk a m a ra  J u r y je  
e hó 20-án, pénteken d é lu tán  Kaszab  A lad á r elnöklete a la t t  
tanácsü lést ta r to t t .  A  J u r y  elé te r je sz te tt  peres ügy-eket, 
ille tve  p an aszo k a t dr. B ányász  J e n ő  k am ara i t i tk á r  is m e r­
te tte . A tan ác sü lés  tá rg y so ro za tán  szerep lő  peres ügyek  n a g y  
töm ege é lénken  b ev ilág ít a  m in d en n ap i é le t ügyes-ba jo s  
do lgaiba, a  gazdaság i é le t nehéz küzdelm eibe és részben  
egészséges m egoldásokat, részben ped ig  helyes ú tm u ta ­
tá so k a t ad. Az ü lés vá ltozatos és g azd ag  anyagából az  a lá b ­
b ia k a t ra g a d ju k  ki:

9. A zak la tá s  jellegével b író  a la p ta la n  kereset m e g in d í­
tása  m ár az üzleti tisztességbe ü tközhet. A B udapesti K e re s ­
kedelm i és Ip a rk a m a ra  J u r y je  s a jn á la t ta l  á lla p ít ja  m eg , 
hogy az u tóbb i időben a  ,Tury- e lő tt oly panaszok té te tte k , 
am elyek m agukon  viselik  a rosszh iszem ű  perlekedések  m in d ­
m eganny i ism érve it. A J u r y  am a  felfogásának  ad  k ife jezés t.
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hogy  az erkö lcste len  ü z le ti  eszközökkel élő v e rs e n y tá rs  üldö­
zése, b á r  a  tisz te sség te len  verseny ellen  v a ló  h a th a tó s  
o ltalom , az üzleti tisz te sség  a lap ján  álló  kereskedelm i és 
ip a r i  tá rsa d a lm i é le t e lső rendű  érdeke, de e g y id e jű leg  h a n ­
g o z ta tja , hogy u g y an csak  létérdeke, hogy a  kereskedő- és 
ip a ro stá rsad a lo m  v éd e lm éé rt fo ly ta to tt versenyküzdelem  ne 
legyen melegágya az alaptalan feljelentéseknek, zaklatások­
nak és zsarolásoknak. M aga az a lap ta lan , z a k la tá s  jellegével 
b író  k e rese t indítása m á r  az üzleti tisz tességbe  ütközhet, 
m ert panaszos ezúton a k a r  veszedelmes v e rs e n y tá rs á tó l szaba­
du ln i, ső t am enny iben  b író i m egállap ítást n y e r , hogy  v e r­
se n y tá rs  tudva alaptalan abbanhagyási keresetet in d íto tt, a  
J u r y  n éze té  szerin t, az  á lta lános m agán jog i szab á ly o k  é rte l­
m ében, fe lje len tő  kártérítéssel is tartozik. A  J u r y  nyom a­
ték k a i h ív ja  fel az érdekképviseletek fig y e lm é t a r r a  a 
kö rü lm ényre , hogy  az  i ly  alaptalan, ille tv e  a  k izáró lag  
zaklatás jellegével bíró perlekedőkkel szemben a  s a já t  h a tá s ­
körében  a  leg sz ig o rú b b an  já r jo n  el. (Bpkam. J u r y  52563—1927.)

10. „M agyar G um i“ v á lla la ti m egjelölés, m egkülönböztető  
erővel b író  cég to ldat. K o n k ré t peres ügyből k ifo ly ó lag  a Ju ry  
am a nézetének  ad  k ifejezést, hogy a „ M a g y a r Gumi“, 
„U ngarische  G um i“ , „ H u n g á r ia  Gumi“ m eg je lö lések  (vállalati 
megnevezések) a kereskedelm i közfelfogás sze rin t és a  közön­
séges vevő á tlagos figyelm ének elgondolásával a  M agyar 
R fig g y an taá ru g y á r R t. v á lla la tra  u ta lnak . E  szav ak n ak , m eg­
jelö léseknek  idegen cég  szövegében, ille tve  id eg en  cég v á l­
la la ti  m egnevezéseként, megkülönböztető vezérszó nélkü l tö r­
ténő „együttes használata“, különösen a kü lfö ld iek , tehá t 
ném etnyelvűek  e lő tt is a lka lm as lehet a  szem benálló  cégek 
összetévesztésére. A  J u r y  m egjegyzi azonban, h o g y  ez á llás­
fo g la lása  nem  k ív á n ja  a  „M agyar“, „ H u n g á r ia “ elnevezés 
h a sz n á la tá t egy v á lla la t  ja v á ra  b iztosítani. A  „M a g y a r“ m eg­
jelölés h aszn á la ta  szabad, annak h aszn á la ta  azonban  oly­
módon. oly m egkülönböztető  szövegezéssel tö r té n jé k , hogy az 
a k o ráb b i v á lla la to k k a l szemben való m eg tévesztés lehető­
ségét is k izá rja . (B pkam . J u ry  53.470—1927.)

11. A „fiók” je lzés  a valóságnak m egfele lő  ad a t le 
gyen. A  „fiók“' m egjelölésnek a h a sz n á la ta  oly cég,

.ille tv e  v á lla la t részérő l, am elynek törzs-háza n incsen , illetve 
ily  törzsházzal ü z le ti összeköttetésben nem  á ll, m egtévesztő 
je lleg ű  lehet. Az ily  u ta lá s  tehát abban az  esetben sem 
a lkalm azható , ha  az ü z le ti összeköttetés eredetileg fennállott. 
ille tve , h a  a  tö rzsház  tu la jdonosa , avagy  jo g e lő d je  a „fiók“ 
jelzésnek a tö rzsház m egnevezésével k ap cso la tb an  való  hasz­
n á la tá ra  engedélyt adott, ille tve annak h a sz n á la ta  ellen nem 
tiltakozott. Ily , a valóságnak meg nem felelő vállalati jelzés 
u g y an is  nem  csupán  a közvetlenül érdekelt v e rs e n y tá rs , h a ­
nem á lta láb an  a  szakmabeliek üzleti é rd ek e it is sérthe ti. 
(Bpkam . J u r y  51.419—1927.)

12. A to ll- lyukasz tások  védjegyjelleggel b írh a tn a k . A 
m egkülönböztető (d is tin c tiv ) erő mérlegelése. A  J u r y  a  to ll­
árukon  a lka lm azo tt lyukasztásoknak  tö rv én y es  védjegy- 
o lta lm á t elism eri. E  lyukasztások  azonban a  közönség foko­
zottabb figyelm ét fe lté te lezve , csak a legszűkebb védelm et 
é lvezhetik , vagy is k iz á ró la g  a szolgai, az azonos u tán za to k k a l 
szem ben n y ú jth a tn a k  tö rvényes oltalm at. .— A z indokokból: 
A véd jeg y tö rv én y  a la p v e tő  gondolata, hogy  m in d en  véd­
jeg y n ek  m egkü lönbözte tésre  alkalm asnak k e ll len n ie . Hogy 
pedig  m inő védjegyek, ille tv e  árujegyek nem  la js trom ozhatók  
e tek in te tben  a véd jeg y ek  oltalm áról szóló tö rv én y  vo­
natkozó rendelkezései m érvadók. U gyancsak  véd jegy jog i 
szabály , hogy a v é d jeg y  ú g y  képezi o ltalom  tá r g y á t ,  am in t 
az a v éd jeg y la js tro m b an  le van téve, vagy is ko rlá tozásoknak , 
a v ag y  k ite rjesz tő  érte lm ezéseknek helye nem  leh e t. Végül 
r á  ke ll m u ta tn u n k  m ég am a  gyakorlati szem p o n tra  is, hogy 
a védjegyek h aso n ló ság án ak  az e lb írá lásánál a védjegyek 
m egjelenése á lta l e lő á llo tt összbenyomás v é d je g y jo g i h a tá s á ­
nak  hű  m eg á llap ítá sa  v é g e tt a szóvédjegyek, a v a g y  ábrás, 
ille tve  kom binált v éd jegyeknek  m agán az á ru n  való  m eg­
jelenése is m indenkor figyelem be vétetett, és p e d ig  tek in te t 
né lkü l a r ra , hogy a  véd jegyek  bejelentése a lk a lm á v a l a 
véd jegy tu la jdonos az úgynevezett „ p ró b an y o m a to k a t“ be­
m u ta tta -e  vagy  sem. A  védjegyek d is tin k tiv  je llegének  a 
m eg á llap ítá sá t ille tő leg , a  kam ara következetesen  am a  fel­
fo g ásán ak  ad  k ifejezést, hogy  minden szó, il le tv e  kom binált 
véd jegynek , am ely  a lk a lm a s  a rra , hogy a fogyasztóközönség 
figyelm ét lekösse, am ely  a vásárlóban az á ru tó l, an n ak  cél­
já tó l, il le tv e  ren d e lte té sé tő l független képzete t k e lt , h a  még 
oly csekély, de egy b izonyos d istink tiv  erővel b ír .

A fo rgalom ban  á lta lá n o sa n  szokásos á ru jeg y ek h ez , az 
á ru tó l a  fogyasztóközönség emlékezetében, m in t különálló  
áb rá i a lakzathoz  hason ló  árujelzésnek, á b rá i a la k z a tn a k  is 
te h á t b izonyos v éd jeg y o lta lm i köre van, am e ly  jelzések, 
a lakzatok , minél közelebb állanak a d istinktiv  erővel nem 
biró szóhoz, avagy minél inkább beleolvadnak az áru 
anyagába, állagába, annál kevesebb, illetve annál szűkebb

oltalmat élveznek, sőt bizonyos esetekben már a szolgai 
utánzatuk se élvez törvényes védjegyoltalmat, illetve: az ily  
utánzatok védelme már a védjegytörvény keretén kívül esik 
ás így e kérdéseknek az elbírálásánál a versenytörvény 
rendelkezései a mérvadók. A  d is tin k tiv  érő m e g á lla p ítá sá ­
n a k  azonban  m indenkor e len g ed h e te tlen  feltétele, ho g y  a 
szabad jelzés és a szabadjelzéstő l e lté rő  m in im ális  kü lönbség  
a fogyasztóközönség részérő l pontosan , fe lté tlenü l és k ü lö ­
nösebb figyelem  rá fo rd ítá sa  né lk ü l is észlelhető legyen, m aga  
a jelzés, a  d is tin k tiv  erőre  ig é n y t ta r tó  á ru jeg y , a  v á sá r ló k ­
b an  a szabad jegy tő l e ltérő  képzetét, az á ru tó l élesen e lv á ­
lasz th a tó  jelzést keltsen. A fen ti elvek hangoz ta tása  u tán , a 
J u r y  nézete szerin t, teljesen  irre lev án s, hogy  az alperesi 
véd jegyek  m á r  a  bejelen tés id ő p on tjában , av ag y  csak  a 
hosszú h a szn á la t fo ly tán  v á lta k  d is tin k tiv  jelzéssé. H a 
u g y an is  m eg állap íth a tó , hogy  a  bejelen tés időpon tjában  az 
a lp e resi to ll-lyukasztásokban  a  fogyasztóközönség az á ru  
an y ag á tó l, rendelte tésé tő l, m űszak i h a tá sá tó l független , 
k ü löná lló  szárm azási je g y e t lá to tt , ille tv e  láthatott, v ag y is  
a kérdéses lyukasztások , szem ben a kim etszésekkel, a  vevő­
közönséget a v ásárláso k n á l m in t egy bizonyos v á lla la tra  
u ta ló  jelzések irányíthatták, ú g y  az a lperesi véd jegyek tő l a 
d is tin k tiv  erő el nem  v ita th a tó .

Szakkörökből n y e rt é rte sü lé s  sze rin t a  J u ry  m eg á llap ítja , 
hogy  a  forgalom ban  a  to llv ásá rlá so k n á l a  vevő m indenkor 
a to ll fo rm á já t, an n ak  erősségét, p uha- vagy  kem énységét, a 
kéznek m egfelelő vo ltá t, hegyes, tom pa, m etszett, v ag y  kerek  
heg y é t nézi és a  to ll-lyukasztásoknak , m ikén t a m etszéseknek 
és íg y  azok fo rm áinak  is, különösebb je len tőséget nem. tu l a j ­
donít. A  beszerzett szakértő i vélem ények azonban m egem ­
lítik , hogy a vevők között akadhat oly egyén is, ak i a  to ll­
v á sá rlá so k n á l a  to lik iv ág ást, ly u k asz tás t is figyelem be 
veszi. —■ A k a m a ra  eleddig  következetesen elfog la lt á llá s ­
p o n tján ak . nem különben a szakvélem ények  gondos figyelem be­
vétele  és m érlegelése u tán , am a felfogásának  ad  k ifejezést, 
hogy  am ennyiben  a vevők m ég oly csekély része is m eg­
á lla p ítá s t nyer, hogy a to ll-lyukasztásoknak , az á ru  m inősé­
gén túlimenőleg származási jegy je len tőséget tu la jdon ít, úg y  a 
véd jegy jog i védelem  m ár indokolt. (Bpkam . J . 22.861—1926.)

13. A vezérképviselők m egkerü lésével tö rténő  árubeszerzés 
m egengedett üz leti e ljá rás . A J u r y  fő fe lad a tá t abban  lá t ja , 
hogy a  kereskedelem  korlátlan szabadságát b iz tosítsa . E 
fe lfogásának  m egfelelően a  J u r y  m eg á llap ítja , hogy a k e re s ­
kedelm i szabadság  fo lyom ánya, ső t követelm énye, hogy  a 
kereskedő  a  legolcsóbb forrásból vásárolhasson. Mi sem  
á ll ja  te h á t ú t já t  annak , hogy a kereskedő másodkézből, te h á t 
a termelő, gyáros helybeli képviselőjének megkerülésével 
v á sá ro lja  be a k ív án t c ikkeket. A helybeli képviselő árfel­
hajtó üzleti magatartása semmi körülmények között nem 
védhető. A szabadverseny  fe lté tlen ü l m egköveteli az ilruk 
szabad forgalmát, és így  bizonyos árucikkeknek  egy kézben 
való monopolizálása, ille tv e  e m onopólium nak tö rvényes 
védelm e az áru fo rgalom  jo g o su la tlan  k o rlá tozásá t je len tené. 
(B pkam . J u r y  55.152—1927.)

14. V evők fogdosása. Több o ldalró l ism ételten  e lő te r­
je s z te tt  panaszok fo ly tán , a J u r y  nyom atékkai hangsúlyozza 
am a felfogását, hogy a  vevőknek az uccán, tolakodó módon 
való fogdosását, tisztesség telen  versenynek  m inősíti. (Bpkam . 
J u r y  1835—1928.)

15. A  J u r y  nézete szerin t a  tisz ta  eszközökkel Folytato tt 
erős p ropagandatevékenység  nem ütközhet a verseny tö rvény  
ti ltó  rendelkezéseibe. A J u r y  az u tóbbi időben észleli h i r d e ­
tési kam pányokka l kapcso la tban  fe lm erü lt különböző p a n a ­
szokkal foglalkozva, m eg á llap ítja , hogy azok, b á r  a m a g y a r  
kereskedelem  lé téé rt fo ly ta to tt küzdelm ének élénk képét 
ad já k  m indazonálta l a m a lihegő versenyének term észetes 
m eg n y ilv án u lása i, am elyek ellen  a  verseny tö rvény  szem ­
po n tjáb ó l m indadd ig  k ifogás nem  em elhető, am íg  az ily  
n a g y h a n g ú  és külsőségeiben is a közönségre ható  h irde tések  
egyfelő l a  valóságnak megfelelő ada tokka l igyekeznek a 
közönséget m eghód ítan i, m ásfelő l a vele szem ben a lak a lm azo tt 
védőeszközök, a  védekező küzdelem , a jogos védelem  és 
tá rg y ila g o s  k r i t ik a  h a tá ra in  belü l m ozognak. (B pkam . 
J u r y  1835—1928.)

16. Az á ru n a k  m inőségére és é rték  tek in te tében  m értékadó  
tu la jd o n sá g a ira  vonatkozó m egtévesztések reklám szédelgés 
je llegével b írn ak . Így  „Selyem“ m egjelölés félselyem szövet, 
nyersselyem , ille tve  m osóselyem árun, „Gyapjú“ p am u tá ru n , 
ille tve  m űselyem m el p la tiro zo tt p am u tá ru k o n ; „Kézimunka“ 
nem  kézzel készü lt iparc ikkek re ; „Gépselyem“ pam utból k é ­
szü lt v a rrógép fona lakon  m egtévesztő. A  fe n ti, esetekben az 
á ru  alacsonyabb  árjelzése a  la ik u s  vevő, ső t a gy ak ran  nem  
szakértő  kereskedő előtt sem  ju t ta t ja  m egfelelően k ifejezésre 
az á r a  valódi értékét, ille tve m inőségét. F e lté tlenü l m egk íván ­
h a tó  te h á t, hogy  az á ru  m inősége és érték  tekintetében m ér­
tékadó jellege, tu la jdonsága  pon tosan  megjelöltessék, ille tve
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szükség esetén közelebbről körülirassék. (Bj)kam. J u ry  
1853—1928.)

17. Szerződésszegésre való rá b írá s : tisztesség telen  verseny. 
A J u r y  anélkül, hogy  a versenyélette l, a v ersenyéle t szabá­
lyo zásáva l kapcso la tban  lé tesü lt üz leti szerződések m egszegé­
sé t (¡Halában a versenytörvény szem pontjából k ifogás tá r ­
g y áv á  tenné, am a fe lfogásának  ad  kifejezést, ho g y  a vevők­
nek szerződésszegésre való rábírás útján történő elcsábítása a 
jó erkölcsökbe ütközhet. (Bpkam . J u r y  1853—1928.)

18. „E gy nap ig  ingyen é lh e t“, „ Ingyen  u ta z h a t“ rek lám ­
jelm ondatok , h irdetések , k izá ró lag  abban  az esetben vonhatók  
a  v e rseny tö rvény  tiltó  rendelkezései a lá , h a  a k o n k ré t adatok 
a la p já n  m eg á llap ítá s t n y er, hogy  a  h irdető  a forgalmi (imái 
magasabb árat szed és íg y  ebbe a m agasabb á rb a  belekalku­
lálja az „ingyen szo lg á lta tá s“ költségeit. I ly  esetekben 
u g y an is  a h irdetés valótlan, m e rt a vevő az u tazás, ille tve az 
e g y n ap i ingyen  élés kö ltségeit az á ru k  m ag asab b  órában 
megfizeti, v agy is  a  szo lgá lta tás  m á r nem „ingyenes“. (Bp. 
kain. J u r y  1853—1928.)

19. Az üzleti összekötte tésekre való hazug  u ta lások  az 
üzleti tisztességbe ütköző versenyeszközök. „E ngedve a g y á r 
ó h a ján ak , M agyaro rszágon  m egkezdte a m űködését a Ford- 
sohn T rak to r tu la jdonos u ra k  érdekeinek m egvédése cé ljá ­
ból“ , „Szíves figyelm ébe hozom, hogy  cégem kizárólag csak a 
gyárral van összeköttetésben, m inden  m ás au to r iz á lt képvise­
lőtől, v ag y  bizom ányostól te ljesen  független“. A  fen t idézett 
k ité te lek  valótlanságaik esetén a J u r y  nézete sze rin t a lka lm a­
sak  an n ak  a lá tsza tn ak  a  fe lkeltésére, hogy a levél szétkül- 
dője F ord -Fordsohn  T rak to r g y á rra l közvetlen üzle ti össze­
köttetésben á ll és így  m in t m egtévesztő h íreszte lés, reklám­
szédelgés jellegével b ír . (B pkam . J u r y  317—1928.)

20. Tévesen kézbesíte tt á ru  kezelése és szám lázása  egy­
m agában  véve m ég nem  tek in the tő  oly g o n da tlan  m a g a ta r tá s ­
nak , am ely  okozati összefüggésbe vo lna  hozható  a  v erseny tá rs  
vevőinek m eg nem  engedett eszközökkel tö rténő  elhódításá- 
va l. A m ennyiben te h á t a  bírói mérlegelés az e se t tén y k ö rü l­
m ényeinek gondos v iz sg á la ta  a la p já n  nem  ta lá ln a  tám pon to t 
a r r a  nézve, hogy  alperes tudott, av ag y  tudhatott az a lka lm a­
zo ttaknak  egyébként üzleti tisztességbe ütköző m a g a ta rtá sá ró l 
és hogy alioz a k á r  előzetesen, vagy  u tó lag  (hallgató lag) 
hozzájárult volna, maga a tény, az üzleti é le t fo rg a tag áb an , 
a  posta  téves kézbesítését, az a lkalm azo ttak  felületességét, 
tú lbuzgóságát, tú lk ap ása it, ső t g y ak ran  rosszhiszem ű e ljá rá ­
s á t tekin tve, az á ru  kezelése és szám lázása so rán  előállható  
rendellenességek, ille tve tévedések m ég nem  elegendők a rra , 
hogy alperes e ljá rá sa  tisztességtelen  versenynek  m inősíttes­
sék, ille tve e ténykedés ab b an h ag y ásá ra  b író ila g  köteleztes- 
sék. (Bpkam. J u ry  1316—1928.)

21. „Az á lta lam  képv iselt g y á r  gépeivel é rte  el a  legjobb 
verseny idő t“. A m enny iben  b író i m eg á llap ítá s t n y e r, hogy a 
ve rsen y tá rsn ak  eme á ll ítá sa  nem felel meg a valóságnak, úgy  
körleveleiben a lka lm azo tt e k ité te l az üzleti jó erkölcsükbe 
ü tközik  (Bpkam. J u r y  49.779—1927.)

22. H azafias je lm ondatoknak , m ag y ar em blém áknak  kül­
földi vállalatok áruin való feltüntetése, a k á r  védjegyként, 
a k á r  pediglen dek o ra tív  a lakban , a  magyar vásárló közönség 
megtévesztésére alkalmas és íg y  a versen y tö rv én y  tiltó  ren ­
delkezéseibe ü tközik  (.Bpkam. J u r y  1853—1928.)

23. „Ü zletm egszünés“. „T eljes k iá ru s ítá s“. A z oly „üzle t­
m egszűnést“ és „ teljes k iá ru s ítá s t“ h irdető  ve rsen y tá rs , aki 
az üzleti ra k tá rá b a n  levő árukészletek  értékesíthe tése  cé ljá ­
ból feltétlenül szükséges árubeszerzéseken (készlet kiegészítés, 
kom plettírozás), ille tve az azzal kapcso latban  előálló  jav ítá s i 
m unkálatokon  fe lü l ra k tá ra  részére ú j á ru k a t v ásá ro l, tisztes­
ségtelen  verseny t fo ly ta t. E legendő, ha  a v e rse n y tá rs  csupán 
n éh án y  á rucikkel egészíti k i á ru ra k tá rá t , m e rt o ténykedése 
m á r az  üzlet fe losz la tásával kapcsolatos tevékenységét m eg­
h a la d ja  és íg y  az üzle t fe lo sz la tására  vonatkozó h irdetése  v a ­
ló tlan . (Bpkam . J u r y  1853—1928.)

24. Az á ru  csom agolásán a lka lm azo tt azonos szavak m eg­
tévesztő h a tása . Az íté le t tendenciózus közlése. B. D. és
nője b . . . . lakosok tisztességtelen  verseny  abban liagyása  
ir á n t keresetet in d íto tta k  az 1926. évben je len leg i felperes 
ellen az „É . . szónak piperecikkeken v a ló  a lkalm azása 
és az á ru k  k ü lfö ld i eredetére  u ta ló  m egtévesztő fe lira tok  
m ia tt. A  v á lasz to tt b író i íté le t el is m a ra sz ta lta  a  jelenlegi 
felperest. B. D. és neje, ak ik  a  fen ti íté le t e lő tt „E . . 
jelzésű cikkeiket teljesen  m ag y a r szöveggel hozták  fo rga­
lom ba, s a  szappanba sem m i elnevezés nem  v o lt benyom va, 
az íté le t u tón  ezt egyszerűen m egv á lto z ta tták  és egyrészt 
a  kérdéses c ik k e t ugyanolyan színben és alakban hozták  
forgalom ba, m in t ahogyan  az t felperes ed d ig  használta ,

m ásrészt az  á ru  egyik  oldalún „S . . . É . . .“ , a  m ásik  ol­
dalán  „M arque Deposee No. 57.991 .1/ a de in  H u n g a ry“ szö­
veget n y o m ta tták  he, úgyhogy  az á ru  úgy  fo rm á já ra , m in t 
szövegére nézve hű m ásolata  an n ak  a  cikknek,- a m it fe lpe­
res azelő tt készíte tt. A lperes viszontkeresetében k ifo g á s  tá r -  
g y á v á  teszi a  felperes á lta l közzétett következő ta r ta lm ú  
h ird e tést: „T ek in te tte l a r r a  a  kö rü lm ényre , h o g y  B. D. 
b . . . i lakos s a já t  készítm ényü á r u i t  „É . . .“ elnevezés 
a la t t  hozza forgalom ba, kényszerítve v ag yunk  az a n n y ira  
közkedvelt kész ítm ényeinket a régi m inőségben és csom ago­
lásban u g ya n , de különös m egkülönböztetésül ú j elnevezés 
a la t t  C . . . M -------E . . ., S . . . M . . . E  . . . néven  fo r­
galom ba hozni“1, továbbá k ifogáso lja  a  ..figyelm eztetés” cím
a la t t  közölt óvást: „ ...............készítm ényeinket ezentúl is az
eddig  ism ert m inőségben és c so m a g o lá sb a n ............“

A v á la sz to tt b író ság  felperes kerese tének  és a lp e res  vi- 
szon tkeresetének hely t, ille tve  részben h e ly t ad. Indokokból:

A lperesnek  az a m ag a ta rtá sa , h o g y  B. D. v o lt perbeli 
ellenfelének a kelendőség fokozására a lka lm asnak b izo n yu lt 
áru ism erte tő  je le it nyom ban  az íté le t u tán , az íté le t ta r ta l­
m át m essze m eghaladóan, a  m aguk egészében á tv e tte  és 
azó ta  á llan d ó an  alkalm azza , az  ü z le ti tisztességbe ü tközik  
és an n ak  az ab b an h ag y ásá ra  ő t kötelezn i kelle tt. N em  te ­
he tte  m ag áév á  a  b író ság  az alperesnek  az t az érvelését, hogy  
e rre  őt a  ko rább i v á lasz to tt b író sá g i íté le t fe ljo g o síto tta , 
m ert ez az  érvelés az íté le tte l e llenkezik , az pedig , hogy  a 
k róm tégely  fo rm á ja  és csom agolása 1927-ben m ilyen  d iv a t­
nak  hódol, az  évekkel előbb ta n ú s íto tt m a g a ta r tá s  e lb írá ­
lá sán á l figyelem be nem  .jöhet.

A  v iszon tkerese tre  vonatkozólag  tén y k én t m eg á llap íth a tó , 
hogy  a fe lperes a h ird e tést és a  figyelm eztetést közzétette. 
A  b író ság  ú g y  ta lá lta , hogy a h irde tés  bevezető része B. ll .-re  
u ta lá ssa l, a lk a lm as an n ak  a lá tsza tn ak  a ke ltésére , ho g y  
B. D. k ifogáso lható  m ag a ta rtá sa  k én y szeríti a fe lperest az 
É . . . elnevezés m eg v álto z ta tására , am i a  m ár e m líte tt ko­
ráb b i v á lasz to tt b író ság i íté le tte l nem csak összhangban  nem  
áll, hanem  hom lokegyenest e llenkezik . Az ilyen h ird e té s  az 
üzle ti tisztességbe ü tkö z ik , annak  az ab b an h ag y ásá t teh á t, 
a  T vt. 1. szakasza a lap ján , el ke lle tt rendelni.

A  „F igyelm ezte tés“1 azonban ilyen , vagy eliez hasonló  
szövegezést nem  ta rta lm az , az t teh á t - a perbeli előzm é­
nyekre  tek in te tte l a Tvt. szem pontjából k ifogáso ln i nem 
lehe te tt, a lperesnek  e rre  vonatkozó v iszontkereseti ké re lm é t 
te h á t el k e lle tt u ta s ítan i. (Bpkam . Vál. Biz. 20899/927.)

25—26. K izárólag az áru rendeltetésére utaló védjegyek  
tö rvényes oltalm at nem élvezhetnek. A kereskedelm i m in isz te r 
a  „ V ita m in “ szónak „gy ó g y táp sö rre“ , a  „The best foo tba ll 
S T A D IO N , g a ra n t haud m ade" szav ak n ak  pedig  „foo tball-labda  
és spo rtc ipő re“ való bela jstrom ozását m eg tagad ta . A z indokok ­
ból: A „V ita m in “ árum eg je lö lés o ly  ism ert összetételű anyag , 
am elynek  je len lé te  a  tápszerekben  — legyen  az é te l, v ag y  
ita l — az egészség m eg ta rtá sá ra  m ú lh a ta tla n u l szükséges, 
m ié rt is az orvosi tudom ányban , de ső t a  közfelfogásban  az 
u. n. la ik u s  nagyközönség-' e lő tt is á lta lán o san  ism e rt a  v i ta ­
m inoknak  a  táp lá lékokban  való jelenléte. E n n é lfo g v a  a  
védetn i k ív á n t szó a  fo rgalom ban o ly  álta lánosan szokásos 
és szükséges m egjelölés, m elynek letevő cég részére  való  k i ­
zárólagos engedélyezése á lta l a  fo rg a lm i é let n ag y  h o rd e re jű  
anyagm egje lö léstő l fosz ta tnék  m eg és a  fo rga lm i é le t letevő 
cég részérő l á llandó  zak la tásoknak  lenne  k itév e . (K. M. 
665—1927.) — A „The best foo tball“ fe l ira t  a  véd jeg y  la js tro m ­
képességének m eg á llap ítá sán á l figyelem be nem  jö h e te tt , 
m ert a védetn i k ív án t á ru  „foo tbo ll-labda“ m egjelö lésére  a 
fo rgalom ban  á lta lán o san  szokásos. — A „Stadion“ szónak 
ped ig  a közhaszná la tban  szokásos érte lm e „v ersen y p á ly a , 
fu tó p á ly a“ a  védetn i k ív á n t á ru k ra  való  a lk a lm azásáb an  
k izá ró lag  az t je lz i, hogy  azok v e rsen y p á ly á ra , i l le tv e  fu tó ­
p á ly á ra  s z á n t tá rg y ak . Az o lyan v éd jegy  pedig, m ely  k izá ­
ró lag  az á ru  ren d e lte tésé t jelzi, a  k izáró lagos h a sz n á la ti jog  
m egszerzésére  a lka lm a tlan . M indezeknél fogva a v éd jeg y ek ­
tő l az o lta lm a t a  kereskedelem ügyi m in isz te r az  1890:11. te.
3. ■§. 3. p o n tja  a la p já n  m eg tag ad ta . A z utóbbi h a tá ro z a t ellen 
véd jegy tu la jdonos elő terjesztéssel é lt. (K. M. 666—1927.)

27. „Alum ínium  bőr“ az áru m inőségét jelzi Az „A lum í­
nium“ szóval való m egjelölés a forgalomban bizonyos áru- 
nemek m egjelölésére általánosan szokásos m egjelölés fogalma 
alá esik és íg y  a törvény értelmében a belajstrom ozásból k iv a n  
zárva. (K. M. 13—1927.) E  döntés ellen  fél e lő terjesz tésse l élt.

28. „Hóvirágszappan“ minőségjelző. A véd jegy  k izáró lag  
„H ó v irág “ szóból á ll és „arckrém , arekenőcs, szappan , púder, 
m osdóvíz és m indenféle kozm etikai szerek“ védelm ére té te te tt 
le. A le te tt  v éd jegy  a  m in isz te ri h a tá ro z a t indoko lása  sze rin t 
a  védetn i k ív á n t á ru k  a n y a g á n a k  közelebbi m egjelö lésére
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szolgáló oly adato t képez, m ely  az á ruk  m inőségére u ta l , s így  
az  1895. évi X LI. t. c. 1. § -ába  ütközik, ha ped ig  az á ru k  nem 
h ó v irág  fe lh aszn á lásáv a l készülnek, az esetben a védjegy, 
m in t a  fogyasztó közönség m egtévesztésére a lk a lm as  áru jelzés 
az  1890. évi I I .  t. e. 3. § -án ak  4. pontjába ü tközik . E  döntés 
ellen  fél előterjesztéssel é lt. (K. M. 21—1927.)

29. A tisz títá sra , il le tv e  m osásra ado tt á ru k  védjegyes 
á ru k n a k  nem  tek in th e tő k . A  válla la t, m ely a v éd jeg y e t be- 
ia js tro m o z ta tta  „gőzm osóüzem , kelmefestő és v eg y tisz tító  v á l­
lalat*1', az á ru k  ped ig  „a  feldolgozott á ruk , ille tv e  azok csom a­
go lása .“ Az 1890. évi I I .  t. a. 1. §-a szerin t a  v éd jeg y  rendel­
tetése, hogy a kereskedelm i fo rgalom ra szán t készítm ényeknek 
és á ru k n a k  nrás hason ló  készítm ényektől és á ru k tó l va ló  m eg­
különböztetésére szo lgáljon . M ár pedig a letevő á lta l  védetni 
k ív á n t á ru k  nem  tek in th e tő k  oly készítm ényeknek, m elyek 
kereskedelm i fo rg a lo m ra  v o lnának  szánva, m ivel letevő k izá ­
ró la g  azzal foglalkozik, h o g y  az üzemébe b eérkeze tt cikkeket 
k im ossa, a  kelm ét festi, v a g y  tisz títja . M inthogy p ed ig  az ily^- 
kóppen  feldolgozott c ikkek  m egjelölésére k ív á n ja  letevő a véd­
je g y e t, m elyek a tö rv én y b en  m egkíván t á ru k n ak  és készítm é­
nyeknek  nem tek in th e tő k , ennélfogva a kereskedelm i m inisz­
te r  e védjegytől az o lta lm a t m eg tagad ta  és a n n a k  tö rlésé t 
ren d e lte  el. E döntés e llen  fél e lő terjesztéssel é lt. (K. M. 
45—1927.)

30. „K árp á ti b o ró k a“ m inőségjelző. A véd jegy  k izáró lag  
„ K á rp á ti  boróka“ szav ak b ó l á ll és „m indennem ű kozm etikai 
és h á z ta rtá s i cikkek, kü lönösen  sósborszesz“ védelm ére  té te ­
t e t t  le. M inthogy a v éd e tn i k ív á n t szavak az á ru k  m inőségére 
u ta ln a k , s így  tö rv én y es o lta lom ban nem  részesíthe tők , az 
o lyan  védjegyek pedig , m elyek  k izáró lag  az á ru  m inőségére 
u ta ln a k , a belajstrom ozásból ki vannak  zárva , ennélfogva a 
véd jeg y tő l az o lta lm at m eg tag ad n i és annak  tö r lé sé t e lren­
d e ln i kellett. E  döntés e llen  fél előterjesztéssel é lt. (K. M. 
15—1927.)

31. „M atyó-vászon“ fö ld ra jz i megjelölés. A v éd jeg y  k izá­
ró la g  „M atyó“ szóból á ll és „m indennem ű p am u t-v ász n ak ” 
védelm ére té te te tt le. T ek in te tte l a rra , hogy a „M atyó“' szó az 
á r u  e lőállítási helyének  és m ódjának, v a lam in t az  á ru  m inő­
ségének  m egjelölésére is szolgál, az olyan p usz tán  szavakból 
á lló  áru jegyek  pedig, m e ly ek  k izáró lag  az á ru  e lő á llítá sán ak  
h e ly é t, m ód já t, az á ru  m inőségét jelzik, a  belajstrom ozásból 
k i  v an n ak  zárva, enné lfogva  a  kereskedelm i m in isz te r a véd­
je g y tő l az o lta lm at m e g ta g a d ta  és annak tö rlésé t elrendelte, 
m e rt, úgym ond a  h a tá ro z a t indokolása egy á lta lán  nem  szol­
g á l j a  a  közgazdaság é rd ek é t, hogy  az ország egy  m eg h a tá ro ­
zo tt te rü le tén  e lő á llíto tt és a z  egész országban ö sm ert és hasz­
n á la tb a n  is lévő v á s z o n fa jta  m egjelölésére egyeseknek kizá 
ró lag o s haszná la ti jo g  b iz tosíttassák . E döntés ellen fél elő­
terjesz tésse l élt. (K. M. 10—1927.)

32. A v ersen y tá rs  fo g a lm a . A k ir . tö rvényszék a  tisz te s­
ség te len  verseny  ism érv e it n em  ta lá lta  meg, m e r t ennek első 
és a lapve tő  feltétele, hogy  p a n asz lo tt versenytárs  legyen , a 
p an asz  tá rg y á v á  te t t  cselekm ény pedig üzle ti versenyre  
irá n y u ljo n , ennek m e g á lla p ítá s á ra  azonban fe lperes azon 
érvelése , hogy felperes is  g yá rth a tn a  jeget és a lp e res  is 
g y á r th a tn a  miás v e g y ip a r i c ikkeket, h a  a k a rn a  és m egfelelő 
berendezése volna, — n em  alkalm as . A  nagy térbeli távo lság  
fo ly tá n  a rró l som lehet szó, ho g y  alperes h irdetésé re  felperes 
jó  h írn ev e  fo ly tán  abban  a téves hitben je len tkeztek  vo lna 
vevők , hogy felperes té r t  á t  a  jég g y á r tá s ra  is; a h e lyszín en  
va ló  m egjelenés, m ely  a  je len  esetben el nem  m a ra d h a to tt, 
eg y éb k én t is e loszlato tt v o ln a  minden ilyen tévedést. V égül 
a n n a k  fo ly tán , hogy az a lka lm azo tt tévedéséből kö zzé te tt 
h ird e tm é n y  csak egyszer  je le n t m eg, k izártnak  ke ll tek in ten i 
a z t  a lehetőséget is, hogy  ez a  h irdetm ény felperesnek , h a  a 
jövőben  a m ű jé g g y á rtá s ra  is ki ak a rn á  te rjesz ten i üzem ét, 
az  ü z le ti versenyben a legcsekélyebb m értékben is k á r t  okoz­
zon. A  k ir. tö rvényszék íté le te  ellentétben áll az  edd ig i g y a ­
k o r la t ta l ,  am ely a  lén yeg ileg  azonos m űködési k ö rre l bíró, 
a v a g y  a v á lla la t cé ljáva l összefüggésben  á lló  ü z le tá g a k ra  
k ité r je sz tő leg  értelm ezi a  versen y tá rs  fogalm át. Az íté le t nem 
jo g e rő s . (Bp. k ir . tsz. 13. P . 39.953—1927. 9. sz.)

33. A V álaszto tt B íróság  igénybevétele nem jog lem ondás 
a k á rté r í té s rő l. E lm a ra d t haszon  nem vagyoni k á r  nagyfokú  
g o n d a tla n sá g  m ia tt. A k ir . tö rvényszék  a kereskedelm i és ip a r ­
k a m a ra  v á lasz to tt b író ság á tó l beszerzett 239/1927. sz. periratoik 
a la p já n  tényként á lla p íto tta  m eg, hogy felperes a je len  kere­
se tb e li tényá llítások  a la p já n  a  vá lasz to tt b íróság  e lő tt é rvé­
n y e s íte t te  alperesek ellen a  tisztességtelen ve rsen y  ab b a­
h a g y á s á ra  irán y u ló  ig én y é t és a vá laszto tt b író ság  p én zb ír­
s á g  te rh év e l kötelezte is  a lp e resek e t az u tán zó it lám p ák  elő­
á l l í tá s á n a k  és fo rgalom ba h o za ta lán ak  ab b ah ag y ásá ra , ú g y ­
sz in tén  a  k ifogásolt h ird e té s  ab b ah ag y ásá ra  is; a  k ir . tö r ­
vén y szék  á lláspon tja  sze rin t azonban ez a kö rü lm ény  felperes

kárigényének  a  rendes b író ság  e lő tti érvényesítését nem  a k a ­
dályozza; m ert a Tvt. 44. §-ának  nem  tu la jd o n íth a tó  o lyan 
értelm ezés, m ely a  k á rig én y  utó lagos érvényesítésé t k izá rja . 
A  T vt. 44. §-álluk az a rendelkezése, hogy- a vá lasz to tt b író ság  
h a tá sk ö re  csak o lyan ü g y ek re  te r je d  ki, m elyekben a fe lperes 
nem  követel k á rté ríté s t, h a tá sk ö ri rendelkezés, m ely k iz á r ja , 
hogy  a k am ara  v á la sz to tt bíróságra e lő tt k á r té r íté s re  irán y u ló  
kerese t is in d íttassák ; abból a körü lm ényből azonban, hogy  
fe lperes az abbahagyás és egyéb jogok  érvényesítése v ég e tt 
a  v á la sz to tt b íróság  m űködését igénybe vette, joglem ondás 
an n á l kevésbé következtethető , m e rt felperes a v á la sz to tt 
b író ság  e lő tti perben  k á rig é n y é t k ifejezetten  fe n ta r to tta . 
A  kereset jo g a la p já ra  vonatkozó a lperesi védekezést neveze­
tesen az t az a lperesi védekezést, liogy a „B“ L ám pák  n in cse ­
nek szabada lm azta tva  s íg y  b á rk i szabadon á ll íth a tja  elő és 
h o zh a tja  azokat fo rgalom ba, — a k ir . törvényszék a zé rt nem  
v e tte  figyelem be, m e rt a  v á la sz to tt b író ság  íté le te  „rés ju d i-  
ca tá“'-t képez abban a  kérdésben, hogy alperesek a  „B ”-féle 
lám p ák  u tán zásáv a l, fo rga lom ba hozata lával, h irdetésével, 
ezenkívül II . r. alperes a ,,B“ lám pák  vezérképviselő jeként 
tö r té n t fellépésével a Tvt. 1. és 9. §-ába ütköző tisztességtelen 
v e rsen y t fo ly ta ttak . A v á la sz to tt b író ság  e lő tti p er u g y an is  
ugyanezen  felek között, azonos tén y á llá s  a lap ján  fo ly ta tta to tt 
le s a  kereset jo g a lap ja  is 'ázonos. Az jogszabály  u g y an is , 
m elynek  a lap ján  alperesek a  tisztesség telen  verseny  ab b a ­
h a g y á sá ra  köteleztettek, szándékosság vagy  go n d a tlan ság  
esetében a k á r  m eg térítésé re  is  kötelez. A  k ir . tö rvényszék  
ezért csak azt a kérdést te t te  abban  a  perben v izsgá la t t á r ­
gy áv á , hogy alperesek szándékosan  vagy  gondatlanu l já r ta k -e  
el a  lám pák  u tán zá sán á l és fo rgalom ba hozata lánál. A lp e re ­
sek e tek in tetben  h iva tk o z tak  ,a v á lasz to tt b íróság  íté le tére , 
m ely  indokolásában  a lám pák  g y á r tá s á t  és forgalom ba hoza­
ta lá t rosszh iszem űnek nem  ta lá lta , továbbá a rra  a k ö rü l­
m ényre, hogy  előzetesen érdeklőd tek  a szabadalm i b író ságná l 
és a  kereskedelm i és ip a rk a m a rá n á l, hogy  a  lám pák  nincse- 
nek-e szabada lm azta tva  v a g y  védjegyezve. A  k ir. tö rvényszék  
a csa to lt v á la sz to tt b író ság  e lő tti p e rira to k  m ellékletei a la p já n  
tén y k én t á lla p íto tta  nxeg, hogy  alpereseik a  g y á rtá s  m egkez­
dése e lő tt érdeklődtek  szabada lm i ügyv ivő  ú tján , hogy a 
B -lá inpák  ninosenek-e szab ad a lm azta tv a , s e tá rg y b an  I. r. 
a lperes a  felpereshez is kérdés t in téze tt az 5. a la t ti  előkészítő 
ira th o z  E) a la t t  csa to lt levélben. T ek in te tte l azonban a r r a ,  
hogy  felperes az F) a la t t i  v á laszáb an  figyelm ezte tte  I. r. a l ­
p e res t a r ra , hogy  a  B-féle lá m p á ra  vonatkozó szabadalom  
N ém etországban bejelentés e lő tt á ll és hogy  nem  szokásos más 
g yá rt » lánya inak kopirozása, s a  gyárostó l függő további 
lépésekre h ivatkozo tt; I I . r. a lperes ped ig  a felperessel a 
B -lám pák  e lad ásá ra  vonatkozó lag  üzleti összeköttetésben 
á llo tt s így  tu d n ia  kelle tt, liogy felperes eg y ed áru s ító ja  
M agyaro rszágon  ezen lám p ák n ak ; a k ir . törvényszék tén y k én t 
á lla p íto tta  meg, hogy a lpereseket m in t hasonló cikkek elő­
á llítá sá v a l és fo rga lom bahoza ta láva l foglalkozó szakem bere­
ket legalább  is nagyfokú  g o n d a tlan ság  terhelte , m ikor a fe l­
peres á lta l M agyarországon  fo rg a lo m b a hozott és ism ertté  
te t t  lám p ák a t u tánozták . A  k ir . tö rvényszék  tan u k  v a llo m ásá­
nak  és a körü lm ényeknek  m érlegelésével, az elm aradt haszon  
n a g y sá g á t 3000 pengőben, a nem va g yo n i ká rér t fe lszám íto tt 
k á r té r í té s  összegét pedig a T vt. 35. §-a a lap ján  2000 pengőben 
á lla p íto tta  meg. (Bp. k ir. tszék 13. P. 34.735—1927.)

34. „Ingyen  és csak“ — h ird e tés i — csom agolási költségek. 
A vevőközönség szerzésének ilyen  m ódja  az üzleti tisz tes­
ségbe ü tközik  m ég  az esetben is, hogyha való  az, hogy a 
h ird e te tt könyvek h irde tési és csom agolási költségei s a já t 
m ag án a k  is a  h irdetm ény  sze rin ti 30, ille tve 35 fillérbe k e rü l­
nek, v ag y is  ezeken a köteteken sem m i haszna  sincs a  fe lszá­
m íto tt költségekből, az 1923. évi V. t. c. 1. §-ába ütközik, m e r t 
a h ird e tm én y  a h ird e te tt könyvek  kellendőségének fokozása 
céljából az olvasóközönség m egtévesztésére a lkalm as m ódon 
e lh a llg a tja  az t, hogy a  könyvekből egyszerre 4. kötetből á lló  
egész so rozato t kü ld  szét p an asz lo tt is a  h irdetésben m egjelö lt 
költségeken felü l m egrendelés esetén portó  cím én külön  k ö lt­
séget is  szám ít fel, v agy is  a  m egrendelt B. sorozatú  k ö nyve­
ket nem  csupán  a  h irdetm ényben  m eg jelö lt kö ltségekért k ü ld i 
szét. I ly en  körü lm ények  között ped ig  panasz lo tt az „ingyen" 
rek lám  jelszó t a  h ird e tm én y  sze rin ti szövegezés m ellett — a  
beszerzett ip a rk a m a ra i vélem ény sz e r in t is  —, nem  alkalm az­
h a tja . Ig a z  ugyan , hogy a  szelvény-beküldő az ingyen-jegy  
készhezvétele u tá n  nem  köteles a  könyveket m egrendelni, de 
a m egtévesztő h irde tés  fo ly tán  p an asz lo tt m ég is e lérte  azt, 
hogy a  h ír lap o k  olvasó közönségének egy  része a szelvény 
beküldése fo ly tán  vele az  üzleti összeköttetést felvette  és egy- 
része a  h ird e te tt m űvek va lam ely ik  so roza tá t meg is rendelte. 
A vevőközönség szerzésének ilyen m ó d ja  ped ig  az üzleti tisz ­
tességbe ü tközik . (Bp. k ir. tsz, 13. P . 44020/927.)

Ujságiizem  Rt. B udapest, V II, Miksa ucca 8. Üzemvezető: Puskás István
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KLEIN-FE
ORIENT RÓZSA, KÁRPÁTI IBOLYA

ÉS A

SCHÖN-FÉLE;
„GIANT” S Z A P P A N O K
K i v á l ó  a z  ú j  t í p u s ú

„ODONTINE”
F O G P A S Z T A

Világhírű természetes keserűviz!

A világ orvosi tekintélyei által ajánlva. Több mint 60 
éve egyenlő összetételben kerül a 
világ m in d en  részében forga­
lomba. Kiváló gyógyhatású 
a vógbél fájdalmas beteg­
ségeinél, székrekedésnél, 
aranyeres bántalmak- 
nál, vérkeringési za­
varoknál, érelme­
szesedésnél. Vór- 
tóduiás, rheum a, 
k ö sz  v é n y  ellen. A 
gyomor-, bél-, máj- és 
epokő-betegségeknói. Elö- 
és utókezelésre a marien- 
badí vagy karlsbadl kúránál. 
Emésztési zavarokat és étvágy­
talanságot rövidesen helyrehozza.

Rendes adag: reggel éhgyomorra egy pohárral tele, lehetőleg langyosan

Tulajdonos: Saxlehner András, Budapest
V E  Z E R K  É P V  I S E L E T E  %
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Calderoni és Társa
Budapest, V, Vörösmarty tér 1 (Haas palota)

S Látcsövek, lorgnettek, szemüvegek és orrcsiptetők a lég- C j  
finomabb kivitelben. Zeiss, Punktal- és Ultrasin-üvegek CT 

P t  Fényképészeti cikkek ö
J3S ü lapítva: 1819. év $  Telefon: L. 973-26 tői

6^IG^I6ílí0l<3ílí3leír/3!6Sr/D

Salicylsau-Chinoin legkönnyebb, l e g ­
jo b b ,  le g o lc s ó b b .  
M nden  tek in te tb en  
kiállja  a k ü l f ö l d i  
k é s z í t m é n y e k ­
k e l  a  v e r s e n y t .

M é h i l k á v é D ifljcr
ICftokoládc

A Nektár gyógy tápsör
alkoholtartalomban szegény, de extrádban annál dúsabb.
Üdít, de nem bódít. Orvosok ajánlják. Megrendelhető a

Fővárosi Sörfözö R.-T.-nál
Kőbányán. Gyártelepi X, Maglód! u. 47. 
Telefon • József 4 6 3-S 8. szám — és a

Városi raktárnál Vili, Tavaszmező ucca ~ f 
M Telefon i József 463-83. szóm

Ujságiizem Rt. Budapest, VII, Miksa ucca 8. Üzemvezető: Puskás István


