
2 0 2 

resi vállalatnak, — egy nagy budapesti malom — hivatalos 
órái nicsenek és ehhez hozzáteszi, ami m á r jogtétel jelentő-
ségű, hogy „a hivatalos órákhoz nem kötött szerződéses m u n k a 
elvégzéséért külön kikötés nélkül, tulóradijazás nem jár" . Nehéz 
feladat volna a Kúr i a kijelentéseinek r ideg jogászi szempont-
ból való kr i t ikája , minthogy n incs oly törvényes rendelkezés, 
amely a túlórákat szabályozná. D e még így is messzemenőnek 
érezzük a Kúr ia kijelentését, amely a munkaidő kor lá t ta lanságá-
n a k ál láspontján látszik állani, vagy legalább is nem tesz semmi 
megszorítást a munkaidő terjedelmére. A törvényhozás feladata 
volna, hogy e kérdésben rendezett viszonyokat teremtsen, de a 
judikatura teremtő ereje a törvényhozás mulasztását is ellen-
súlyozhatná. Meg lehetett volna állapítani a tényleges viszonyok 
a lapján egy normál munkaidőt és akkor túlórát jelent, a mun-
kában eltöltött minden idő, amely ezt a normál is munkaidő-
keretet meghaladja. Itt újból megismétlődik a szociálpolit iká-
nak a gyakorlati gyöngéje, hogy a méltányosabb munkaadó hát-
rányosabb helyzetbe kerül. Azáltal ugyanis, hogy a vállalat nem 
állapit meg hivatalos órát, a Kúr ia szerint mentesiti magát elvileg 
a túlóra dí jazása alól, mert hivatalos óra h i j ján nincs „túlóra". 
Egyetlen jogtétel sem kívánatos amely előnyben részesiti a mél-
tánytalanabb el járást és oly hátránnyal terheli a ¡méltányos 
munkaadót, amelynek terhe alól a kevésbbé belátó munkaadó 
önkezével megszabadítja magát. Nem ta r t juk ¡helyesnek, h a 
munkaügyi gyakor la tunk egyszerűen a r r a támaszkodik, hogy 
a törvényhozás nem alkotta meg a szükséges jogszabályokat 
és hogy a b í róságnak nem lehet feladata a törvényhozási mun-
kát pótolni. A kiegyenlítő méltányosság elveinek az egyes ese-
teken való alkalmazása az elv következményeinek levonása még 
nem egyértelmű a törvényhozói munka pótlásával. E r r e a ki-
egyenlítő' méltányossági szellemre a mai időkben talán foko-
zottabb szükség van, mint valaha és f á jda lmas érzés, h a a 
K ú r i a gyakorlatában a lex lata rideg szelleme teljes nehézség-
gel él. Szeretnők a munkaügyi jogterületen is a méltányosság-
nak azt a magas hullámverését látni, amely például a törvény-
telen gyermek igényei körüli gyakorlatban, vagy közelebbi té-
mát emlitve, a nyugdíj valorizáció terén törvény h i j ján i s észlel-
hető volt. B. S. 

A hitelező tapasztalatlansága. < A tapaszta la t lanság nem 
u j fogalom a. magya r corpus jur is szótárában. Főleg büntető-
törvényeink (Btk. 385. §, 1883 :XXV. t.-c. 1. §) operálnak vele, 
a jövő magánjogában i s nagyfontosságú szerep vá r r e á az u. n. 
kizsákmányoló ügyletek megtámadásánál (Mj't. 977: § ) . A inost 
idézett törvényhelyek az adós oldaláról, egy uijiabb törvényünk 
— 1928 :XíL — azonban a hitelező részéről k iván ja a tapaszta-
lat lanság kellékét, almikor a családi vagy öröklési jogon ala-
puló pénztartozások utólagos átértékelését engedi meg. Az idé-
zett törvény 15. §. negyedik bekezdése szerint az u tólagos átérté-
kelésnek egyik feltétele,- hogy a jogosult az átértékelési köve-
telést annak kiegyenlítésekor tapasztalatlansága miatt nem érvé-
nyesítette. 
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Fel fog vetődni a kérdés : mit ért a· törvény ehelyütt tapasz-
ta la t lanság a la t t? Vájjon-azt-e, amit a közfelfogás eddig e foga-" 
lom alá vont: az; életviszonyókban .való járatlanságot, avagy· 
pedig a jogban, pa r excel]enee' az átértékelési jogkérdésekben 
való tájékozat lanságot is. 

B á r ismeretes előttünk az érv, hogy e kivételes törvény-
helyet megiszoritólag kell magyarázni , mégis meggyőzőbb és 
igazságosabb felfogásnak tart juk, ha az. átértékelési jogban 
való tájékozatlanságot is tapasztalat lanságnak minősít jük. 

E vitás pont különben határkérdés a jogban való tévedés 
tanával. A tudat lanság (ignora,ntiá) és a tévedés (error) - az 
elmélet szempontjából 'ozortos jogkövetkezményeket szülő körül-
mények, lévén a joghidat lanságnak (ignörantia juris) és a 
jogban való tévedésnek (error juris) azonos következményei 
vannak. Vizsgálandó tehát, hogy magán jogunknak mik a kö-
vetelményei a tévedési címén történő megtámaejás esetén. 

Szabályként áll, (hogy a tévedés elsősorban 'menthető 
legyen, a jogban való tévedés (error juris) pedig elvileg nem 
menthető, mert a jogszabályok nem tudásával senki sem excul-
pá-lhatja magát. A:z u j abb jogfejlődés azonban már oda mutat, 
hogy a tévedés cimén való megtámadásnál a menthetöség el van 
ejtve (Nptk. 119. §, Mjt. 1002. §), vagyis a. tévedő fél —, egyéb 
feltételek fennforgása mellett — még durva gondatlansága ese-
tén is megtámadhat ja szerződéses nyilatkozatát . A j'övö joga 
szerint nem a szorgalmas családapa (gondos vágy gondatlan) 
el járása, hanem az akara t szabadsága s tisztasága a döntő. Ez 
az álláspont logikus is·, mert megfelel annak az indeterminista 
alapgondolatnak, amin az egész kötelmi jogunk felépül. : 

Ámde a. ma i jog szerint sem áll kivétel, nélkül az error 
juris menthetetlensége. H a maga a jogszabály vitás, a reá vo-
natkozó tévedés is menthető. Nem lehet ugyanis a la ikus felek-: 
töl kivánni, hogy jobban ismerjék a jogszabályokat, mint a 
jogászok, nem-lehet tehát őket gondat lansággal sem vádolni, ha 
a jogászok imaguk sincsenek tisztában a jogszabályok fenn-
állása és ta r ta lma tekintetében. Már pedig nincsen ta lán az 
egész m a g y a r jogtörténetben olyan joganyag, amely az alap-
elvek, a szabályok konstrukciója, a jogtechnika·, a mértékek 
stb. szempontjából annyi ra vitás lett volna, mint épp az ••átérté-
kelési jog. Hisz volt idő, midőn azt sem tudtuk: mi a valorizál 
ció, amikor jogszabály még ítéleti döntések embrionális álak« 
j ában sem létezett. Már pedig ami nem volt, azt nem1 lehetett, 
tudni semi. Később az egyes j'ogtételek lassan kialakul tak ugyan, 
de a legnágyobb jogbizonytalanság képét mutatták. A római 
jogászok m á r kontroversnek látták a jogszabályt, h a különböző 
iskolák más é s más nézetet vallottak (diversae sehol'aé autores) ; . 
az átértékelési, j og ¡területén az iskoláknál °is hata lmasabb szer-
vezetek. „osztályok" érdekei ütköztek össze. A valorizáiicó egyik 
alapos ismerőjének, dr . Blau Györgynek kitűnő tanulmányaiból 
i(A magyar val. eddigi története Jk . 1926. Valorizációs joggya- v 
kor la tunk 1926-ig; U. a. 1927-ig) t isztán l á t h a t ó / h o g y a val'Or 
r izáció története, osztályok és érdekcsoportok küzdelme vòlt és 
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a ha rc állandó hul lámzás képét mutatta. A legkitűnőbb magán- ' 
jogász sem tudhat ta : hányadán áll a valorizációval. 

Joggal hivatkozhatik tehát tapasz ta lanságára nemcsak 
a laikus, hanem az a fél is, aki t ügyvéd képviselt, de még a 
kúria i biró is, h a követelésének nem valorizált ki elégi tésekor 
a magyar birói gyakor la t a z átértékelést egyál ta lán nem., vagy 
csak szórványosan és kivételesen ismerte. 

I f j . ér. Nagy Dezső. 
Házasfelek jogviszonya a házasság felbontása után. 

A házassági perben ¡hozott jogerős bontóperbeli ítélettel a 
házas társak közötti házastárs i viszony megszűnik. Természet-
szerűleg tehát azok a jogok és kötelezettségek, melyek a házas-
társakat,. mint házas tá r saka t illették, illotv6 terhelték, meg : 
szűnnek. A házassági vagyonjogi viszonyok i s lebonyolítást 
nyernek, a házasság i vagyoni érdekeltségek és kapcsolatok 
mintegy felszámoltatnak. Az u j abb birói gyakor la tban azonban 
vannak olyan Ítéletek, melyekből azt az elméleti következményt 
kell a jogi tudománynak levonnia, hogy valami utólagos, árnyék-
szerű· maradványa a megszűnt jogviszonynak mégis meg-
marad. Érdemes lenne más, megszűnt jogviszonyoknál i s eze-
ket a postobligacionális jogi kapcsolatokat feldolgozni (pl. 
a különböző szavatosságok a teljesítés u t án ) . 

A házassági törvény maga szabályoz ilyen fennmaradó 
jogokat és kötelezettségeket. í g y a Ht. '94. §-a a nem vétkes nö 
névviselési jogát, a Ht. 90—92. §-ai a nem vétkes nőnek vég-
leges nötartási. követelését, illetve a vétkes f é r j ez i rányu kö-
telezettségét. 

A Kúr ia P . I I I . 6417/925. számú itélété az érdemetlenné 
vált, botrányos életet élő nö névviselési jogára vonatkozólag 
a házas ság megsz-ünése u tán i okokból megad ja a volt f é r jnek 
a névviselési jog megszüntetéséré i rányuló kereseti jogot, 
azóta ez a döntés jogszokássá vált. (V. ö. e döntés k r i t iká já t 
dr. Wagner Lillától Po lgár i J o g I I . évfolyam, 232. oldal.) 

•Egy lépéssel tovább ment a K ú r i a P . I I I . 6870/927. számú 
ítéletével, amely k imondja : „Habár a házasság felbontásával 
a Ht. 73. ,§-a értelmében a volt házas tá rsak között a házas ság 
meg is szűnt é s ezért őket egymással szemben' a házas tá r s i 
kötelességek, így a hitvestársi hűség, nem kötelezik, mégis a 
ta r tásnak a volt fé r je t terhelő szolgáltatása erkölcsileg csak 
addig indokolható, míg a tnö társadalmi á l lásához nem illő 
és a közerkölcsökbe ütköző botrányos életmódjával a t a r t á s ra 
érdemetlenné nem válik." Szóval az ítélet ismeri a végleges 
nötartási kötelezettség megszűnését a nőnek .u tó lagos érdemet-
lensége miatt. 

A szigorú jogi á l láspontnak ez az itélet nem felel meg, 
mert a Ht. a tartást, mint a névviselést is, a böntóperbeli vét-
kesség szempontjából véglegesen megrögzíti és a törvényből 
kivehetnie^ á kötelem módosulásának a- házasság megszünese 
utáni okokból csak· a Ht. 9'1. §-ának keretében ( tar tásdí j fel-
emelése) van helye. ' , ·. 

A névviselési jog tekintetében a jogi helyzet könnyebb, 


