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Egy jó tanács
Az alkohol ártalmas az 
egészségre. A tejivást az 
ember hamar megunja,  
ezért főzzön inkább gyak
rabban t e j e s k á v é t .  A 
„Franck“-féle „Enrilo“ ká
vépótlót ajánlhatjuk leg
jobban, mert ezzel megta
karítja a drága babkávét. 
Az „Enrilo“ kiváló kávé
pótló; ha tejjel keverjük, 
erős, teljesen jó ízű és igen 
tápláló reggelit vagy kiadós 
ozsonnát ad.

Enrilo
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Rég bevált aromatikus 
bedörzsölés köszvény, reuma, 

ischiás és zsábánál

Valódion Kapható a gyógyszertárakban
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Monopolium-e a védjegy?
Az áruk nagy tömegében szinte természetes, hogy a 

vevő egy meghatározott, egy bizonyos vállalatból kikerülő 
árut kíván. Keres valakit, aki az általa vásárolt áru jósá
gáért, tisztaságáért garanciát vállal.

Különösen az élelmi, egészségügyi célt szolgáló cikkek
nél tapasztalhattuk, hogy Ízléses csomagolásban kínálják az 
árut, egyfelől az áru tisztaságának megőrzése végett, más
felől, hogy az áru előállítója, származása felől tájékoztasson 
bennünket.

Egyes áruk, főleg a konzerváruk pedig már egyenesen 
megkövetelik, hogy tartós csomagolásban kerüljenek forga
lomba.

A védjegyes, a zárt dobozokban forgalomba kerülő áru 
tehát mintegy kiemel egyes árukat, amelyek nagyobbrészt 
kimérve is vásárolhatók, de amelyeket a vevő szívesebben 
vesz Ízléses csomagolásban, mivel az áru súlya, ára, tiszta
sága, ugyanazonos minősége, luxusáruknál pedig az áru spe
cialitása iránt nagyobb bizalommal viseltetik, illetve a véd
jegy, a védjegyes ábra alatt speciális árut keres. Tudatában 
van továbbá annak, hogy ugyanannak a névnek, az ábrának a 
megemlítésével, illetve megjelölésével ugyanazt az árut 
kapja kézhez, amelyet kíván, amely az ő igényeinek minden 
tekintetben megfelel.

Ami az élelmi, egészségügyi cikkekre és a luxuscikkekre 
áll, ugyanazt mondhatjuk mindmegannyi védjegyes árura is.

A védjegyes áruk előtérbelépésével a védjegyperek tár
gyalása alkalmával az alperesi védekezésekben szinte állan
dóan olvashatjuk azt a felfogást, illetve azt a véleményt, 
hogy a védjegyes áru térhódításával a kereskedő már nem 
áruismereték alapján vásárol, hanem követve a közönségnek 
a reklámeszközök útján felkorbácsolt érdeklődését, bizalmát 
egyes védjegyes áruk jó minősége iránt, illetve „vélt jó mi
nősége iránt“, a közönség ízlését, nemkülönben a maguk jól 
felfogott érdekeit is követve, mindinkább védjegyes árukkal 
rendezik be üzleteiket. Nem kutatják immár, hogy az áruk 
valóban megfelelnek-e a hirdetett minőségnek, meg sem 
kísérlik, hogy szakvéleményt mondjanak, mert úgy érzik, 
hogy a közönség az ő még oly tárgyilagos kritikájában is, a 
saját érdekeiknek a szolgálatát látja. „íme, oda jutottunk, 
úgy mondanak, hogy a kereskedő, bár olcsóbb és jobb minő
ségű, vagy legalább is ugyanoly minőségű áruival tudná ki
szolgálni vevőit, de — a reklám, a védjegyes áru jó hírneve 
— védjegyes áru eladására készteti. — A vevő ragaszkodik 
a védjegyes áru kiszolgáltatásához.“ Majd más helyen olvas
suk: „egyes védjegyes áruk ilyképpen korlátlanul uralják a 
piacot, nincs náluknál jobb áru s a vevő, ha túlmagasnak 
tartja a teljesen szabadon diktált árt, inkább nem vásárol. 
Komoly törekvések, úgymond, ilyképpen hajótörést szenved
nek. a tetemes költségekkel folytatott reklám megtette a maga 
hatását, az „x“ illatszer, szappan, a „J“ sósborszesz, az „x“ 
likőr már senkinek sem kell, mindenki az általa kedvelt véd
jegyes árut keresi.

Ha már most mélyebben beletekintünk az „alperesi“ vé
dekezésbe, úgy a végső konklúzióban megtaláljuk a helyes 
választ: —- „a magam exisztenciális érdeke, nemkülönben a 
köz érdeke is arra késztetett, hogy például a „Hunyady 
János“ helyett „Hunyady Józsefet“, — az „Unicum“ likőr 
helyett a „Novicum“ szavakat használjam“. — „Egyébként, 
folytatja a védekezés, kizártnak tartom, hogy a szemben 
álló szavakat a fogyasztóközönség összetévessze, hiszen az 
idézett szavak olyannyira be vannak vezetve, hogy az össze- 
tévesztés lehetősége kizárt.“

Aki tisztában van a védjegyjog intencióival, azzal nem

kell vitatkoznunk a tekintetben, hogy a védjegy a fogyasz
tók bizalmában leli erejét, a fogyasztót az áru keresésében 
vezeti, irányítja és a védjegyjog csupán az áru keresésében 
támogatja, védelmezi a fogyasztót, hogy valóban kézhez 
kapja azt az árut, amit keres, amit a termelő, a gyáros, a 
kereskedő évtizedes, sőt évszázados munkájának gyümölcse
ként néki felajánl.

Eltekintve azonban a védjegytulajdonos munkájának 
jogos, törvényes védelmétől, kiváló előnyök szólanak a véd
jegyes áruk forgalombahozatala mellett. Már említettük az 
áruk megbizható súlyát, tisztaságát, amelyhez még hozzá
járul a készen csomagolt áru kiszolgáltatásával járó időmeg
takarítás.

Ami az áru minőségének a vizsgálatát illeti (? ) ,  az ma 
már meghaladja a detailkereskedő szakismereteit, amennyi
ben természetszerűleg amúgyis az elismert cégek áruiban 
keresné a jobb, megbízhatóbb minőséget.

A védjegyes áru (az áru külső csomagolása) tehát lehe
tővé teszi a különböző minőségű áruk tömkelegében a tájé
kozódást, a gyors áttekintést és így a könnyed kiszolgálás 
lehetőségét.

Á védjegy a beszerzési források felől tájékoztatja a 
fogyasztót, mit sem változtat tehát az eleddig előadott fe l
fogáson, hogy védjegye a védjegytörvény szerint nemcsak 
a gyárosnak, hanem a termelőnek, a kereskedőnek is lehet.

Kétségtelen, hogy a védjegyjog és a reklám a legszoro
sabb összefüggésben állanak - egymással.

A közönség a védjegyes árut egy név vagy ábra, illetve 
név és ábrái elemekből kombinált kép útján ismeri fel. Ki
váló érdeke fűződik tehát ahoz, hogy ez a név minél élén
kebben rögzíttessék meg az emlékezetében. A fogyasztó  
könnyen felejt és a védjegy ismertté tételét célzó tevékeny
ségbe beállott legcsekélyebb szünet már súlyos vesztesége
ket okozhat a védjegy tulajdonosának. Sehol sem érvényesül 
oly erőteljesen a reklámtevékenység állandóságának a szük
ségessége, mint a védjegyes áruk tekintetében. Keserű 
tapasztalatok igazolják a tétel helyességét. Itt babérokon 
pihenni nem lehet.

Lehet, hogy egyes védjegyes áruk minősége nem áll 
toronymagasságban a forgalomba kerülő egyéb, hasonló ihí- 
nőségű áruk felett, de mégis kiemelkedik azok sorából, erő
teljes reklámtevékenységével, kitartó munkájával, kétség
kívül jó minőségű árujával minél magasabbra emelkedik* míg 
végül uralja a piacot, de nem monopólium karakterével, — 
hanem a bizalom erejénél fogva.

Más kérdés, hogy a védjegyes áruk forgalmának a ke
reskedelem szervezetére is kiható fontosságuk van: propa
gandatevékenységével közvetlenül a fogyasztó kezébe adja 
az árut, a fogyasztó, az utolsó láncszem, beleszól a kereske
delem szabad mozgásába, irányítja a keresletet.

Minél- erőteljesebb, minél hatásosabb, minél inkább a 
detailkereskedő munkájával karöltve haladó ez a reklám- 
tevékenység, annál inkább függetleníti a védjegytulajdo
nost a közvetítő detailkereskedelem esetleges ellenmozgásá
val szemben.

Az áruismeretekkel rendszerint nem rendelkező közön
ség maga pedig szeretettel fogadja a védjegyes árut. Örül, 
ha az áruk tömkelegéből kezelebbről megjelölheti az általa 
kívánt, általa már fogyasztott áru nevét.

Ma már a közönség védjegy után vásárolja az árut és 
a nagy többség ragaszkodik az általa megjelölt áru kiszol
gáltatásához.

Távol áll azonban tőlem, hogy a detailkereskedő kétség
kívül értékes közreműködését lekicsinyeljem. A lig hihető, 
hogy a propaganda tevékeny ereje oly feltétlen volna, hogy 
minden ellenhatással dacolni tudna. A reklámtevékenység
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tálértékelés volna, ha a detailkereskedelem ellenállását a 
fogyasztón keresztül kísérelnék letörni. Inkább arra kell 
törekednünk, hogy a fogyasztó az áru jóságáról, hasznos 
voltáról meggyőződve, felfogásában a detailkereskedó részé
ről is megerősíttessék: a fogyasztó a kereskedőt a propa
ganda eszközévé tegye.

A vevők kijátszása (Unterschiebung), a kért áruk
helyett más, hasonló áru kiszolgáltatása, nézetem szerint, 
semmivel sem indokolható és menthető tisztességtelen ver
seny. Az a felfogás, hogy a kereskedő a legjobb meggyőző
dése szerint jár el, amidőn „szerinte“ a kért áru helyett ha
sonló minőségű árut nyújt, — önkényes, egyoldalú beállítás. 
E tekintetben nem tehetünk különbséget a kereskedő és vevő 
között, — mivel nem csupán a szakértelem, hanem ízlés 
dolga, hogy melyik áru felel meg jobban az igényeimnek. 
A kereskedő itt maga is fogyasztó jelleggel bírhat, akit az 
egyéni ízlése, esetleg nagyobb haszonrészesedés, vagy ani- 
mozitás is vezethet.

Aki egyébként a védjegy, a gyáros neve után vásárolja 
áz árut, az már az áru finomabb, különleges minőségét 
tartja szem előtt, amely lehet, hogy egyes esetben képzelt, 
hogy alig tér el hasonló áruktól, — a vevő m égis keresi és 
ragaszkodik hozzá, mert ízlésének, igényeinek jobban megfelel.

Kiváló fontossággal bir azonban a védjegyes áruk helyes 
árpolitikája, főleg abból a szempontból kiindulva, hogy a 
már megállapított ár, természetesen norm ális, időket te
kintve, lehetőleg állandó jelleget öltsön és az árakból a 
detailkereskedó engedményt ne nyújtson. A védjegyes áru 
mindenütt ugyanabban az árban kerüljön forgalomba.

Ha a detailkereskedőknek az áru árába kalkulált haszna 
normális keretek között mozog, úgy a fejlődés egészséges, 
mert egyfelől a viszonteladónak becsületes megélhetést 
nyújt, másfelől a fogyasztót a visszaélésektől mentesíti. A 
netalán csekélyebb haszon pedig, miként már említettük, az 
áruk gyors kezelésében, a felelősség alól való teljes mentes
ségben nyer kárpótlást. A vevő nem a kereskedőhöz, hanem 
legfeljebb a védjegyes áruhoz lesz hűtlen.

Ami tehát azt az ellenvetést illeti, hogy a védjegyes 
áruk forgalma megköti a kereskedelmet szabad mozgásában, 
nyilvánosságra hozza a beszerzési forrásokat, a közönség 
szakszerű irányítását, a jobb áruk ajánlási lehetőségeit, 
vagyis a szakismeretek érvényesítését lehetetlenné teszi, — 
e kérdésekre már a fentiekben eléggé részletesen meg
feleltünk.

Befejezésül csupán még megemlíteném, hogy a véd
jegyes áruk forgalmával szemben itt tárgyalt ellenvetések 
oly cikkekkel szemben is felhozhatók, ahol védjegyes áruk
kal elvétve, vagy egyáltalában nem találkozunk. A szabad 
kéz politikája úgy itt, mint a védjegyes áru forgalmában 
egyaránt hatásosan érvényesülhet, persze nem kérdéses, 
hogy az ismert márkák raktáron tartása a kereskedőre nézve 
nem csupán a haszon kérdése, hanem presztízs kérdése is.

És végül még egy megjegyzésem volna. A védjegyes 
árunak a legnagyobb propagandaereje a jó hírneve, — jó 
hírnév pedig legalább rendszerint mégis csak a jó minőségű 
árun nyugszik. A jövő, a távoli jövő miként szól bele e kér
désbe, nem tudhatjuk. A védjegyes áruforgalom ma erősen 
fejlődésben van és ha el tudjuk képzelni, hogy az erőltetett 
propaganda selejtes védjegyes árukat vet felszínre, amelyek 
megrendítik a fogyasztóknak a védjegyes áru iránti hitét, 
bizalmát, — úgy el tudom képzelni azt a korszakot is, ahol 
a detailkereskedó kesztyűs kézzel szolgálja ki a vevőknek a 
védjeggyel ellátott zsírt, lisztet, petróleumot stb., szóval 
elsőrendű szükségleteket is, amelyek körében a védjegyes 
áru fogalma, legalább még nálunk, ezidőszerint ismeretlen.

sz.

A Nemzetközi Iparjogvédelmi 
Szövetség magyarországi 
csoportjának közgyűlése

A magyarországi csoport ülést tartott Belatiny Artúr 
elnöklésével, aki rámutatott arra, hogy a nemzetközi szövet
ség júniusi genfi kongresszusa a csoport munkáját nagy
mértékben megélénkítette. A megtartott vitaülések olyan 
anyagot szolgáltattak, mely alkalmas az érdekeltségeknek 
legnagyobb figyelmét felkelteni. Minthogy a nemzetközi 
egyezmények a hazai gazdasági életre, az igen nagy kiha
tású rendelkezések tekintetéhen, változtatásokat csak igen 
kis mértékben engednek meg, melyeknek érvényesülési útja 
természetszerűleg a csoporton és a szövetségen át vezet, a 
magyar kereskedelemnek és iparnak a nemzetközi vonatko

zású ipari jogok kérdéseiben a magyarországi csoport a 
közvetítője. A szoros együttműködés a kormánnyal legutóbb 
Genfben hozta meg gyümölcseit, amikor Pompéry Elemér, 
mint a kormány kiküldöttje, hivatalos nyilatkozattal támasz
totta alá Kelemen István alelnöknek a csoport nevében tett 
előterjesztéseit. A csoport, a jövő év májusában tartandó 
római kongresszus beható előkészítésére oly választmányt 
fog megszervezni, melyben az összes érdekeltségek képvi
selve lesznek, úgyhogy a csoport kontaktusa a gazdasági 
élet összeségével szisztematizáltatni és mélyíttetni fog. így  
alkalmat nyújt a csoport arra, hogy a kereskedelmi és 
ipari körök az egyenkinti eljárás helyett közös organizáció1 
bán léphessenek a legfelsőbb fokok, a kormány és a diplo
máciai konferenciák elé. A magyarországi csoport mint 
a nemzetközi szövetségnek egyik alapítója, komoly lépéseket 
óhajt tenni, hogy nemzetközi bpesti kongresszus megszervezé
sével értékeinket az egész világ érdekeltsége előtt bemutassa és 
propagálja. Kelemen titkár beterjesztette nyomtatásban megje
lent kimerítő jelentését a genfi kongresszusról, majd össze
foglaló jelentést adott le a megvitatott kérdésekről. A jelen
tés a következő anyagról szól: államszerződési elsőbbség, 
gyakorlási kényszer, kiállítási elsőbbség, tudományos tulaj
don, nemzetközi védjegyosztályozás, szabadalmak osztályozása, 
minták és modellek nemzetközi belajstromozása és gyakorlás? 
kényszere, szabadalmak tartama és meghosszabbítása, a szár
mazási megjelölés védelme és nemzetközi védjegyek átruhá
zása. A magyarországi csoport a római kongresszus napi
rendjére tűzette ki a tisztességtelen verseny kérdését, mely 
kereskedelmünket és iparunkat — különös tekintettel balkáni 
relációnkra — a legnagyobb mértékben érdekli. Az igen láto
gatott ülésen Pompéry Elemér, a szabadalmi bíróság elnöke 
legmelegebben üdvözölte a nemzetközi budapesti kongresszus 
tervét. Kelemen István alelnök pedig helyes időponttul 1929-et 
jelölte meg. Janssen Lajos szabadalmi ügyvivő pénztárosi 
jelentése után még Bernauer Zsigmond, műegyetemi m. 
tanár, szabadalmi ügyvivő és a titkár szólaltak fel. A ma
gyarországi csoport szervező tevékenységének elismeréséül 
Katona Béla közgazdasági írót egyhangúlag tiszteletbeli tag
jává választotta.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Iparjogvédelmi 
Bizottsága. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara az Ipar- 
jogvédelmi törvénnyel kapcsolatos jogi vonatkozású kérdések 
megvitatása céljából Iparjogvédelmi Bizottságot létesített, 
melynek elnöke: dr. Baumgarten Nándor, tagjai: dr. Beck 
Salamon, dr. Belatiny-Braun Zoltán, dr. Fazekas Oszkár, dr. 
Lakatos Gyula, dr. Lengyel Aurél, dr. Lévy Béla, dr. Meszlény 
Artúr, dr. Szalai Emil, dr. Szász János, dr. Szente Lajos és dr. 
Urbach Lajos.

„Ovosan-tíonosau“ cím alatt közölt 148. számú jogeset 
indokolásából kimaradt az a megállapítás, hogy a „Gonosan“ 
csak orvosi rendeletre lévén kiszolgáltatható, már e körül
mény is kizárja a megtévesztő hasonlóságot. Egyébként meg 
kell jegyeznünk, hogy a kérdéses ügy perújítás alatt áll.

Joggyakorlat
1. A csomagolások utánzása. (Színhatás. Jóhiszeműség.)

Érdemben a választott bíróság megállapította, hogy a fel
peresi és alperesi csomagolásoknak elsősorban a színe, eset
leg előforduló lényegtelen árnyalati különbségétől eltekint
ve, — teljesen hasonló. Igaz ugyan, hogy áru forgalomba 
hozatalánál a csomagoláshoz használt boríték színét mono
polizálni nem lehet, s így ma-gában véve a szín azonossága 
az utánzás megállapítására nem elegendő, minthogy azon
ban a két csomagolás a jellegzetes kék szín mellett fehér 
keretezésénél, alakjánál, nagyságánál, a fehér betűk formá
jánál, elheyezésénél, s általában egész kiállításánál fogva 
annyira hasonló és annyira azonos összbenyomást kelt, 
liogy ez a forgalomban a megtévesztésre kétségtelenül al
kalmas, ennélfogva meg kellett állapítani, hogy alperes 
olyan jellegzetes külsőben hozza forgalomba áruját, amely
ről a forgalomban már egy másik versenyvállalatot, t. i. 
a felperesét szokták felismerni. Alperesnek azt a védekezé
sét, hogy eljárásában jóhiszeműség vezette, megcáfolja az a 
beismerése, hogy az alperesi cég jelenlegi tulajdonosa az 
1926. év november havában, amikor az alperesi üzemet át
vette, a korábbi tulajdonostól tudomást szerzett arról, hogy 
felperesnek kifogása van a kékítő csomagolása ellen, köz
vetlenül a keresetindítás előtt pedig a felperesi cég tulaj
donosa az alperesi csomagolóeszközöknek megsemmisítését 
követelte, de erre az alperes cég tulajdonosa nem volt haj
landó és áruját továbbra is ebben a csomagolásban hozta
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fo rgalom ba. A lperes te rh é re  az u tá n z á s  m eg á llap ítta tv án , 
a  v á la sz to tt b író ság  az  1923. évi V. t.-c. 10. §-ának  2. és 3. 
p o n tja  a lap ján  e lren d e lte  a  csom agolóeszközök á ru k ra  még 
nem  alkalm azott készleteinek  m egsem m isítését és az  a lpe
re s  tu la jdonában  m eglevő  árukró l ezen borítékok  e ltávo
lí tá sá t. (Bpkam. V ál. Biz. 21556—1927.)

2. H írn év -h ite lro n tás . (A kritika  szab ad ság a . „E legendő a 
verseny tö rvény  t i l tó  rendelkezéseibe Ütköző egyetlen  eset 
igazo lása .) F elperes e lőadása  szerin t a z  a lperes a  keresethez 
C) a la t t  csatolt és a  tá rg y a lá s  során E ) a la t t  eredetiben be
m u ta to t t  körlevél eg yes  kitételei, k ü lönösen  azonban annak  
egész szelleme, in ten c ió ja  és tendenciája  közvetlenül és köz
v e tv e  is a lka lm asak  a r r a ,  hogy a vevő a lp eres  üz le ti m a g a ta r
tá s a , tevékenysége és az üzletkötés k ih a tá sa i tekin tetében  
k á ro s  következtetéseket vonjon le. A lp e res  védekezésében u ta l 
a r r a .  hogy a per tá rg y á v á  te tt üzleti levele t m indössze 3—4 
p é ld án y b an  k ü ld ö tte  szét. E levél védekezés vo lt a  felperesi 
tá m a d á ssa l szem ben, t. i. felperes a m a  ü z le ti levelével szem
ben, am ely  alperes e lőadása  szerint fe lp e res  v á lla la tá n a k  te r
jedelm ére  és m inőségére vonatkozólag v a ló tla n  a d a to k a t ta r 
ta lm azo tt és a lk a lm a s  vo lt a rra , hogy  a  vevőközönséget a  fel
peresi vá lla la t te r jed e lm e  tekintetében m egtévessze. F e n ta r tja  
(a lperes) a per tá r g y á v á  te tt üzleti levelében  e lőadott tén y á llí
tá so k a t, am elyek m inden  tekintetben sze rin te  m egfelelnek a 
va ló ságnak . A v á la s z to tt  b íróság a lp e re s  e ljá rá s á t a  verseny
tö rv é n y  13. §-ába ü tközőnek  ta lá lta , m iv e l a lperes az E) a la tti  
ü z le ti levelében fe lp e res  v á lla la táv a l kapcso la tban  oly meg
á lla p ítá so k a t te tt, am elyek  a felperesi v á lla la t  te ljes ítőképes
ségé t, á lta lában  ü z le ti pozícióját h á trá n y o s  színben tü n te th e t
ték  fel. A lperes a m a  védekezését ille tő leg , hogy a per tá r 
g y á v á  te tt üzleti lev e le t mindössze 3—4 példányban  küldötte 
szét. a vá laszto tt b író sá g  figyelembe nem  vette. A v á lasz to tt 
b író sá g  am a fe lfo g ásán ak  ad k ifejezést, hogy  teljesen  elegendő 
a  verseny tö rvény  t i ltó  rendelkezéseibe ü tköző egyetlen  esel 
igazo lása , — a lén y eg  csupán az, h o g y  a v ersen y tá rs  á ru ja  
i r á n t  b iza lm a tlan ság o t keltsen. A v á la sz to tt  b íróság  az alpe
re s i levélben e lő a d o tt tényállítások  v a ló d iság á ra  vonatkozó 
a lp e resi előadást u g y an csak  nem v e tte  figyelem be. A  válasz
to t t  b íróság  az a lp e re s i v á lla la t g y á r i m inőségére, ille tve  te l
jesítőképességére vonatkozólag  am a fe lfo g ásán ak  ad  kifejezést, 
hogy  a versen y tö rv én y  nem érin ti a  jogos k r i tik a  szabadsá
gát. Az álta lános té te l, hogy a k r i t i k a  szabadságát, tények 
m eg á llap ítá sá t k o rlá to zn i nem szabad . A  bíróság szuverén  
fe lada ta  azonban a  h a tá ro k  m egvonása, hogy  t. i. m i az, am i 
a  valóság  keretébe il lik  és mi az, a m i az t m eg h alad ja , vagy is 
á tlé p i a tá rg y ilag o s  k ri tik a  h a tá rá t;  és végül hol kezdődik az 
a  ténykedés, am elynek  kétségtelen versenyző  célzata , hogy a 
közönséget bizonyos cikkek fo gyasz tásá tó l e lvon ja  és a sa já t 
á ru in a k  v á sá r lá sá ra  csábítsa, végül, h o g y  a  tények  és valósá
gok az üzleti levél szövegében m ily  vona tkozásban  és terjedő  
lem ben érvényesü lhetnek  a gazdaság i é le t p ropagand isz tikus 
k ere té i között. A  fe n ti szempontok figyelem bevételével, a v á 
la sz to tt b író ság  ú g y  ta lá lta , hogy  az a mód, az a beállítás, 
am elyben  az a lperesi ü zle ti levél szövegezése m agá t a tényeket 
közli, alkalm as le h e te tt a rra , hogy a  felperes üz le ti teljesítő- 
képességébe v e te tt b iza lm at m egingassa .

A választo tt b író sá g  az alperes e ljá rá sáb an  nem  ta lá lt  
u g y a n  olyan m ozzanato t, am elyből a z  a lperes rosszhiszem űsé
g é re  következtetn i lehetne, m in d azo n á lta l a lperes m ég oly 
jóhiszem ű e ljá rá s a  sem mentesíti ő t a v e rseny tö rvény  idézett 
szakaszának  következm ényei alól, a m ié r t  is a lperest a  per tá r 
g y áv á  te tt ü z le ti levélnek  azonnali h a tá l ly a l  való ab b ah ag y á
sá ra  kellett kö telezn i. (Bpkam. 45481—1927.)

3. A v e rse n y tá rs i minőség e lh a llg a tá sa . Nem v itá s , hogy 
a lperes, akinek la k á sa  Csáky ucca , k á rp ito s  m űhelye p e 
d ig  H á rs fa  u ccáb an  van, a  n a p ila p o k  v a s á rn a p i szám aiban  
a  következő ta r ta lm ú  h irdetéseket te t te  közzé: „Garnitúra  
vörös brokáttal v isszam en t partié m ia tt eladó“, m ajd ; „Gar
n itú r a  vörös b ro k á tta l, sezlon, m a tra c , gobe lin székek  v issza 
m e n t partié m ia t t  eladók, C sáky u . I I I .  em. 13.“ M inthogy 
fe lp e re s  nem v o n ta  kétségbe azt, h o g y  az a lp e res  á lta l  lak ásán  
e la d á s ra  h ird e te t t  á ru k  m ás m egrendelő tő l, ese tleg  v isszam en t 
p a r t ié  m ia tt m a r a d ta k  vissza és c su p á n  az 1923. évi V. te .
2 . §-ába ütköző cselekm ény m e g á lla p í tá s á t  k é rte  az a lperes 
e llen , m in thogy  a lp e re s  beism erte , hogy  la kásán  n incs fe l
tü n te tv e  az, h o g y  ő kárp ito sm ester, de m ég h a  ez így  volna 
is , m agában  véve az a  körülm ény, hogy  a lp e res  az idézett 
h irdetésekben  e lh a llg a tta  azt, ho g y  ő k á rp ito sm e s te r  és ezzel 
a  h irde téso lvasókban  ny ilvánvalóan  a z t a  h ite t  a k a r ta  kel
te n i ,  hogy a  h i r d e te t t  b ú to roka t n em  ip a ro s tó l, hanem  m a
gánszem élytől a lk a lm i olcsó á ro n  sze rezh e tik  m eg és ny ilván  
ezen  feltevésben k e re s ték  is fel a lp e re s  la k á s á t, k étség telen , 
h o g y  a lperes o ly an  ad a to k a t h íre sz te lt ,  ille tve  a  va ló ságnak

m eg nem  felelően a k á rp ito sm e s te r i m inőségét e lh a llg a tv a , 
oly ta r ta lm ú  h ird e tés t te t t  közzé, am ely  a közönség m eg té 
v esz tésé re  és ezá lta l a lp eres  á r u j a  kelendőségének fo k o z á sá r , ' 
a lk a lm a s  vo lt, m ié rt is ő t ezen te v ék e n y ség  a b b a n h a g y á sá ra  
m in t p e rv e sz te s t a  költségek  m eg fize tésére  kötelezni k e lle t t .  
(B pkam . V ál. B ir. 18.059— 1927.)

4. F ényképek  engedélynélkü li közlése. Az alperes fo ly ó 
ir a tá n a k  79. és 80. sz. füze te iben  közzé te tt felhívás sz e r in t a  
fe lperesi fényképeknek sa já t k é s z ítm é n y ű  lenyom atban va ló  
e lké szíté sé t és forgalom ba h o z a ta lá t  h ird e tte , holott e rre  fe l
p e res tő l engedélye nem  volt. A z a lp e re s  továbbá a 80. s o r 
szám ú füzetben  az „O rszágúti g y ilk o ssá g “ ponyvái c ím zés 
a la t t  közzétett, b á r utóbb a  fe lek  á l ta l  erkölcsileg k ifo g á so l
h a tó  ta r ta lm ú n a k  nem v ita to t t  re g é n n y e l kapcsolatban a  f e l
p e res  á lta l kész íte tt .,0 . . jeg y zésű , egy  budapesti fiú isk o la  
IV . A) oszt. végzett tan u ló i és ta n á r i  kara  1926. je lz é sű  
csoportképet is a felperes engedé lye  n é lkü l közölte, a m ié r t is  
ennek  az in tézetnek  ig azg a tó ja  fe lp e re s t az intézeti c so p o r t
képnek  ponyvaregényekben  v a ló  közzététele  m iatt az in té z e t
ből k it il to t ta .

A  fe n ti tén y á llás  fo ly tán  a lp e re s t  a  Vál. B ír. a  fen t k ö r ü l
í r t  ténykedések tő l e ltiltja , és ő t b ír s á g  terhével azok a b b a 
h a g y á sá ra  kötelezi, m ert, h a  a lp e re s  á llítá sa  szerin t — íg y  
Szól az í té le t  indokolása —, a  haso n ló  irán y ú  ifjú ság i fo lyó1- 
ira to k k a l való  üzleti v e rsen y b en  m ag án a k  előnyt k ív á n t  is 
b iz to s ítan i azzal a ténnyel, ho g y  egyes iskolák o sz tá ly a iró l 
készült csoportképeket közölt, ez t csak  a fényképeket e lő 
á llító  fényképész engedélyével teh e tte . Ennek fo ly tán  az  
engedély  h ián y áb a n  ilym ódon fo ly ta to tt  üzleti verseny  az  
üzleti tisztességbe ütközik. A lp e re s  azonban nem csak nem  
e lég ed e tt m eg ezzel az id. tö rv é n y c ik k  1. §-ába ütköző m a g a 
ta r tá s s a l, hanem  m ég az e m líte tt  fo ly ó ira t 79. és 80. fü z e te i
ben oly  h ird e té s t is te t t  közzé, h o g y  ezekről a fényképek rő l 
lenyom atoka t készít finom k a r to n ra  figyelmes m u n k áv a l és 
azokat darab o n k én t 5000 k o ro n á é r t á ru s íta n i fogja. E z  a 
m a g a ta r tá sa  az 1923 :V. te. 30. §. 3. bekezdésének m egfele lően  
e lb írá lan d ó  versen y v á lla la t kezdem ényezését je len ti, m e ly  
ab b an  á llo tt, hogy a fe lperes á l ta l  s a já t  alaptőkéjének, m u n 
k á ján a k , üz le ti berendezésének felhasználásával k é szü lt 
csoportfényképeket m inden  r iz ik ó  és fáradtság  nélkül, s a j á t  
kész ítm ényű  külön len y om atokban  a k a r ta  előállítani, és fo r 
galom ba hozni, m inek következm énye az le tt volna, h o g y  az  
a lp e res  felperessel szem ben, e n n ek  s a já t  felvételű fén yképe ive l 
fe j te t t  vo lna ki m eg nem  e n g e d e tt üz le ti versenyt. O ly a n  
m a g a ta r tá s  ez, am ely felperes ü z le ti tevékenysége e red m én y é 
nek  jo g ta la n  k ihaszná lásáva l nem csak  az üzleti tisz tességbe , 
hanem  ny ilvánva lóan  a jó  erkö lcsökbe is ütközik. Az ü z le t i  
versen y n ek  ilyen  módon v a ló  k ife jtésé tő l történő e l t i l tá s a  
te h á t sz in tén  az id. tö rv én y c ik k  1. §-ának 2. bekezdésén  
a lap u l.

Az a körülm ény, hogy a lp e re s  az  iskola IV. A) o s z tá ly á t  
végzett tanu ló iró l és ta n á r a ir ó l  készü lt csoportképet az  
e m líte tt  if jú ság i fo lyó ira t eg y  o ly an  szám ában te tte  fe lp e re s  
engedélye nélkül közzé és h o z ta  forgalom ba, am e ly  az 
„O rszágúti gy ilkosság“ p o n y v a ízű  c ím et viselte és ezzel e lő 
idézte azt, hogy ennek az in té z e tn e k  igazgatója, nem v itá s a n , 
fe lp e res t 1927 jún iu sában , m ik o r az  intézetben a  szokásos 
fe lvéte lek  eszközlése v ég e tt m eg je len t, a r ra  való u ta lá s s a l  
t i l to t ta  k i az  intézetből, ho g y  nem  tű rh e t i  azt, hogy az  in té z e t  
ta n á r i  k a rá n a k  és if jú sá g á n a k  csoportképe egy p o n y v a -  
te rm ék b en  m egjelenjen, fe lp e res  érdekeinek  a sérelm ével o ly  
cse lekedete t követett el, m ely  a lk a lm as  volt a rra , h o g y  fe l
peresnek  jó  h írn ev é t veszélyeztesse és az intézet v eze tő ség e  
részérő l az ő szem élyi m eg b ízh a tó ság áb a  vete tt h ite t  m e g 
ren d ítse . Ez a m a g a ta r tá sa  a lp e resn ek  n y ilv án v a ló an  az 
1923 ;V. te. 13. §-ában m e g h a tá ro z o tt tényálladékot fedi. a n n a k  
a b b an h ag y ásá ra  való kötelezése te h á t az id. te. 1. § -án ak  2. 
bek.-nek m egfelelően indoko lt. (B pkam . Vál. B ír. 46.482—1927.)

5. Az ajánló-levelekkel tö r té n ő  visszaélés: tisz te sség te len  
verseny . Felperes tisz te sség te len  verseny  m eg á llap ítá sa  és 
ab b an h ag y ása  irá n t in d íto tt a lp e re s  ellen keresetet azon  az 
a lapon , hogy M. g im náz ium i t a n á r  egyik ta n ítv á n y á n a k  a  
fe lperes részére szóló és fe lperesnek  címzett a já n lo tt  le v e 
let a d o tt á t  avégből, hogy  a  fiú azzal felperesnél v á s á r o l
jon ; a  fiú azonban a  levele t tévedésből alpereshez v it te ,  a k i 
a n n ak  dacára , hogy tu d ta , ho g y  a  levél nem neki szól, a  
fiú t k iszo lg á lta ; ezzel ped ig  a lp e re s  az 1923. V. t.-c. 1. § -á b a  
ü tköző  tisztességtelen v e rse n y t elkövette. Az a já n ló le v é l 
m elyet a  kereskedővel összekötte tésben  álló valak i a  k e re s 
kedő cím ére k iá llít és am e ly e t egy  harm adik  egyénnek  a z 
za l a  rendeltetéssel ad  á t, h o g y  az  illető  a levéllel a z  á ta l a  
a já n lo tt  kereskedő üzletébe m en jen  és ott á rú t  v á sá ro ljo n , 
a  b izo ttság  m egállap ítása  sz e r in t, az a ján lo tt k e resk ed ő  
szem pontjából kom oly ü z le ti é rté k e t képvisel, am ely  érté lk
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ab b an  re jlik , h o g y  az ajánló egyén az a já n lo t t  kereskedőt 
m in t jó  és m egb ízha tó  céget ism eri, m á s o k n a k  aján lja  és 
m ás vevőket az a já n lo tt kereskedőhöz u tá l  vásárlások  esz
közlése végett. A z ilyen kereskedelm i é r té k k e l való minden 
visszaélés en n é lfogva  kétségtelenül a tisz te sség te len  Verseny
ről szóló 1923. V. t.-e. 1. §-ába ü tközik  és ily k é p  tisztesség
telen versenynek  m inősül az, ha  égy  m á s ik  kereskedő, ak i
hez véletlenü l' a  le v é l birtokosának tév ed éséb ő l a levél ke
rü l, az t egyszerűen  figyelembe nem  v esz i és a  jelentkező 
vevőnek az á r ú t  k iszo lgálja , habár jól tu d ja ,  h o g y  az a ján ló
levél nem  nek i, hanem  más kereskedőnek szól, — m ert ez
á l ta l  az u tóbb i kereskedő azt a kom oly ü z le t i  és kereske
delm i értéket, m ely  az ajánlólevélben re j l ik ,  a  m aga részére 
h a sz n á lja  fel és aknázza  ki, amely cse lek ed e te  kétségtelenül 
a  kereskedelm i tisztességbe és a jó e rkö lcsökbe  ütközik. 
Á m de a  levelet felhasználó kereskedőnek ez a  ténye csak 
a d d ig  tisz tesség te len , am íg ő a levelet szó nélkü l, avagy 
a n n a k  n e ta lá n i m egem lítése m ellett, h o g y  az  ugyan nem 
n ek i szól, de a zé rt a  levél hozóját k is z o lg á ln i hajlandó, a 
fen tebb  e lőado tt m ódon a maga ja v á ra  é r té k e s íti;  m ihelyt 
azonban  a levé l hozó já t arra fígyeln iezteti, h o g y  a levél nem  
neki szól és az ille tő  e figyelm eztetés d a cá ra  ragaszkodik  
ahhoz, hogy  a  lev é lre  való tekintet n é lk ü l a z  u tóbb i keres
kedő üzletében v ásáro ljo n , a kereskedőnek ez a  cselekménye 
m á r  e lvesztette  az t a  kereskedelmi és ü z le t i  é rtéké t, amely 
a  m ag a  részéről tö b b e t tenni nem köteles, m in t  a  levél b ir
to k o sá t figyelm ezte tn i a rra , hogy a  levél n em  neki szól, és 
h a  az ille tő  ennek  dacára  a vételhez rag aszk o d ik , a levél 
m á r elvesztette  a z t a  kereskedelmi és ü z le ti  é rték e t, amely 
benne re jle t t és íg y  a másik kereskedő e lő t t  a  verseny tisz
tessége szem pontjából a levélbeli a já n lá s  d a c á ra  az üzlet 
m egkötése a k a d á ly b a  m ár nem ütközik. M in th o g y  pedig a 
m eg á llap íto tt té n y á llá s  szerint alperes a f iú t figyelm eztette 
a r ra , hogy  a  levél nem  neki szól, h an em  a szomszéd cég
nek, v agy is  a fe lperesnek  és a fiú ennek  d a c á ra  alperes
nél a k a r ta  a  fe g y v e r t venni, sőt egyenesen  az t mondotta, 
hogy  a  levél nem  fon tos és ő ott vesz, a h o l a k a r , nyilván
való , hogy  a lp e resn ek  a verseny tisz te sség e  szem pontjából 
nem  leh e te tt to v áb b  aggálya , hogy a fiú t k iszo lg á lja -e  vagy 
sem , hanem  a z t m eg tehette  anélkül, h o g y  ezzel a tisztes
séges v e rsen y t sé r tő  cselekményt köve te tt v o ln a  el. (Bpkam. 
V ál. B ir. 22.682—1927.)

6. Az „ in g y en “ szállításoknál az á ru  m en n y iség e  pontosan 
és fé lre é rth e te tlen ü l jelölendő meg. F e lp e re s  p e r  tárgyává 
te sz i a lp e res  kö rlevelének  azon k ité te lé t, h o g y  „A  legjobb 
p o ro sz  szénből 1 m in tazsák k a l ingyen“. A  vb . fe lp e re s  kere
se tének  hely t ad. Indokokból; A tényállás a  fe lek  közöt nem 
v itá s , am ely  sz e r in t az  alperes a fe lperes á l t a l  k ifo g áso lt kő- 
rö zv én y ek e t sok eze r példányban szétkü ld te . A z  a lp e re s  azzal 
v édekezett, hogy  ezek a  kőrözvények az  1923. V . te . egyik 
rendelkezésébe sem  ütköznek és szó sem le h e t a  2. §-ban kö
r ü l í r t  szédelgő fe ld icsé résrö l, még pedig a n n á l  kevésbé, mivel 
’a  kőrözvényekből k iv eh e ti mindenki, hogy  e g y  z sá k  szén in
g yenes f e la já n lá s a  csak is m in tazsákokra v o n a tk o z ik , am int 
a  kőrözvényekben  is  ism ételten m in ta z sá k ró l v a n  szó, és ő 
té n y le g  csak  5 k iló s  m in tazsákokat s z o lg á lta to t t  k i. A válasz
to t t  b író sá g  az a lp e re s  e ljárásában  nem  t a l á l t  ugyan  oly 
m o zzan a to t, am elyből az alperes ro sszh iszem ű ség ére  következ
te tn i  lehetne  és m eg á llap ítja , hogy a  k ö rö zv én y b en , ahol 
in g y e n  szénről v an  Szó, m intazsák is em lítv e  v a n  és az t sem 
v o n ja  kétségbe, h o g y  az alperes á lta l té n y le g  szo lg á lta to tt 
in g y en es  szén csa k  5 kilós  m intazsákokban l e t t  szo lgálta tva , 
m in d azo n á lta l a lp e re s t  m arasz ta lja , m ivel a  kő rözvénynek  az 
egy ik  la p já n  vörös betűkkel az a k ije len tés  v a n , hogy küld
jen ek  a  m in tá n a k  m egfelelő  porosz szénből „ e g y  zsákkal in 
g y en “ . A  közönség n á lu n k  egy zsák szén a l a t t  ö tven  kilós 
zsák o t é r t ,  am i k ö z ta p a sz ta la ti tény. É hez  j á r u l ,  hogy  a kő- 

-rözvényen, hol fe k e te , hol vörös betűkkel a  k ö zö n ség  figyel- 
'm ezte tve  va n  ú g y  az  ingyen zsák, m in t a z  in g y e n  m in ta 
z sá k ra . M indezekből a  v á lasz to tt b íróság  a z t  a  következ te tést 
v o n ja  le, hogy az a lp e re s  em líte tt e ljá rá sa , az  id . te . 2. §-ában 
fo g la lt  té n y á llá s  é lem é it k im eríti, am ely okból ily  h íresz te
léstő l a  jövőben ta r tó z k o d n ia  kell, még h a  e l j á r á s a  jóhiszem ű 
is  lenne. A  k e re se t azon részének, hogy az  í t é le t  h ír lap ilag
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közzé té tessék , a  v á la sz to tt b író sá g  h e ly t a z é rt nem  a d o tt, 
m ive l ez t az  id. te . 36. §-á m ég  p ervesz tés  esetén  sem  í r j a  
elő kö telezően , a  v á la sz to tt b író sá g  ped ig  ennek  a  sz igo rú  
ren d e lk ezés a lka lm azásán ak  kellő  o k á t fen fo ro g n i a  je len  
ese tb en  nem  lá t ja . (K am . V ál. B ír . 44.798— 1927.)

7—8. „B udapesti N agykereskedők  H itelező K özpon tja" , 
v a la m in t „M agyar H itelvédő és H ite ltu d ó sító  K özpont“ m eg
je lö lés m ag án v á lla la to k  részérő l tö rtén ő  h aszn á la ta  m eg
tévesztő . A  felek között nem  v itá s  tén y á llás  sze rin t a lperes 
k e reskede lm i v á lla la tán ak  m egjelö lésére a „Budapesti N a g y 
ke re sked ő k  H itelező K özpon tja“ elnevezést h aszn á lja  és v á l
la la ta  ú g y  jö t t létre, hogy 14 b udapesti kereskedő egy szer
vezetbe töm örülve, a lperest h íz ták  m eg azzal, hogy a lperes 
n ek ik  h ite lképes vásá rló k a t szerezzen, ak iknek  a  kereskedők 
ré sz le tre  k iszo lg á lta tják  a  k iv á n t á rú t ;  a v á sá rlá s  o lykép 
tö r té n ik , hogy  alperes a ven n i szándékozóknak u ta lv á n y t 
ad , am elly e l azok az illető  kereskedőnél vásáro lnak , a v é te l
á r i  rész le teke t pedig egy b ankba  fizetik be és a lperes á lla 
p í t ja  m eg  havonként iro d á ja  u tjá n , hogy a befizetett ösz- 
szegből az  egyes kereskedőket m ilyen  összeg ille ti m eg a 
n á lu k  v á sá ro lt á rú k  vé te lá ri részlete fejében; a kereskedő 
á lta l a  vevővel kö tö tt adásvé te li ügy le tbő l jog és kö telezett
ség  azonban  k izáró lag  az eladó kereskedőt ille ti, -illetőleg 
te rh e li és a lperes a szervezethez tartozó  kereskedőktől te
v ék en y ség éé rt csupán bizonyos ju ta lék b an  részesül. E g y e t
é r te tte k  a  felek  abban is, hogy  a  fen ti szervezetben töm ö
r ü l t  kereskedők  szerződés a la p já n  ta g ja i  a szervezetnek és 
ho g y  a lp e re s  v á lla la ta  sem cégjegyezve nincsen, sem köz- 
h a tó s á g ila g  jóváhagyo tt a lap szabá lyokka l nem rendelkezik . 
E  té n y á l lá s  a lap ján  a fe lperes k é rte  a lperest v á lla la ta  fent- 
le i r t  m egjelö lésének ab b an h ag y ásá ra  kötelezni, m ert a ke
reskedők  töm örülése nem  egyéb a lperes m ag án v á lla la tán á l, 
a lp e re s  azoknak  csak ad m in isz tra tív  szerve, aki nem  jogo
su lt a  „N agykereskedők H ite lező  K özpon tja“ m eg jelö lést 
h a sz n á ln i v á lla la ta  megnevezésére, m ivel a „K özpont“  szó 
fé lh iv a ta lo s  je lleg re  u ta l; k é rte  továbbá a felperes az íté 
le tnek  a lp eres  költségén az „OM KE“ cim ű szak lapban  való  
k özzé té te lé t elrendelni és a lp e rest az  összes költségben m a
ra sz ta ln i. — A nem v itás tén y á llá s  a la p já n  a b író ság  úgy  
ta lá lta ,  h o g y  alperes v á lla la tá n a k  aiegjelölése a való té
n y ek e t nem  fed i és a vevőközönség m egtévesztésére a lk a l
m as. A  „budapesti nagykereskedők“ kifejezés kétség telenü l 
a r r a  lá tsz ik  m u ta tn i, m in tha az összes budapesti nagykeres
kedők, v a g y  legalább azoknak tek in té lyes része az a lperesi 
v á lla la tb a  tö m ö rü lt volna, ho lo tt ez a valóságnak  m eg nem  
fe le l m e r t csupán  14 kereskedő ta g ja  van  az a lperesi szer
vezetnek. A  „Hitelező K özpont“ k ifejezés szin tén  nem  találó , 
m e r t a lp e re s  a kereskedők töm örü lésének  csupán kezelés
sel m egbízott, szerve és h ab á r a kereskedők a v ásá rló k n ak  
h ite leznek  is, de alperes m aga  nem  hitelez és sem m iféle 
h ite lü g y le tte l sa já t ha táskörében  nem foglalkozik, csupán  
azzal, h o g y  a  szervezetbe tö m ö rü lt kereskedők h ite lü g y le te it 
e lő m o zd ítja  és lebonyolítja ; nem  nevezheti m agát „H itelező 
K ö z p o n tin a k . M aga a  „K özpont“ k ifejezés valam ely  ható
sá g i s ze rveze te t jelent, te h á t v a g y  azt, hogy a  v á lla la t 
m in t keresked e lm i egyesülés je len tke z ik , szabályszerűen cég
jegyezve v an , vagy  pedig közha tóság ilag  elfogadott olyan  
egyesü lés, am e lyn ek  m in iszter ileg  jó vá h a g yo tt a lapszabályai 
va n n a k ;  ám d e  alperes v á lla la ta  sem  cég jegyezve nincsen,
sem  k ö zh a tó ság ilag  elfogadott a lapszabályokkal nem  rendel
kezik, m in t ilyen teh á t „K özpont“ m egjelö lésre igényt nem  
ta r th a t  és e m egjelöléssel a  v á lla la t  m inősége tek in tetében  
a  n agyközönség  szemében m egtévesztést idéz elő; a „K özpont“ 
szó m ö g ö tt u g y an is  a vevőközönség egy  szabályozott, köz
h a tó sá g i je lleggel b iró  töm örülést vél felfedezni, am irő l a l
peresnél szó sincsen; úgyhogy ez a kifejezés kétség telenü l 
m egtévesztő  lég ha t, mivel a lperes v á lla la ta  a  fentrészletezett 
m űködési k ö re  fo ly tán  nem  tek in th e tő  egyébnek, m in t az 
a lp e res  szem élyes v á lla la tán ak , am ely  sem m ikép sem ta r t 
h a t  ig é n y t a r r a ,  hogy közhatóság i jellegű v á lla la t lá tsz a tá t 
keltse. F e lp e re s  keresete teh á t m indenképen  alapos és ezért 
a  b író sá g  a lp e re s t a r ra  kötelezte, hogy vá lla la tának m eg
jelö léséből a „Budapesti N a gykereskedők H itelező  K ö zpon tja“ 
sza va ka t azonna li ha tá llya l h a g y ja  ki, egyben Qiz id. tö rv . 
36. §. a la p já n  kérelm ére fe lperest fe ljogosíto tta  a je len  íté 
le tn ek  a lperes költségén az „O M KE“ c ím ű  szaklapban leendő  
közzé té te lére . (Bpkam . Yál. B ir, 30.027—1927.) H asonló á llá s t 
fo g la lt a  V á la sz to tt B íróság a „M ag y ar H itelvédő. és H itel- 
tudósító  K özpon t“ m egjelölés kérdésében. A  konkré t peres; 
ügyben  azonban  a  b íróság  íté le te t nem  hozott, m ível a l 
peres egyezségben kötelezte m a g á t v á lla la t i  m egjelölésének 
a b b a n h a g y á sá ra . A  vál. b író ság i peres ügy  egyezséggel be
fejeződött. (B pkam . Vál. B ir. 30.026—1927.)
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Szavatosságot 
vállal az általa gyártott

A N T R A C E N
író -, másoló- és színes tintáinak 

elsőrendű minőségéért
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M inden  Üzletben  
kaphatók !
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Világhírű természetes kessrűviz!

A világ o rv o si tek in té lyei á lta l a ján lva. Több m int 6U 
éve egyenlő összetéte lben korul a 
világ m in d o n  részében fo rga
lomba. K iváló gyógyhatású 
a végbél fá jdalm as b e teg 
ségeinél, szék rekedésnél, 
a ranyeres  bántalm ak- 
nál, v érk e rin g és i za 
varoknál, é re lm e
szesedésnél.V ér- 
tódulás, r h e n m a ,  
k ö s z v é n y  ellen . A 
gyomor-, bél-, m áj- és 
epekő-betegségeknél. Elő- 
é s  u tókeze lésre  a  m arien- 
badi vagy k a rlsb ad i k ú rán á l. 
E m észtési zav a ro k a t és é tv ág y 
ta lan ság o t röv idesen  helyrehozza.

Rende» adag: reggel éhgyomorra egy pohárral tele, lehetőleg langyosan

Tulajdonos: Saxletmer András, Budapest

v i l á g h í r ű e k  a

K LE IN-FÉLE s
ORIENT RÓZSA, KÁRPÁTI IBOLYA

ÉS A

„GIANT” S Z A P P A N O K
K i v á l ó  a z  ú j  t í p u s ú

„ODONTINE”
F O G P A S Z T A

V E Z E R K É P V I S E L E T e  
i  8U0APEST. IV..MUZEUM'KÓRUT 31.
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CSOKOLÁDÉ
B O N B O N
KARAMELLA
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Calderoni és Társa
g  Budapest, V, Vörösmarty tér 1 (Haas palota) g
P l  Látcsövek, lorgnettek, szemüvegek és orrcsiptetők a lég- CJÍ 
P l  finom abb kivitelben. Zeiss, Punktal- és Ultrasín-üvegek R Í  

Fényképészeti cikkek ö
B t  A lap ítva: 1819. év 0  Telefon: L. 973-26 g ]

Salicylsav-Chinoin legkönnyebb, l e g 
jo b b ,  le g o lc s ó b b .  
M 'nden tek in te tben  
kiállja  a k ü l f ö l d i  
k é s z í t m é n y e k 
k e l  a v e r s e n y t .

TÖRLEY,
PEZSGŐ,

A  N e k t á r  g y ó g y  t á p s ö r
alkoholtartalom ban szegény, de ex trád b an  annál dúsabb.
Üdít, de nem  bódít. Orvosok ajánlják. M egrendelhető a

Fővárosi Sörfözö R.-T.-nál
Kőbányán. Gyártelep ■ X, Maglód! u. 47. 
Telefon i József 4 6 3-8 9. szám — és a

Városi raktárnál Vili, Tavaszmező ucca 7
@® Telefon 1 József 483-83. szám @©
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