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Monopolium-e a védjegy?

Az 4ruk nagy tomegében szinte természete;s, hogy a
vevé egy meghatarozott, egy bizonyos véllalatbol,klkgru_lo
Arut kivan. Keres valakit, aki az A4ltala vasarolt aru josa-
ghért, tisztasagaért garanciat vallal. b

Kiilonosen az élelmi, egészségiigyi célt szolgalo c_1}(kek-
nél tapasztalhattuk, hogy izléses csomagolés'ban lfinél)ak az
arut, egyfelgl az Aru tisztasaganak megorzese vqgett, mas-
feldl, hogy az aru eldallitéja, szarmazasa feldl tajékoztasson
benniinket. g ~

Egyes aruk, foleg a konzervaruk pedig mar egyenesen
megkovetelik, hogy tartés csomagolasban keriiljenek forga-
lomba.

A védjegyes, a zart dobozokban forgalomba kerild aru
teh4at mintegy kiemel egyes arukat, amelyek nagyobbrészt
kimérve is vasarolhatok, de amelyeket a vevd szivesebben
vesz izléses csomagolasban, mivel az aru salya, ara, tiszta-
saga, ugyanazonos mindsége, luxusaruknal pedig az aru spe-
cialitdsa irant nagyobb bizalommal viseltetik, illetve a véd-
jegy, a védjegyes abra alatt specidlis arut keres. Tudatédban
van tovabba annak, hogy ugyanannak a névnek, az abrianak a
megemlitésével, illetve megjelolésével ugyanazt az arut
kapja kézhez, amelyet kivdn, amely az 6 igényeinek minden
tekintetben megfelel. :

Ami az élelmi, egészségiigyi cikkekre és a luxuscikkekre
all, ugyanazt mondhatjuk mindmegannyi védjegyes arura is.

A védjegyes aruk el6térbelépésével a védjegyperek tar-
gyalasa alkalmaval az alperesi védekezésekben szinte allan-
déan olvashatjuk azt a felfogast, illetve azt a véleményt,
hogy a védjegyes aru térhéditdsaval a keresked6 mar nem
Aruismeretek -alapjan véasirol, hanem kovetve a kozonségnek
a reklameszkozok Gtjan felkorbacsolt érdeklédését, bizalmat
egyes védjegyes aruk j6 minésége irant, illetve ,vélt j6 mi-
nosége irant*, a kozonség izlését, nemkilonben a maguk jol
felfogott érdekeit is kovetve, mindinkdbb védjegyes arukkal
rendezik be iizleteiket. Nem kutatjak immar, hogy az aruk
valéban megfelelnek-e a hirdetett mindségnek, meg sem
kisérlik, hogy szakvéleményt mondjanak, mert Ggy érzik,
hogy a kozonség az 6 még oly targyilagos kritikajaban is, a
sajat érdekeiknek a szolgalatat latja. ,,Ime, oda jutottunk,
figy mondanak, hogy a kereskedd, bar olcsébb és jobb miné-
ségli, vagy legalabb is ugyanoly minéségli aruival tudna ki-
szolgalni vevéit, de — a reklam, a védjegyes aru j6 hirneve
— védjegyes aru eladasara készteti,. — A vevo ragaszkodik
a védjegyes aru kiszolgaltatiasdhoz. Majd mas helyen olvas-
suk: ,egyes védjegyes aruk ilyképpen korlatlanul uraljik a
piacot, nines naluknal jobb aru s a vevs, ha ~talmagasnak
tartja a teljesen szabadon diktalt art, inkabb nem vAsarol.
Komoly torekvések, tgymond, ilyképpen hajotorést szenved-
nek, a tetemes koltségekkel folytatott reklam megtette a maga
hatasat, az ,,x“ illatszer, szappan, a ,,J* sésborszesz, az ,x*
likér méar senkinek sem kell, mindenki az altala kedvelt véd-
jegyes arut keresi.

Ha mar most ‘mélyebben beletekintiink az ,alperesi® vé-
dekezésbe, ugy a végs6é konkluziéban megtalaljuk a helyes
valaszt: — ,,a magam exisztencidlis érdeke, nemkiilénben a
koz érdeke is arra késztetett, hogy példdul a ,Hunyady
Janos“ helyett ,,Hunyady Joézsefet”, — az ,,Unicum* likor
‘helyett a ,Novicum* szavakat hasznaljam*. — , Egyébként,

_folytatja a védekezés, kizartnak tartom, hogy a szemben
all6 szavakat a fogyasztokozonség Osszetévessze, hiszen az
idézett szavak olyannyira be vannak vezetve, hogy az ossze-
tévesztés lehetdsége kizart.“

AKki tisztaban van a védjegyjog

intenciéival, azzal mem

kell vitatkoznunk a tekintetben, hogy a védjegy a fogyasz-
ték bizalméaban leli erejét, a fogyasztét az aru Keresésében
vezeti, irdnyitja és a védjegyjog csupan az aru keresésében
tamogatja, védelmezi a fogyasztoét, hogy valéban kézhez
kapja azt az arut, amit keres, amit a termeld, a gyaros, a
kereskedé évtizedes, sot évszazados munkijanak gyumolcse-
ként néki felajanl.

Eltekintve azonban a védjegytulajdonos munkajanak
jogos, torvényes védelmétol, kivalo elényok szolanak a véd-
jegyes aruk forgalombahozatala mellett. Mar emlitettiik az
aruk megbizhaté salyat, tisztasagit, amelyhez még hozza-
jarul a készen csomagolt aru kiszolgaltatasaval jaré idémeg-
takaritas.

Ami az aru minéségének a vizsgalatat illeti (?), az ma
mar meghaladja a detailkeresked¢ szakismereteit, amennyi-
ben természetszeriileg amugyis az elismert cégek aruiban
keresné a jobb, megbizhatébb mindséget.

A védjegyes aru (az aru kiilsé csomagolasa) tehat lehe-
tové teszi a kiilonb6z6 minéségli Aruk tomkelegében a tajé-
koz6dast, a gyors attekintést és igy a kinnyed kiszolgalas
lehetdségét.

A védjegy a beszerzési forrasok felél tajékoztatja- a
fogyasztot, mit sem valtoztat tehit az eleddig eléadott fel-
fogason, hogy védjegye a védjegytorvény szerint nemcsak
a gyarosnak, hanem a termelének, a kereskedonek is lehet.

Kétségtelen, hogy a védjegyjog és a reklam a legszoro-
sabb Osszefliggésben allanak- egymassal. E

A kozonség a védjegyes arut egy név vagy abra, illetve
név és abrai elemekb6l kombinalt kép Gtjan ismeri fel. Ki-
valé érdeke flizodik tehat ahoz, hogy ez a név minél élén-
kebben rogzittessék meg az emlékezetében. A fogyaszto
konnyen felejt és a védjegy ismertté tételét célzé6 tevékeny-
ségbe beallott legesekélyebb sziinet mar silyos vesztesége-
ket okozhat a védjegy tulajdonosanak. Sehol sem érvényesiil
oly erdteljesen a reklamtevékenység allandésaganak a sziik-

ségessége, mint a védjegyes Aaruk tekintetében. Keserd
tapasztalatok igazoljak a tétel helyességét. Itt babérokon
pihenni nem lehet. §

Lehet, hogy egyes védjegyes aruk minésége mnem all’

toronymagassagbhan a forgalomba keriils egyéb, hasonlé ti-
néségli druk felett, de mégis kiemelkedik azok sorabél, ers-
teljes reklamtevékenységével, kitart6 munkajaval, kétség-
kiviil j6 minéségli arujaval minél magasabbra emelkedik, mig
végiil uralja a piacot, de nem monopolium karakterével, —
hanem a bizalom erejénél fogva. 5

Mias kérdés, hogy a védjegyes aruk forgalménak a ke-
reskedelem szervezetére is kihaté fontossiguk van: propa-
gandatevékenységével kozvetleniill a fogyaszté kezébe adja
az arut, a fogyasztd, az utolsé lancszem, beleszél a kereske-
delem szabad mozgésaba, iranyitja a keresletet.

Minél- erételjesebb, minél hatasosabb, minél
detailkeresked6 munkéijaval karoltve haladé ez a reklam-
tevékenység, annal inkabb fiiggetleniti a védjegytulajdo-
nost a kozvetité detailkereskedelem esetleges ellenmozgasa-
val szemben.

: Az Aaruismeretekkel rendszerint nem rendelkezé kozon-
ség maga pedig szeretettel fogadja a védjegyes arut. Oriil,
ha az aruk tomkelegébdl kezelebbrél megjeldlheti az altala
kivant, altala mar fogyasztott aru nevét. ‘

Ma mar a kozonség védjegy utan vasarolja az arut és
a nagy tobbség ragaszkodik az altala megjelolt aru kiszol-
galtatiasihoz.

~_Tavol all azonban télem, hogy a detailkereskedd kétséz-
kiviil értékes kozremiikodését lekicsinyeljem. Alig  hiheto,
hqu a propaganda tevékeny ereje oly feltétlen volna, hogy
minden ellenhatéssal dacolni tudna. A reklamtevékenység

inkabb. a
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talértékelés volna, .ha a detailkeres!:edel(’m’ ellenallasat a
fogyaszton keresztiil kisérelnék letdrni. !pk'abp _arra kell
torekedniink, hogy a fogyaszté az aru Jo_sagarol, ﬁhas’znos
voltarél meggyo6zoédve, felfogasiban a detallker"eskedo részé-
rél is megerésittessék: a fogyaszté a kereskedét a propa-
anda eszkozévé tegye.
gj . A vevdk kijatszasa (Unterschiebung), a kért a_ruk
fmlyett mis, hasonlé aru kiszolgaltatasa, nézetgm szerint,
semmivel sem indokolhaté és menthetd tlszigessegtelen ver-
seny. Az a felfogis, hogy a kereskedé a leg_]gbb meggyo6zo-
dése szerint jar el, amidén ,szerinte” a kért aru Elelye’tt h,a-
sonlé minéségl arut nyujt, — onkényes, egyoldala ”be’allitas:’.
E tekintetben nem tehetiink kiilonbséget a kereskedd és vevo
kozott, — mivel nem csupin a szakértelem, },1399“? izlés
dolga, hogy melyik aru felel meg jobban az ’1genye1nfmek.
A kereskedé itt maga is fogyaszté jelleggel birhat, akit az
egyéni izlése, esetleg mnagyobb haszonrészesedés, vagy ani-
“mozitas is vezethet. = e

Aki egyébként a védjegy, a gyaros neve utan v?s?.rf)l_]’a
az Arut, az mar az Aaru finomabb, kiilonleges m1n95eget
tartja szem el6tt, amely lehet, hogy egyes esgtben kepz.el’t,
hogy alig tér el hasonlé aruktél, — a vevé mégis keresi és
ragaszkodik hozzd, mert izlésének, igényeinek jobban megfelel.

Kivalé fontossaggal bir azonban a védjegyes aruk helyes
arpolitikaja, foleg abbdl a szempontbél kiindulva, hogy a
mar megallapitott Ar, természetesen normélis_ idoket te-
kintve, lehetéleg allandé jelleget 6ltson és az arakbdl a
detailkereskedé engedményt me nyujtson. A védjegyes aru
mindeniitt ugyanabban az arban keriiljon forgalomba.

Ha a detailkereskedéknek az aru araba kalkulalt haszna
normalis keretek kozott mozog, Ggy a fejlodés egészséges,
mert egyfelsl a viszonteladénak becsiiletes megell‘le'test‘
nyujt, masfelsl a fogyasztét a visszaélésektél mentesiti. A
netalan csekélyebb haszon pedig, miként méar emlitettiik, az
aruk gyors kezelésében, a felelosség alol valé teljes mentes-
ségben nyer karpétlast. A vevé nem.a keresked6hoz, hanem
legfeljebb a védjegyes aruhoz lesz hiitlen.

Ami tehat azt az ellenvetést illeti, hogy a védjegyes
aruk forgalma megkoti a kereskedelmet szabad mozgaséaban,
nyilvinossidgra hozza a beszerzési forrasokat, a kozonség
szakszeri iranyitdsat, a jobb A4ruk ajanlasi lehetdségeit,
vagyis a szakismeretek érvényesitését lehetetlenné teszi, —
e  kérdésekre mar a fentiekben eléggé részletesen meg-
feleltiink.

Befejezésiil csupan még megemliteném, hogy a véd-
jegyes aruk forgalmaval szemben itt targyalt ellenvetések
oly cikkekkel szemben is felhozhatdk, ahol védjegyes aruk-
kal elvétve, vagy egyaltalaban nem taldlkozunk. A szabad
kéz politikaja Ggy itt, mint a védjegyes &aru forgalmaéban
egyarant hatdsosan érvényesiilhet, persze nem kérdéses,
hogy az ismert markik raktaron tartisa a kereskedére nézve
nem csupan a haszon kérdése, hanem presztizs kérdése is.

Es végiil még egy megjegyzésem volna. A védjegyes
arunak a legnagyobb propagandaereje a jé6 hirneve, — jo
hirnév pedig legaldbb rendszerint mégis csak a j6 mindségi
arun nyugszik. A jové, a tavoli jovo miként szél bele e kér-
désbe, nem tudhatjuk. A védjegyes aruforgalom ma erdsen
fejlodésben van és ha el tudjuk képzelni, hogy az eroltetett
propaganda selejtes védjegyes arukat vet felszinre, amelyek
megrenditik a fogyasztoknak a védjegyes 4&ru iranti hitét,
bizalmat, — ugy el tudom képzelni azt a korszakot is, ahol
a detailkereskedd kesztyls kézzel szolgilja ki a vevéknek a
védjeggyel ellatott zsirt, lisztet, petréleumot stb., szoéval
elsorendti sziikségleteket is, amelyek Lkorében a védjegyes
aru fogalma, legalabb még néalunk, ezidészerint ismeretlen.

—S8Z.

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi
Szovetség magyarorszagi
csoportjanak kozgyiilése

A magyarorszagi csoport iilést tartott Belatiny Artur
elnoklésével, aki ramutatott arra, hogy a nemzetkozi szovet-
g6g juniusi genfi kongresszusa a csoport munkajat nagy-
meértékben megélénkitette. A megtartott vitaiilések olyan
anyagot szolgaltattak, mely alkalmas az érdekeltségeknek
legnagyobb figyelmét felkelteni. Minthogy a . nemzetkozi
egyezmények a hazai gazdasagi életre, az igen nagy kiha-
tasa rendelkezések tekintetében, valtoztatasokat csak igen
kis mértékben engednek meg, melyeknek érvényesiilési ttja
természetszeriileg a csoporton és a szovetségen a4t vezet, a
magyar kereskedelemnek és iparnak a nemzetkbzi wvonatko-

zast ipari jogok kérdéseiben a magyarorszagi csoport a
kozvetitéje. A szoros egyiittmikodés a kormannyal legutébb
Genfben hozta meg gyiimoleseit, amikor Pompéry Elemér,
mint a kormany kikiildottje, hivatalos nyilatkozattal tamasz-
totta alda Kelemen Istvan alelndknek a csoport nevében tett
eloterjesztéseit. A esoport, a Jjovée év majusaban tartandéd
romai kongresszus behaté elékészitésére oly valasztmanyt
fog megszervezni, melyben az Osszes érdekeltségek Kképvi-
selve lesznek, tugyhogy a csoport kontaktusa a gazdasagi
élet Osszeségével szisztematizaltatni és mélyittetni fog. Igy
alkalmat myajt a csoport arra, hogy a kereskedelmi és
ipari korok az egyenkinti eljardas helyett kozos organizaciod-
ban léphessenek a legfelsébb fokok, a korminy és a diplo-
maciai konferenciak elé. A magyarorszagi esoport mint
a nemzetkozi szovetségnek egyik alapitoja, komoly lépéseket
6hajt tenni, hogy nemzetkozi bpesti kongresszus megszervezd-
sével értékeinket az egész vilag érdekeltsége el6tt bemutassa és
propagalja. Kelemen titkar beterjesztette nyomtatisban megjie-
lent kimerité jelentését a genfi kongresszusrél, majd ossze-
foglalé jelentést adott le a megvitatott kérdésekrol. A jelen-
tés a kovetkez6 anyagrol szol: allamszerzodési elsébbség,
gyvakorlasi kényszer, kiallitasi elsobbség, tudomanyos tulaj-
don, nemzetkozi védjegyosztalyozas, szabadalmak osztalyozasa,
mintak és modellek nemzetkozi belajstromozasa és gyakorlasi
kényszere, szabadalmak tartama és meghosszabbitisa, a szar-
mazasi megjelolés védelme és nemzetkozi védjegyek atruha-
zésa. A magyarorszagi csoport a rémai kongresszus napi-
rendjére tiizette ki a tisztességtelen verseny kérdését, mely
kereskedelmiinket és iparunkat — kiilonos tekintettel balkani
relacionkra — a legnagyobb mértékben érdekli. Az igen lato-
gatott llésen Pompéry Elemér, a szabadalmi birésag elnoke
legmelegebben iidvozolte a nemzetkozi budapesti kongresszus
tervét. Kelemen Istvan alelnok pedig helyes idéponttul 1929-et
jelolte meg. Janssen Lajos szabadalmi iigyvivé pénztarosi
jelentése utidn még Bernauer Zsigmond, miiegyetemi m.
tanar, szabadalmi igyvivé és a titkar szélaltak fel. A ma-
gyarorszagi csoport szervezd tevékenységének elismeréseiil
Katona Béla kozgazdasagi irét egyhangulag tiszteletbeli tag-
java valasztotta.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Iparjogvédelmi
Bizottsiga. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara az Ipar-
jogvédelmi torvénnyel kapesolatos jogi vonatkozasit kérdések
megvitatisa céljabol Iparjogvédelmi Bizottsagot létesitett,
melynek elnoke: dr. Baumgarten Ndndor, tagjai: dr. Beck
Salamon, dr. Belatiny-Braun Zoltdn, dr. Fazekas Oszkdr, dr.
Lakatos Guula, dr. Lengyel Aurél, dr. Lévy Béla, dr: Meszlény
Artur, dr. Szalai Emil, dr. Szdsz Jdanos, dr. Szente Lajos és dr.
Urbach Lajos.

»Ovosan-Gonosan“ cim alatt kozolt 148. szamu jogeset
indokolasab6l kimaradt az a megallapitis, hogy a ,,Gonosan*
csak orvosi rendeletre lévén kiszolgaltathaté, mar e koriil-
mény is kizdrja a megtéveszté hasonlésagot. Egyébként meg
kell jegyezniink, hogy a kérdéses iigy perujitas alatt all.

Joggyakorlat

1. A csomagoldsok utdnzdsa. (Szinhatds. Jéhiszemiiség.)
Erdemben a valasztott birosag megallapitotta, hogy a fel-
peresi és alperesi c¢somagolisoknak els6sorban a szine, eset-
leg el6fordulé lényegtelen arnyalati kiilonbségétsl eltekint-
ve, — teljesen hasonlé. Igaz ugyan, hogy aru forgalomba
hozatalanal a csomagolashoz hasznilt boriték szinét mono-
polizalni nem lehet, s igy magdban véve a szin azonossaga
az utinzis megdallapitisira nem elegendd, minthogy azen-
ban a két esomagolas a jellegzetes kék szin mellett fehér
keretezésénél, alakjdandl, nagysdgdndl, a fehér betiik formd-
jandl, elheyezésénél, s dltaldban egész kidllitdsaindl fogva
annyira hasonlé és annyira azonos Gsszbenyomdst kelt,
hogy ez a forgalomban a megtévesztésre kétségtelentil al-
kalmas, ennélfogva meg kellett allapitani, hogy alperes
olyan jellegzetes kiils6ben hozza forgalomba arujat, amely-
rl a forgalomban méar egy masik versenyvallalatot, t. i.
a felperesét szoktak felismerni. Alperesnek azt a védekezé-
sét, hogy eljarasiban johiszemiiség vezette, megeafolja az a
beismerése, hogy az alperesi cég jelenlegi tulajdonosa az -
1926. év november havidban, amikor az alperesi iizemet &t-
vette. a korabbi tulajdonostél tudomast szerzett arrol, hogy
felperesnek kifogasa van a kékité csomagolasa ellen, koz-
vetleniil a Kkeresetinditas el6tt pedig a felperesi cég tulaj-
donosa az alperesi csomagoléeszkozoknek megsemmisitését
kovetelte, de erre az alperes cég tulajdonosa nem volt haj-
landé és arujat tovabbra is ebben a csomagoliasban hozta
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forgalomba. Alperes terhére az utanzas megallapittatvan,
a valasztott birésiag az 1923, évi V. t.-e. 10. §-dnak 2. és 3.
pontja alapjan elrendelte a csomagolbeszkozok arukra még
nem alkalmazott készleteinek megsemmisitését és az alpe-
res tulajdonaban meglevé arukr6l ezen Dboritékok eltivo-
litasat. (Bpkam. Val. Biz. 21556—1927.)

2. Hirnéy-hitelrontas. (A kritika szabadsiaga. ,,Elegendé a
versenytorvény tilto rendelkezéseibe iitktzé egyetlen eset
igazolisa.) Felperes eldadasa szerint az alperes a keresethez
C) alatt csatolt és a targyalas soran E) alatt eredetiben be-
mutatott korlevél egyes kitételei, kiilondsen azonban annak
egész  szelleme, intencidja és tendencidja kozvetleniil és koz-
vetve is alkalmasak arra, hogy a vevs alperes iizleti magatar-
tasa, tevékenysége 6s az iizletkotés kihatasai tekintetében
karos kovetkeztetéseket vonjon le. Alperes védekezésében utal
arra, hogy a per targyava tett iizleti levelet mindossze 3—4
példanyban kiildotte szét. E levél védekezés volt a felperesi
tamadassal szemben, t. i. felperes ama iizleti levelével szem-
ben, amely alperes elGadésa szerint felperes vallalatanak ter-
jedelmére és mindségére vonatkozélag valétlan adatokat tar-
talmazott és alkalmas volt arra, hogy a vevokozonséget a fel-
peresi vallalat terjedelme tekintetében megtévessze. Fentartja
(alperes) a per targyava tett iizleti levelében eléadott tényalli-
tasokat, amelyek minden tekintetben szerinte megfelelnek a
valosagnak. A valasztott birésig alperes eljarasat a verseny-
torvény 13. §-dba iitkozének taldlta, mivel alperes az E) alatti
iizleti levelében felperes vallalataval kapesolatban oly meg-
allapitasokat tett, amelyek a felperesi vallalat teljesitéképes-
ségét, altalaban iizleti poziciéjat hatranyos szinben tiintethet-
ték fel. Alperes ama védekezését illetGleg, hogy a per tar-
gyava tett iizleti levelet mindossze 3—4 példanyban kiildotte
szét, a vilasztott birésag figyelembe nem vette. A valasztott
birésagy ama felfogasanak ad kifejezést, hogy teljesen elegendd
a versenytorvény tilté rendelkezéseibe iitkozo egyetlen esel
igazolasa, — a lényeg csupan az, hogy a versenytars aruja
irant bizalmatlansagot keltsen. A valasztott birésag az alpe-
resi levélben elGadott tényallitisok valodisagara vonatkozd
alperesi elfadast ugyanesak nem vette figyelembe. A vilasz-
tott birésag az alperesi villalat gydri mindségére, illetve tel-
jesitoképességére vonatkozélag ama felfogasanak ad kifejezést,
hogy a versenytorvény mem érinti a jogos kritika szabadsa-
gat. Az altalanos tétel, hogy a kritika szabadsdgdt, tények
megallapitiasait korldatozni nem szabad. 4 birdsdg szuverén
feladata azomban a hatiarok megvondsa, hogy t. i. mi az, ami
a valésig keretébe illik és mi az, ami azt meghaladja, vagyis
atlépi a targyilagos kritika hatarat; és végiil hol kezdédik az
a ténykedés, amelynek kétségtelen versenyzé ecélzata, hogy a
kozonséget bizonyos eikkek fogyasztasatél elvonja és a sajat
Aruinak vasarlasara csabitsa, végiil, hogy a tények és valési-
gok az iizleti levél szdvegében mily vomatkozasban és terjede
lemben érvényesiilhetnek a gazdasagi élet propagandisztikus
keretei kozott. A fenti szempontok figyelembevételével, a va-

 lasztott birésag tgy talalta, hogy az a mdd, az a bedllitds,

amelyben az alperesi tizleti levél szovegezése magdt a tényeket
kazli, alkalmas lehetett arra, hogy a felperes iizleti teljesits-
képességébe vetett bizalmat megingassa.

A valasztott birésag az alperes eljarasabanm nem talalt
vgyan olyan mozzanatot, amelybdl az alperes rosszhiszemiisé-
gére kovetkeztetni lehetne, mindazondltal alperes még oly
johiszemii eljarasa sem mentesiti 6t a versenytorvény idézett
szaKaszanak kovetkezményei alol, amiért is alperest a per tar-
gyava tett iizleti levélnek azonnali hatallyal valé abbahagya-
sara kellett kotelezni. (Bpkam. 45481—1927.)

: 3. A versenytdrsi mindség elhallgatisa. Nem vitas, hogy
alpéres, akinek lakasa Csiaky uceca, karpitos miihelye pe-
dig Harsfa uccaban van, a napilapok vasiarnapi szamaiban
a kovetkezé tartalmu hirdetéseket tette kozzé: ,,Garnitura
vords brokdttal wisszament partie miatt eladé®, majd: ,Gar-
nitura voros brokdttal, sezlon, matrac, gobelinszékek wvissza-
ment partie miatt eladék, Csiky w. III. em. 13.“ Minthogy
felperes nem vonta kétségbe azt, hogy az alperes altal lakasan
eladasra hirdetett 4ruk mis megrendel6tdl, esetleg visszament
partie miatt maradtak vissza és csupan az 1923. évi V. te.
2. §-4dba iitkoz6 cselekmény megillapitisat kérte az alperes
ellen, mintlogy alperes beismerte, hogy lakdsdn mines fel-
tiintetve az, hogy 6 kdrpitosmester, de még ha ez igy volna
is, magaban véve az a koriilmény, hogy alperes az idézett
hirdetésekben elhallgatta azt, hogy 6 karpitosmester és ezzel
a hirdetésolvas6kban nyilvanvaléan azt a hitet akarta kel-
teni, hogy a hirdetett baGtorokat nem iparostél, hanem ma-
géanszemélytél alkalmi olesé dron szerezhetik meg és nyilvan
ezen feltevésben keresték is fel alperes lakasat, kétségtelen,
hogy alperes clyan adatokat hiresztelt, illetve a valésignak

meg nem feleléen a karpitosmesteri mindségét elhallgatva,
oly tartalmi hirdetést tett kozzé, amely a kozonség megté-
vesztésére és ezaltal alperes Aruja kelenddségének fokozasar.
alkalmas volt, miért is 6t ezen tevékenység abbanhagyédsira
mint pervesztest a koltségek megfizetésére kotelezni kellett.
(Bpkam. VAl. Bir. 18.059—1927.)

4. Fényképek engedélynélkiili kozlése.” Az alperes folyo-
iratanak 79. és 80. sz. fiizeteiben kozzétett felhivas szerint a
felperesi fényképeknek sajdat készitményii lenyomatban wvalé
elkészitését és forgalomba hozatalat hirdette, holott erre fel-
perest6l engedélye nem volt. Az alperes tovabbda a 80. sor-
szamn fiizetben az ,Orszdgiuti gyilkossdg® ponyvai cimzés
alatt kozzétett, bar utébb a felek altal erkélesileg kifogasol-
hato tartalminak nem vitatott regénnyel kapesolathan g fel-
peres altal készitett .,,0...“ jegyzésii, egy budapesti finiskola
IV. A) oszt. végzett tanuléi és tanari kara 1926. jelzésii
csoportképet is a felperes engedélye nélkiil kozolte, amiért is
ennek az intézetnek igazgatéja felperest az intézeti csoport-
képnek ponyvaregényekben valé kozzététele miatt az intézet-
bél kitiltotta.

A fenti tényallas folytin alperest a Val. Bir. a fent koriil-
irt ténykedésektol eltiltja, és 6t birsag terhével azok abba-
hagyasara kotelezi, mert, ha alperes allitdsa szerint — igy
8z61 az itélet indokolasa —, a hasonl6 iranyu ifjusigi folyd-
iratokkal valé iizleti versenyben maganak elényt kivant is
biztositani azzal a ténnyel, hogy egyes iskolik osztalyair6l
késziilt csoportképeket kozolt, ezt esak a fényképeket eld-
allite fényképész engedélyével tehette. Ennek folytan az
engedély hidnyaban ilymédon folytatott iizleti verseny az
iizleti tisztességbe iitkozik. Alperes azonban nemcsak nem
elégedett meg ezzel az id. torvényecikk 1. §-dba iitkozs maga-
tartassal, hanem még az emlitett folyoéirat 79. és 80. fiizetei-
ben oly hirdetést is tett kozzé, hogy ezekrsl a fényképekrsl
lenyomatokat készit finom kartonra figyelmes munkaval és
azokat darabonként 5000 koronaért arusitani fogja. Ez a
magatartiasa az 1923:V. te. 30. §. 3. bekezdésének megfelelGen
elbiralandé versenyvallalat kezdeményezését jelenti, mely
abban allott, hogy a felperes altal sajat alaptékéjének, mun-
kajanak, iizleti berendezésének felhasznalasaval késziilt
csoportfényképeket minden riziké és fdradtsdg nélkiil, sajat
készitményii kiilon lenyomatokban akarta eldallitani, és for-
galomba hozni, minek kovetkezménye az lett volna, hogy az
alperes felperessel szemben, ennek sajat felvételii fényképeivel
fejtett volna ki meg nem engedett iizleti versenyt. Olyan
magatartds ez, amely felperes iizleti tevékenysége eredményé-
nek jogtalan kihasznalasdval nemesak az iizleti tisztességbe,
hanem nyilvanvaléan a j6 erkolesokbe is iitkozik. Az iizleti
versenynek ilyen médon valg kifejtésétsl torténg eltiltisa
tehat szintén az id. torvénycikk 1. §-dnak 2. bekezdésén
alapul.

Az a koriillmény, hogy alperes az iskola IV. A) osztalyat
végzett tanuléirél és tanarairél késziilt csoportképet az
emlitett ifjasdgi folyéirat egy olyan szamaban tette felperes
engedélye nélkiil kozzé és hozta forgalomba, amely az
»Orszdgiuti gyilkossdg“ ponyvaiz{i cimet viselte és ezzel eld-
idézte azt, hogy ennek az intézetnek igazgat6éja, nem vitdasan,
felperest 1927 juniusidban, mikor az intézetben a szokasos
felvételek eszkozlése végett megjelent, arra valé utalassal
tiltotta ki az intézetbél, hogy nem tiirheti azt, hogy az intézet
tanari karanak és ifjusaganak csoportképe egy ponyva-
termékben megjelenjen, felperes érdekeinek a sérelmével oly
cselekedetet kovetett el, mely alkalmas volt arra, hogy fel-
peresnek jo hirnevét veszélyeztesse és az intézet vezetdsége
részérdl az & személyi megbizhatésdgaba vetett hitet meg-
renditse. Ez a magatartasa alperesnek nyilvinvaléan az
1923:V. te. 13. §-dban meghatarozott tényalladékot fedi, annak
abbanhagydsira valé kitelezése tehat az id. te. 1. §-anak 2.
bek.-nek megfeleléen indokolt. (Bpkam. Val. Bir, 46.482—1927.)

5. Az ajdnlo-levelekkel torténg visszaélés: tisztességtelen
verseny. Felperes tisztességtelen verseny megéllapitiasa és
abbanhagyésa irant inditott alperes ellen keresetet azon az
alapon, hogy M. gimndziumi tanar egyik tanitvanyanak a
felperes részére sz6l6 és felperesnek ecimzett ajanlott leve-
let adott at avéghél, hogy a fia azzal felperesnél vasarol-
jon; a fin azonban a levelet tévedésbdl alpereshez vitte, aki
annak dacara, hogy tudta, hogy a levél nem neki szdl, a
fint kiszolgalta; ezzel pedig alperes az 1923. V. t.-c. 1. §-aba
1itkoz6 tisatességtelen versenyt elkovette. Az ajanlolevél
melyet a kereskeddvel osszekottetésben allo valaki a keres-
ked6é cimére kiallit és amelyet egy harmadik egyénnek az-
zal a rendeltetéssel ad at, hogy az illeté a levéllel az atala
ajanlott kereskedd iizletébe menjen és ott arat vasdroljon,
a bizottsag megallapitisa szerint, az ajanlott kereskedd
szempontjibol komoly iizleti értéket képvisel, amely értélkc
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abban rejlik, hogy az ajanlo e"yén az ~ajamlott’ kereskedot
mint jo és megbizhaté céget ismeri, masoknak ajanlja 68
mas vevoket az ajanlott keresked6hoz utal vasarlasok esz-
kozlése végett. Az ilyen kereskedelmi értékkel .valé minden
visszaélés ennélfogva kétségteleniil a tisztességtelen verseny-
161 sz016 1923. V. t.-c. ‘1. §-aba iitkozik és ilykép tisztesség-
leletn versenynek minésil az, ha egy masik kereskedd, aki-
hez véletleniil® a level birtokosdnak tévedésébsl a levél ke-
ril, azt egyszeriien ‘figyelembe fnem ~veszi 6s a jeleutkezd
vevonek az driat kiszolgalja, habar jol- tudja, hogy az ajanlo-
levél nem neki, hanem mas kereskedének szdl, — mert ez-
altal az utobbi kereskedd azt a komoly tizleti és kereske-
delmi értéket, mely az ajamlolevélben rejlik; a maga részére
haszndlja fel és akndzza ki, amely cselekedete ‘kétségtelentil
a kereskedelmi tisztességhbe és a jo erkolesokbe iitkozik.
Amde a levelet felhasznalo kereskedének ez a ténye esak
addig tisztességtelen, amig ¢ a levelet. sz6 nélkiil, avagy
annak netalani megemilitése mellett, hogy az ugyan nem
neki sz6l, de azért a levél hozojat kiszolgalni hajlando, a
fentebb eléadott moédon a maga javara értékesiti; mihelyl
azonban a levél hozdjdt arra figyelmezteti, hogy a levél nem
neki szol és az illeté e figyelmeztetés dacdra ragaszkodik

ahhoz, hogy a levélre valé tekintet nélkiil' az utébbi keress .

ked¢ iizletében vasaroljon, a kereskedének ez a ‘tcselekménye
mar. elvesztette azt a kereskedelmi és iizleti értékét, amely
a maga részér6l tobbet tenni nem koteles, mint a levél bir-

tokosat figyelmeztetni arra, hogy a levél nem mneki szo6l, és'

ha az illet6 ennek dacara a vételhez ragaszkodik, a levél
mar elvesztette azt a kereskedelmi és iizleti értéket, amely
benne rejlett és igy a mdasik kereskedé elott a verseny tisz-
tessége szempontjab6l a levélbeli ajanlas dacara az iizlet
megkotése akadalyba mar nem iitkozik. Minthogy pedig a
megallapitott tényallas szerint alperes a  fiut figyelmeztette
arra, hogy a levél nem neki sz0l, hanem 'a szomszéd cég-
nek, vagyis a felperesnek és a fii ennek dacara alperes-
nél akarta a fegyvert venni, sét egyenesen azt mondotta,
hogy a levél nem fontos és 6 ott vesz, ahol akar, nyilvan-
vald, hogy alperesnek a verseny tisztessége szempontjabol
nem  lehetett tovabb aggalya, hogy a fiat kiszolgalja-e vagy
sem, hanem  azt megtehette anélkiil, hogy ezzel a tisztes-
séges versenyt sérté. eselekményt kovetett volna el. (Bpkam.
Val. Bir. 22.682—1927.)

- 6. Az ,ingyen* szallitdsoknil az dru mennyisége pontosan
és félreérthetetleniil jelélendé meg. Felperes per targyava
teszi alperes korlevelének azon kitételét, hogy ,,A legjobb
porosz szénbol 1 mintazsakkal ingyen. A vb. felperes kere-
setének helyt ad. Indokokh6l: A tényallis a felek kozit nem
witas, amely. szerint az alperes a felperes altal kifogéasolt ko-
rozvényeket sok ezer példanyban szétkiildte. Az alperes azzal
védekezett, hogy ezek a korozvények az 1923. V. tc. egyik
rendelkezésébe sem litkoznek és sz6 sem lehet a 2. §-ban ko-
rilirt szédelgé feldiesérésrol, még pedig annal kevésbé, mivel
‘a ‘korozvényekbol kiveheti mindenki, hogy egy zsdk szén in-
gyenes felaj‘é'n]ésa csakis mintazsadkokra vonatkozik, amint
a- korozvényekben . is ismételten mmtazsakrol van sz6, és 0
tenyleg ¢sak 5 kilos mintazsdkokat szolgaltatott ki. A valasz-
‘tott bir6sdg az alperes eljarasdban’ nem taldlt ugyan oly
mozzanatot, amelybél az alperes rosszhiszemiiségére kovetkez-
tetni lehetne és megallapitja, hogy a korozvényben, ahol
ingyen szénrél van $z6, mintazsik is emlitve van és azt sem
vonja ‘kétségbe, hogy az alperes altal tényleg szolgaltatott
ingyenes szén csak 5 kilos mintazsdkokban lett szolgaltatva,
.mmdazonaltal alperest marasztalja, mivel a korozvénynek az
-egyik lapjan voros betiikkel az a kijelentés van, hogy kiild-
jenek a mintanak megfeleld porosz szénbdl ,,egy zsakkal in-
gyen. A kozonség nalunk egy zsik szén alatt otven kilos
zsékot ért, ami koztapasztalati tény. Ehez jarul, hogy a ko-
-rozvényen, hol fekete; hol voros betiikkel a kozonség figyel-
‘meztetve van Ugy az ingyen zsdk, mint az ingyen minta-
zsakra. Mindezekbél a vélasztott birésag azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy-az alperes emlitett eljardsa, az id. te. 2. §-dban
foglalt tényallas ‘elemieit kimeriti, amely okbd6l ily hireszte-
16st6l a jovoben tartézkodnia kell, még ha eljardsa Jj6hiszemii
is lenne. A kereset azon részének hogy az itélet hirlapilag

szegbdl az egyes kereskeddket

kozzététessék, a valasztott birésdg helyt azért nem adott,
mivel ezt az id. te. 36. §-a még pervesztés esetén sem irja
elé kotelezden, a valasztott birésag pedig ennek a szigord
rendelkezés alkalmazasanak kell6 okat fenforogni a jelen
esetben nem latja. (Kam. Val. Bir. 44.798—1927.)

7—8. ,,Budapesti Nagykereskedék Hitelezg Kozpontja®,
valamint ,Magyar Hitelvédé és Hiteltudésits Kozpont meg-
jelolés magianvillalatok részérsl torténg hasznalata meg-
téveszto. A felek kozott nem’ vitds tényallas szerint alperes
kereskedelmi vallalatanak megjelolésére a ,Budapesti Nagy-
kereskeddl Hitelez6 Kozpontja*™ elnevezést hasznalja és val-
lalata gy jott létre, hogy 14 budapesti keresked6 egy szer-
vezetbe tomoriilve, alperest biztak meg azzal, hogy alperes
nekik hitelképes vasarlokat szerezzen, akiknek a kereskeddék
részletre kiszolgaltatjak a kivant arat; a véasarlas olykép
torténik, hogy alperes a venni szandékozéknak wutalvanyt
ad, amellyel azok az illet6 kereskedénél vasarolnak, a vétel-
ari részleteket pedig egy bankba fizetik be és alperes alla-
pitja meg havonként irodaja utjan, hogy a befizetett Osz-
milyen Osszeg illeti meg a
naluk wvasarolt arik vételari részlete fejében; a kereskedd
altal a vevével kotott adasvételi iigyletb6l jog és kotelezett-
ség  azonban Kkizarélag az elad6 kereskeddt illeti, <lletéleg
terheli és alperes a szervezethez tartozd kereskeddktdl te-
vékenységéért csupan bizonyos jutalékban részesiil. Egyet-
értettek a felek abban is, hogy a fenti szervezethen tomé-
riilt. xeresked6k szerzdés alapjan tagjai a szervezetnek és
hogy alperes. vallalata sem cégjegyezve ninesen, sem Kkoz-
hatosagilag jovahagyott alapszabalyokkal nem rendelkezik.
E tényallas alapjan a felperes kérte alperest vallalata fent-
leirt megjelolésének abbanhagydsara kotelezni, mert a ke-
reskeddk tomoriilése nem egyéb alperes maganvallalatanal,
alperes azoknak esak adminisztrativ szerve, aki nem jogo-
sult a ,,Nagykereskedék Hitelez6 Kozpontja* megjeldlést
hasznalni vallalata megnevezésére, mivel a ,Kozpont* sz6
félhivatalos jellegre utal; kérte tovabba a felperes az ité-
letnek alperes koltségén az ,,OMKE®“ cimii szaklapban valé

kozzétételét elrendelni és alperest az Osszes koltségben ma-

rasztalni. — A nem vitas tényallas alapjan a birdsiag ugy -
talalta, hogy alperes vallalatanak megjelolése a wvalo té-
nyeket nem fedi és a vevikozonség megtévesztésére alkal-

mas. A ,budapesti nagykeresked6k* kifejezés kétségteleniil
arra latszik ‘mutatni, mintha az Osszes budapesti nagykeres-
ked6k, vagy legalabb azoknak tekintélyes része az alperesi
vallalatba tomaoriilt volna, holott ez a valésignak meg nem
felel mert csupan. 14 keleskedo tagja van az alperesi szer-
vezetnek. A , Hitelez6 Kozp(m!“ kifejezés szintén nem talalg,
mert ﬂ]I)OIEb a kmoskcdok tomoriilésének csupan kgzules»
sel meghizott szerve és habar a keresked6k a vasarloknak
hiteleznek is, de alperes maga mnem hitelez és semmiféle
hiteliigylettel sajat hataskorében nem- foglalkozik, esupan
azzal, hogy a szervezetbe tomoriilt kereskeddk hiteliigyleteit
elémozditia és lebonyolitja; nem nevezheti magat , Hitelezd
Kozpont‘-nak. Maga a ,Koézpont“ kifejezés valamely hatd-
sdagi szervezetet jelent, tehat vagy azt, hogy 'a villalat
mint kereskedelmi egyesiilés jelentkezik, szabalyszerfien cég-
jegyezve van, vagy pedig kozhatésdgilag elfogadott olyan
egyesiilés, amelynek wminiszterileg jovdhagyott alapszabdlyai
vannak; amde alperes vallalata sem . cégjegyezve nincsen,
sem kozhatosagilag elfogadott alapszabalyokkal nem rendel-
kezik, mint ilyen tehat ,Kozpont* megjelolésre igényt nem
tarthat és e megjeloléssel a vallalat minésége  tekintetében
a nagykozonség szemében megtévesztést idéz el; a ,,Kdzpont
sz0 mogott ugyanis a vevékozonség egy szabalyozott, kiz-
hatosagi jelleggel biré tomoriilést vél felfedezni, amirél al-
peresnél sz0 sinesen; ugyhogy ez a_ kifejezés kétségteleniil
megtévesztSleg hat, mivel alperes vallalata a fentrészletezett
miikodési kore folytan nem terkmtheto egyébnek, mint az
alperes személyes wvallalatanak, amely semmikép sem -tart-
hat igényt arra, hogy kizhatosagi Jellegu vallalat latszatat
keltse. Felperes keresete tehat mindenképen alapos és ezért
a birésag alperest arra kotelezte, hogy wvdllalatinalk meg-
jelolésébdl a ,,Budapesti Nagykereskedék Hitelezo Kazpom‘;a"
szavakat azonnali hatdillyal hagyja ki, egyben ®&z id. 16rv.
36. §. alapjdin kérelmére felperest feljogositotta a jelen ité-
letnek alperes kéltségén az ,,OMKE“ cimii szaklapban leendd
kozzétételére. (Bpkam. Val. Bir, 30.027—1927.) Hasonlo allast
foglalt a Valasztott Birésiag a »Magyar Hitelvéds. és Hitel-
tudosito Kozpont” megjelolés kérdésében. A  konkrét peres
iigyben .azonban .a birosig itéletet nem hozott, mivel al-
peres egyezségben Kkitelezte magat vallalati megjeldlésének
abbanhagyasara. A val. birdésigi peres iligy egyezséggel he-
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fejez6dott. (Bpkam. Val. Bir. 30.026—1927.)
Uzemvezets: Puskis Istvan



L =3 O =30 =3 H D =3

MULLER

TESTVEREK

VEGYESZETI GYAR R-T.

Vi, LEHEL UCCA 27 -29

%
ot
. Szavatossagot
vallal az éaltala gyartott
%
D

~ ANTRACEN

masol6- és szines fintdinak
elsérendii mindségéért

o

iro-,

Minden iizieiben
RaphatfoR!

RT3 §} BT e ITRE— SR IR R & =3 &

W@QW@@W@@&:@M@

Vilaghirii természetes keseriiviz!

A vildg orvosi tekintélyei altal ajanlva. Tobb mint 60 g
éve egyenld osszetételben keril a

vilig minden részében forga-

lomba. Kivalé gyogyhatasn

a véghél fajdalmas beteg-

ségeinél, székrekedeésnél,

aranyeres bantalmak- Y |
nal, vérkeringési za-
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varokndl, érelme-

szesedésnel, Vér- m
todulas, rheuma,

koszvény ellen. A

gyomor-, bél-, maj- és
epcko-betegségeknél. Elo-

és utdkezelésre a marien-
badi vagy karlsbadi kuranal,
Emésztési zavarokat és étvagy-
talansagot rovidesen helyrehozza.

Tulaldnnns . Saxlahnir Andrds, Budapest
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‘ CSOKOIADE . Latcsovek, lorgnettek, szemiivegek és orrcsiptetdk a leg-
Z-) finomabb kivitelben. Zeiss, Punktal- és Ultrasin-iivegek

ﬁ Fényképészeti cikkek

& Bo N B o N I‘ Rlapitva: 1819 év & Telefon L. 973-26

*KARAMELLA®
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legkénnyebb, leg-

jobb, legolesobb.
Minden tekintetben
- kiallja a kiilfoldi
készitményoek-
kel a versenyt.
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A Nektar gyogytapsor

alkoholtartalomban szegény, de extractban annal dusabb.
Udit, de nem boédit. Orvosok ajanljidk. Megrendelheté a

Févarosi Sorféo=eé R.-T.-nal

Kébanyan. Gyartelep: X, Maglédi u. 47.
Telefon: Joxzsef 46 3-89. sxzam — és a

Varosi raktarnal Vill, Tavaszme=zd ucca 7
(7] Telaefon: Jozsef 463-83. sxzam (1.}

: DIANA SOSBORSZESL

Ujséagiizem Rt. Budapest, VII, Miksa ucea 8. Uzemvezeto: Puskas Istvz'u;




