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Egy jo tanacs

Az alkohol artalmas az
egészségre. A tejivast az
ember hamar megunja,
ezért {6zzon inkabb gyak-
rabban tejeskavét A
sJFranck“-féle ,,Enrilo“ka-
vépotlot ajanlhatjuk leg- 6)
jobban, mert ezzel megta- o
karitja a draga babkavét. :'
Az ,Enrilo” kivalé kavé-
potlo; ha tejjel keverijiik,
erds, teljesen jo izii és igen
taplalo reggelit vagy kiadés
ozsonnat ad.
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Az elsobbségi jog tartalma
és harmadik személyek
jogainak fenntartasa*®

Bernauer Zsigmond miiegyetemi magantanar,
szabadalmi iigyvivé :

A higai konferencia mem valtoztatta nemzetkozi
egyezmény 4. cikkének a) és b) pontjait, amelyek az elsébbségi
jog tartalmat megéallapitjak és kifejezetten fentartjak harma-
dik személyeknek a szerzédéses hataridé alatt az elsGbbséggel
bejelentett szabadalommal szemben szerzett jogait.

A Parizs—Briisszel—Washington—Héaga-i egyezmény sokat
vitatott rendelkezései kozismertek. Ezért itt esak roviden va-
zolom ezeknek a rendelkezéseknek értelmét, amely velejében
abban all, hogy az az uniéallambeli honos vagy ezzel egyenld

meg a

elbands ala es6 személy, aki azuni¢ valamely allamaban szaba-
dalmat, mintat, védjegyet vagy hasznalati mintat jelentett be,
a megdllapitott hatdridok alatt a 16bbi uniédllamban ezen
(elsG) bejelentés els6bbségével dérvényesitheti, illetve
bejelentheti jogait, de az ezen elsébbséges bejelentésekre szer-
zett védelem nem biztositja szamdra wgyanazokat az elsébb-
ségi jogokat, amelyeket az illeté dllamban szerezhetett volna,
ha a szabadalmat, mintdat, védjegyet vagy haszndlati mintdat
az eredeti elsé bejelentéssel egyidejiileg jelentette wvolna be.

Az uniés els6bbség tehat az egyezmény teljesen vilagos,
egyértelmii és félre nem magyarizhaté rendelkezése szerint
egyes-egyediil azt a biztositékot nyujtja annak, ki azt igénybe
veszi, hogy az els6bbségi igénybevételre fennallg hataridék
alatt szerzendé jogainalk ujsdgdt egyébként leronts események
wjsdgronté hatdsdt kikiiszoboli, ellenben konkuralé jogok ke-
letkezését kifejezetten megengedi.

A hagai konferenciin a hollandi kormany és a berni iroda
egyiittes javaslatai f6lott folyt a vita, amelyek lényegében az
unios els6bbségi jog tartalmat azonossa kivantak tenni azzal,
amelyet az illet§ iparjognak az eredeti bejelentéssel egyidejii-
leg foganatositott bejelentésével lehetett volna szerezni a tobbi
uniéallamban.

A berni iroda hivatalos jelentése szerint Magyarorszig
kiildottsége ehez a javaslathoz hozzajirulasat azzal az indo-
kola‘s'::;al tagadta meg, hogy Magyarorszig jelenlegi politikai,
pénzigyi és ipari helyzete nem engedi meg annak elfogaddsdt.

Nézetem szerint az az ellenérv, hogy Magyarorszig, mint
kis és iparilag fejletlen allam, hétranyban volna a teljes ér-
téki _e]s(jbbslégi Jjog konecedalisa esetén, teljesen tarthatatlan
éspedig azért, mert mi ugyan tényleg esak kis szamn érdekelt-
nek biztosithatjuk ezt a jogot a nagy és fejlett ipara allamok-
ban, de ezzel szemben ezeknek honosai nalunk csak az OrsZag
nagysiganak és iparanak megfelel§ kisebb értéki jogot nyer-
nek, a mi honosainknak ellenben, har kisebb szamban, de sok-
kal nagyobb értékii jogokat biztositunk. Ha tehat a két té-
nyezének szorzatit vessziik szamitasba, Ilényegileg ugyan-
annyi értékii jogot adunk, amennyit kapunk.

Komoly érv az els6bbségi jogok hosszi lappangdsi idi-
szaka, amely pedig Ggy a nagy ipardllamokban, mint nalunk,
egyarant karos, ugy hogy ennek kikiiszobolése vagy megri-

eredeti

* A parizsi, illetve hagai nemzetkozi egyezmény 4. cikkére
vonatkozo eléadoi javaslat kivonatos ismertetése.

viditése minden uniéallamnak érdekében all és a megoldas
kulesat itt kell keresndiink.
A magyar szabadalmi torvény is moédot nyujt azonban

mindenkinek, aki ndlunk szabadalmat jelent be, hogy talal-
manyat koriilbeliill egy évig titokban tarthassa. A hivatalos
vizsgalat tartama és a kozzétételnek megengedett hat havi
elhalasztdsa ugyanis a magyar bejelentés ,lappangasi iddé-
szakanak* 10—12 hoénapra vald kiterjesztését minden mester-
kedés nélkiil lehetévé teszi.

Ha tehat gondoskodunk arrél, hogy az unids elsébbséggel
nalunk bejelentett kiilfoldi talalmanyok vagy mintak az
elsGbbség igénybevételére megallapitott 6, illetve 12 hénapos
hatarid6é lejartaval azonnal nyilvdnossigra hozassanak, gy
a ,lappangasi idészak® mintaknal 6 hora, szabadalmaknal 12
hora volna korlatozva és az érdekeltségek ily bejelentésekrol
ugyanolyan vagy még rovidebb idé alatt értesiilnének, mint
barmely eredeti hazai bejelentésrél. Efféle rendelkezés pedig
a magyar szabadalmi és mintatorvénybe felvehets anélkiil,
hogy az unidegyezménnyel osszeiitkozésbe Fkeriilnénk. De az
ilyen rendelkezés nem is wolna novum, mert Anglia 1907. évi
szabadalmi torvénye 91. cikkémek 3. pontjaban ebben az érte-
lemben rendelkezik,

Nézetem és javaslatom tehat az, hogy a londoni konferen-
cian ecsatlakozzunk a hdgai javaslathoz, idékézben pedig a
megalkotandé 1j szabadalmi torvénybe eftdl fiiggetleniil vé-
tessék be egy a fenti angol torvényszakasznak megfelelé ren-
delkezés. Ezzel a rendelkezéssel tehat az unidos szabadalom
lappangasi idészaka 12 hénapra, a védjegyé vagy mintaé, ha
ezen torvényeinkbe hasonlé rendelkezést vesziink fel, 6 ho-
napra redukalodnék.

Ha netalan ez a megoldas érdekeltségeinket ki nem elé-
gitené, gy a hagai konferencian el6terjesztett olasz javas-
latban oly egészséges alapot talalok, amelynek megfelelé
kiépitésével még messzebbmenden elégitheté ki az érdekeltsé-
geknek az a kivansaga, a lappangasi idoszaknak lehet§ meg-
roviditése irant.

Az olasz javaslat szerint:
létesiithet az elsé6bbségi hataridé
orszag iparjogvédelmi hivatalanal ¢
lata letétetett.

wSemmiféle személyes jog mnent
alatt, mintan a Dbeviteli
szabadalom egy mdso-

Ha ebben a javaslatban a ,szabadalom egy wmdsolata®
szavakat a ,bejelentés egy mdsolata* szavakkal helyettesit-

jiik és azt mintakra és védjegyekre is kiterjesztjiilk, tovabba
ha kimondjuk, hogy az ily masolat azonnal kozszemlére Ki-

teendd, lehetséges volna egyrészt az iparjogvédelmet
keresg feleknek modot nyujtani arra, hogy feljes nyuga-
lommal bevdrhassdk azt az idépontot, amikor - taldl-

mdnyuk stb. értékérél wmdr tdjékozoddst szerezhettek és
ekkor dinthessenek afolott, hogy mely dllamokban FKivdnjdk
taldalmanyukat, mintdjukat wvagy védjegyiiket bejelenteni,
mdsrészt a wveliik szemben dllo érdekeltségnel bizonytalansdgi
érzése és esetleges kdrosoddsa ki wvolna kiiszobilve.

A tobbsziris elsébbség kérdését dlletéleg, meg kell emli-
tenem, hogy az a javaslat, hogy tobb egy és ugyanazon
targyra vonatkozé eredeti talalmamyi bejelentés a tobbi unio-
allamban egyesitve, tobb kiilonboz6 els6bbséggel legyen be-
jelentve, Nagybritannia ellenzése folytan bukott el. A felta-
lalok anyagi érdekei szempontjabdl, nézetem szerint, ezt @
kérdaést a londoni konferencian 1jbol kell targyalni és Ang-

liat rabirni arra, hogy allaspontjat revidealja. Anglia a
hagai javaslatot azzal az indokolassal ellenezte, hogy az

ellentétben 4all sajat szabadalmi torvényének rendelkezései-
vel. Ez azonban csak azt involvalna, hogy Anglia kénytelen
volna sajat szabadalmi torvényét a nemzetkozi szerzédés ren-
delkezéseivel oOsszhangba hozni.
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oKombindcios* felszélalis szabadalmi bejelentés ellen.
Szokasban van, hogy a konkurencia azokat a szabadalmi
bejelentéseket, melyeket ujdonsiag hidnya miatt egészben meg-
tamadni nem tud, azoknak egyes részei ellen hoz fel ujdon-
sagronté koriilményeket. Az okadatolas az ily LJkombinacios*
felszolalasnil — illetve szabadalom esetében megsemmisitési
pernél — rendszerint az, hogy a szabadalom megtagadando,
illetve megsemmisitendd, mert az egyes részek nem lévép
fijak, uj miiszaki alkotasrol egyéltaliban nem lehet sz0.
Bejelenték (S—7975) felfolyamodassal éltek a szabadalmi bi-
rosag  bejelentési osztalyanak kedvezétlen hatarozata ellen,
mely ily kombindciés felszélalasnak helyt adott. A szaba-
dalmi birésdg biréi osztdlya a szabadalmat wvalamennyi
igénypontra megadta. A biréi osztaly hatdrozatiaban a beje-
lentési osztilynak témymegallapitisait helyeseknek fogadta
el, de az azokbdl levont kovetkeztetéseket nem tette magdévd.
A biréi osztaly tobbek kozott kiemeli, hogy a felszélalok
altal felhozott ujdonsagronté koriilményekben a targyi kor
elemei nem talalhatok fel eguyiittesen. Kimondja tovabba a
bir6i osztaly, hogy az a koriilmény, hogy bejelenték az egyik
foganatositasi alaknak megoldésiat esak specidlis eszkozokkel
igénylik, az egyes eszkozoknel ismert volta mialt nem rontja
le a bejelentés tdrgydmak wujdonsdgdat és taldlmdnyi jellegét.
A hatarozat jogerds. (Szab. bir. 5032—1926.) K. A.

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szivetség Magyarorszigi
Csoportja a Szovetségnek folyé évi junius 8—10-én Genfben
tartand6 kongresszusa elGkiészitése céljabol belatini Belatiny

Artar, férendihazi tagnak, a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara elnokének eclnoklete alatt vitaiiléseket rendezett a
kovetkezé targysorozattal: ) Parizsi Egyezmény 4. cikkének
kérdése (elsobbségi jog). Eléadoé: Bernauer Zsigmond, szaba-
dalmi iigyvive; b) Parizsi Egyezmény 5. cikkének kérdése
(szabadalmak gyakorlasi kényszere). Eldadok: Mayer Géza
dr., szab. birdosagi alelnok és Harausz Gyula dr., szab. bir6;
¢) A szabadalmak tartamianak meghosszabbitisa. El6ado:
Kollerich Pal, okl. gépészmérnok; d) A berni mfiiszaki érte-
kezlet eredményei altalaban. Eléadé: Kelemen Andras, szaba-
dalmi iigyvivé; e) Tudomanyos tulajdon. Elbéado: Paldgyi
Rébert dr., ligyvéd; f) Nemzetkozi aAruosztalyozas. Eléado:
Bdanydsz Jené dr., kamarai titkar; g) A szabadalmak segéd-
osztilyozasa a tizes rendszer szerint. El6adoé: Vdasdrhelyi
Liaszlé dr., m. kir. szabadalmi biré. Helysziike miatt, sajnos,

nem 4ll médunkban a magas nivéji, tartalmas és alapos
szaktudassal eldadott referatumokat még esak kivonatban

sem ismertetni. Elismenréssel kell azonban megemlékezniink
Kelemen Istvan szab. iigyvivorol, a Szovetség illusztris tit-
kararol, aki a vitaiilések gazdag anyaganak irdnyttdsdval és
feldolgozdisdval értékes munkat végzett, amellyel méltan ki-
érdemelte a keresked6- és iparosvilag elismerésst és halajat.
Reméljitk, hogy moédjaban lesz Kelemen Istvannak, az 6 ki-
valé szaktudasaval és szonoki készségével a vitaiilés feldol-
gozott anyagat, a Szovetség Kkivalo munkajat, a megfelels
forum el6tt is elGterjeszteni. A kovetkezd szamunkban Mayer
Géza dr. el6adasara még visszatériink.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Juryjének
és Valasztott Birosaganak elvi jelentoségii dontései

A PBudapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zsiirije Fleis-
sig Sandor elnoklete alatt tartott iilésében a gyakorlati élet
embereit kozelrdl érdekls kérdssekben adott iranyito szakveé-

leményt. A Zsiiribizottsag tagjai voltak: Aczél Armin, Aecs

Simon, Baeder Hermann, Farkas Vilmos, Fehér Gyula, Félix

Aladar, halasi Fischer Odon, Goldzieher Géza, dr. Keleti

Kornél, Pléckl Antal, Réna Sandor, Zoltdin Béla.

A Jury Bdnydsz Dezs6é dr. kamarai titkar eléado elGter-

jesztése alapjan a 29—35. szamok alatti peres eseteket tar-

gyalta. 4 Vdlasztott Birosdgok Schuster Rudolf dr., a m. kir.
szab. felsébirésag elnokének s Neuholt Ferene dr., budaﬁesti
kir. itélétablai biré elnoklete alatt alakultak meg. Valasztott
bir6k voltak: Barczen Gabor, Gschwindt Erné dr., Rong San-
dor, Zdray Samu zsiiritagok; titkdr Bdnydsz Jendé dr. kama-
rai titkar.

29. Bojkott. A versenytirs magatartisa szabja meg a
védekezés modjat és eszkiozeit. A  konkrét perben felperes
panasz targyava teszi alperesek egy korlevelét, amelyben
alperesek felhivjak egyesiileti tagtarsaikat, hogy felperessel
szemben sziintessenek meg minden Osszekottetést., Ha tudo-
masukra jut, igy sz6l a korlevél, hogy wvalamely verseny-
tarsunk ismételten vasarol felperestél, tugy kénytelenek le-
sziink azonnali hatallyal szamlat zarni és kiadvanyunkat
még minimalis rabattal sem szolgaltathatjuk ki. Alperesek
védekezéseikben hangoztatjak, hogy eme szélséséges fegyver-

hez azért ny_ultak, mert felperes oly iizleti magatartast
tanusitott, amely alpereseket gazdasagi exisztenciajukban

veszélyeztette, és végiil hivatkoztak arra a koriilményre, hogy
a kérdéses szakmaban (zenemiikereskedelem) kulturalis és
fogyasztoi érdekek ig fliz6dnek ahoz, hogy az aruk ne kotya-
vetyéltessenek el. — A  Jury nézete szerint alperesek-
nek felperessel szemben elfoglalt magatartasa az iizleti
tisztesség  szempontjabol  kifogias targyava nem tehetd,
amennyiben a biréi eljarids soran megallapitast nyerne,
hogy eljarasuk jogos iizleti érdekeik védelmét célozza:
vagyis a zenemii a vilagpiacon is egységes, nemzetkozi
szabalyozas alapjan allé bolti arak szigoru betartasira
irdanyul. — A Jury megallapitja, hogy a fenti Egyesiilet
zenemii-osztalyanak tagjai a bolti arak betartasa, nemkiilon-
ben az azokat be nem tarto versenytiarsakkal szemben Kko-

vetett magatartisuk tekintetében a nemzetkozd konyv- és
zenemiipiacon altalanosan szokasos iizleti eljarasnak, illetve
a zenemiuaruk specidlis karakterének megfelelg és nevezettek
exiszteneidlis érdekét érints iizleti eljarast kovettek. — Szak-
korokbdl vett értesiilés alapjan, a Jury megallapitja to-
vabba, hogy a bolti arak szigort betartidsihoz nem esupan
iizleti érdekek, a kiadok és viszontelarusitok érdekei fiiz6d-
nek, hanem a részben az eldallitasi, regiekoltségek, részben a
szerz6i honorariumok, nemkiilonben a kiadénak az altala ki-
boesatott valamennyi szellemi munka termelési koltségeinek

“és az altalanos kozgazdasagi szempontoknak (a kozonség
vasarloerejének) figyelembevételével, a fix arban megszabott
bolti eladasi arak nagyfontossagu és kétségkiviil méltany-

lando, kulturalis és fogyasztoi érdekeket is szolgalnak. — A
bolti ar szigora betartasa ugyanis egyfelél fogyasztéi érdek,
abban az értelemben, hogy tudoméanyos, illetve irodalmi
értékkel biro zenemiivek allandéan ésegy meghatarozott bolti
arban keriilhessenek a zenemiipiacon forgalomba (vagyis
spekulacig targyava ne tétessenek), masfelsl kulturalis érdek,

hogy a versenytars mne Kkizarélag, vagy f6leg a kozonség
korében élénken keresett zenemiivek forgalombahozatalara,

hanem a kozonség mindenirinya igényeinek Kkielégitésére is,
a lehetéség szerint torekedjék, illetve e célnak megfelels
szakszerii tevékenységet fejtsen ki. — Erthetg és méltany-
landé tehat, ha a versenytarsak az iizleti életben kizarolag
a fentérintett, a fogyasztoi ég kulturalis érdekeket szem
el6tt tarto, kell6 szakértelemmel bird, komoly versenytarsak
tamogatasaban latjak a maguk jogos iizleti érdekeiknek a
szolgalatat, s6t a zenemiivek specidlis helyzetét véve, gazda-
sagi exisztencidjuknak a biztositasat. — Az alperesi verseny-
tarsaknak a felperes altal panaszolt magatartisa tehat ki-
zirélag abban az esetben vonhats a versenytorvény tilté
rendelkezése ala, ha, és amennyiben beigazoliast nyer, hogy
az alperesi versenytarsak onos iizleti érdekbdl, a felperesi
cég exisztenciija ellen tortek, anélkiil, hogy felperes, a nem-
zetkozi viszonylatokban is elfogadott, altalinos iizleti szokas
negligalasaval, az egész szakma jogos exisztencidlis érdekeit
veszélyeztels magatartdast tanusitott volna, — A felperesi
magatartas szabja meg a Kkonkrét esetben alperesnek véde-
kezg modjat, illetve annak eszkozeit. Az alperesek altal Kkiil-
dott korlevél kétségkiviil a védekezésnek a legszélsGségesebb
fegyvere, amely, a Jury nézete szerint, kizardlag és csak oly
értelemben lehet indokolt, ha g felperesi tamadas alperesek
gazdasagi érdekeit érzékenyen karositja, é€s felperesnel td-
maddsa mdsként el mem  hdrithats. (Bpkam. — Jury
29.435—1926.)

30. Az érdekképviseletek,
onérdekbél, jovedelemszerzés szempontjibol gazdasigi

amennyiben nem fejtenek ki
ter-
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mészetii iizleti tevékenységet, nem versenytdarsak., Felperes
panasz targyava teszi a szakmabeli versenytarsak egy részét
magéaba foglalo egyesiilet ama eljarasat, hogy 6t (felperest)
nem vette fel tagjai sordba, amelynek kovetkeztében nem
élvezhette a tobbi versenytarsaknak (az egyesiiletbe felvett
tagoknak) érdekeit szolgdlp rabattot, tovabba lépten-nyomon
szembe taldlta magat az egyesiileti tagoknak hol nyilt, holt
burkolt tamadasaival. — A Jury a konkrét peres iigyben ama
felfogdisanak adott kifejezést, hogy az egyesiiletek, amennyi-
ben nem fejtenek ki onérdekhdsl, jovedelemszerzés eéljabol
gazdasigi természetii iizleti tevékenységet, nem verseny-
tarsak. A Jury egyébként megjegyzi, hogy az egyesiiletek
tevékenységét, alapszabaly szerint 1is, kozjogi intézmények
ellenérzik, és igy a versenytorvény tilto rendelkezései alap-
Jjan felelésségre nem vonhatok, (Bpkam. — Jury 29.435—1926.)

3L A radiomiisornak a sajté utjan valo kozlése, kulturilis
érdek. Panaszos el6adasa szerint tekintélyes anyagi aldozattal
és faradsigos utianjarassal szerzimeg a magyar radioallomas
heti miisorat. Ez a miisor, agymond, ilyképpen az § személyi
tulajdonat képezi és annak, roviddel megjelenése utan, a
napi sajté részérsl valg teljes lekozlése vagy megdézsmalasa,
a tisztességtelen - verseny tilto rendelkezéseibe iitkozik., Al-
peres védekezésében utal arra, hogy a vilag valamennyi
radiéallomas dij- és portomentesen kozli minden érdeklds-
vel heti programjat, mivel, a nemzetkozi felfogas szerint, a
radiéprogramoknak a nagykozonségtol wvalé elvondsa, illetve
korlatolt terjedelemben valo kozlése, kozérdekellenes. —
A Jury nézete szerint a radiomisornak a sajto
utjan valo kozlése kulturilis érdeket szolgal, amiért is koz-
érdekek fizédnek ahoz, hogy a bel- ég kiilfoldi szaklapokban
kozzétett radioprogramok a napi sajto utjan is a nagykozon-
ség szamara hozzaférheték legyenek. A Jury felfogisa sze-
rint, az ily kulturalis, tehat kozérdeket szolgale radio-
programnak egy iizletember javara kizarolagos rendelkezési
Joggal valo lefoglaliasa kizérdekellenes ¢és igy kizardlag a
prioritis (az els6é kozlés) szempontjab6l képezheti magan-
tulajdon targyat. (Bpkam. — Jury 7887—1927.)

32. Hasonlo szinii reklamtiblik alkalmazisa, nem fel-
tétleniil tisztességtelen verseny. Felperes el6adasa szerint
azzal a célzattal, hogy a kozonséget a peres felek iizlethelyi-
ségei tekintetéhen megtévessze, vagyis a felpereshez igyekvd
vevoket az alperes iizletébe vezesse, a hdaz falan (homlok-
zaton) oly tablakat helyezett el, amelyek szine és betiitipusai
hasonloak voltak a felperesi cégtablahoz. Alperes védekezésé-
ben utalt arra, hogy a kérdéses (zold) szint 6 (alperes) mar
felperest megelozoleg alkalmazta eégtablain, Utal tovabba
arra, hogy a kifogasolt ecégtablai kozt neve szembetiing
modon van feltiintetve, és igy a vevékozonség megtévesz-
tésének a lehetdsége kizart. — A Jury helyszini szemle alap-
Jjan megallapitja, hogy a szembenallo versenytarsak részérsl
alkalmazott hasonlé szin{ reklamtablak a konkrét esetben
nem alkalmasak arra, hogy a kizonséget (a jarokeléket) bar-

milyen iranyban is megtévesszék. — A Jury e felfogasanak
megfelelGen, alperes magatartisait a versenytorvény rendel-
kezései alapjan, kifogas targyava nem teszi. — A felek ko-

z0tti békés egyiittmiikodés elgsegitése céljabol (feltéve, hogy
alperes felperest kovetve, vagyis utanzasi szandékkal alkal-

mazta a kifogasolt zoldszin{ reklamtablat) — a Jury kiva-
natosnak tartana, ha alperes a hdzhomlokzatot wuraly zold-
szinti reklamtablai soraba a legnagyobb cégtablajan is ha-
sonlé szinben feltiintetné cége nevét. (Bpkam, — Jury
7887—926.)

33. Asvinyvizeknek idegen iivegekbe valg toltése: tisz-

tességtelen verseny. Az asvanyviztulajdonosok panaszoljak a
Jury elétt, hogy neviiket (cégiiket) és védjegyiiket feltiintetd
(az iivegbe edzett) palackokat a versenytiarsak sajat vizeik
toltésére hasznaljak fel, olymoédon, hogy az iiveg hasira a
sajat cimkéiket ragasztjak., — A Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Juryje megallapitja, hogy az a versenytars, aki
idegen védjeggyvel ellatott asvanyvizes palackokba mas
szénsavas vizet tolt és forgalomba hoz, a kozonséget az arun
szarmazasa tekintetében megtéveszti és ilyképpen tisztesség-
telen versenyt folytat, — A versenytars tisztességtelen
magatartasat nem mentesiti ama ténykorilmény, hogy a
versenytirs az idegen palackot a sajat cimkéjével ellatia,
avagy a palackoknak az iivegbe edzett megjeloléseit (véd-
jegy, név, cég) sajat vallalatanak cimkéjével atragasztja. —
Az ily magatartas is a kozonség megtévesztésére alkalmas,
mivel a cimke a dolog természete szerint, az iivegrél konnyen
levalik (hiités, esds id6 stb., s6t szandékos levalasztas folytan),
¢és igy az idegen palack all a vevs elétt, amelynek esetleg
silany, avagy az egészségre karos tartalmaért a kozonség,
nemkiilonben a hatosiag is, az idegen palackon feltiintetett
asvanyviztulajdonost vonhatja felelosségre. — A Kamara
Juryje a versenytiarsak e magatartisat stlyosan elitéli és a
versenytorvény tilté rendelkezései alapjan felléps verseny-

tarsak eljardsat indokoltnak tartja. (Bpkam. — Jury 20.313—
1927.)

34. A védjegyes druk iivegeinek és dobozainak (tar-
talyainak) rokontermészetii druk forgalomba hozatalira tor-
téno felhasznilasa: tisztességtelen verseny. Az idegen iivegek
és dobozok felhasznalasinak kérdésével kapesolatban a Jury
ama nézetének adott kifejezést, hogy a speciilis, jellegzetes
alakjuknal fogva egy bizonyos meghatarozott vallalatra
utalo iivegeknek, &altaliaban a eég nevét és védjegyét fel-
tiinteté (beedzett) iivegeknek, dobozoknak, papiresomago-
lasoknak a forgalmi életben iizleti eélokra torténg felhaszné-
lasa, tisztességtelen verseny, ha a konkrét ténykoriilmények
gondos mérlegelése alapjan megdallapitist nyer, hogy az ily

iivegek felhasznalasa wversenyzé-célzattal tortént és alkalmas
a Kkozonség félrevezetésére, oly iranyban, hogy a hasznalt
iivegekbe toltott rokontermészetii anyag (folyadék) az iive-
geken (dobozokon, esomagolasokon) feltiintetett védjegy-
vagy cégtulajdonostél szarmazhat. Nem valtoztat e meg-
allapitason az a koriilmény, ha a versenytars az idegen
palackba beedzett, avagy a dobozra festett cégnevet, illetve

védjegyet arrol konnyen eltavolithats moédon atragasztja.
(Bpkam. — Jury 20.313/A—1927.)

35. Hirnévrontds. — Bizalmas természetii és tartalmi, a
kritika korlatainak hatardn beliil mozgé, egy példanyban
megirt iizleti levél, még nem dllapitja meg feltétleniil a
tisztességtelen verseny fenforgasat. Felperes panasz targyava
teszi, hogy alperes alkalmazottja az alperesiujsagvallalat levél-
papirjain a kovetkezg tartalmn levelet terjeszti: A levél beve-
zeto részében utal arra, hogy ,a felperesi vallalath6l kiléptem®,
majd folytatja: ,,Beszélj alap érdekében ottani ismerdseiddel és
kérjed meg, hogy az eddigi lapjuk helyett — amely most
mar ugyis kiirta magat, igen sziraz, sziirke hetilap lett, s
az utébbi id6ben sokat veszitett népszeriiségébél — a mi la-
punkat fizessék elé. — A Jury a levél tartalmat, amennyiben
(az alkalmazottnak a felperest6l valo tavozasat illetdleg) va-
16tlan adatokat tartalmaz, az iizleti tisztesség szempontjabol
kifogas targyava teszi. — A levél egyéb kitételeit illetéleg
ecsak az esetben latja a tisztességtelen verseny fenforgasat,
ha beigazolast nyer, hogy az alperesi alkalmazott a kifoga-
solt levelet rendszeresn és tervszeriien terjesztette, avagy a
levelet tobbeknek felmutatta. — A Jury a konkrét esetben,
szemben eddig elfoglalt allaspontjaval (amely szerint mar -
egy hirnév- és hitelronts levél is megallapithatja a  tisztes-
ségtelen verseny fenforgasat), azért kivanja a levé]l terjesz-
tésének igazolasat, mert a Jury nézete szerint az esetlegesen
egy-két példanyban megirt levél egyfel6l bizalmas természeti
és tartalmu, masfel6l, mint ilyen, a kritika korlatainak ha-
taran beliil mozog. (Bpkm. — Jury 17.604-—927.)

36. A kiilfoldi cégér alatt és kiilfoldi kontosben meg-

jelens hazai keészitmények ellen valg védekezés a magyar
iparnak, nemkiilonben a magyar Togyaszto kozonségnek,

kivialo érdeke. A hazai gyartisnak a mellékcimkéken valo fel-
tiintetése nem elegendd. A felek kozt nem volt vitds a kovet-
kez6 tényallas. Alperes az altala Magyarorszagon, vagyis bel-
foldon elallitott és forgalomba hozott szappan-, puder- és
krémaéaruin és pedig annak 1gy a burkolépapirjai, mint magan
az arun 6és tégelyen francia cégnevet, telephelyet tartal-
mazo cimkéket haszndl, amelynek ellenstlyozasara a szappan-
papiresomagolas aljan, ugyszintén a krémtartily (tégely)
alsé lapjan . Magyarorszdig Szdmdra elddllitja és forgalomba
hozza: 7Z. Z.“, vilagoskék szinben tartott szalageimkét alkal-

maz. — E tényallasb6l kétségtelen, hogy az alperes altal
eléallitott és forgalomba hozott krém-, puder- 6és szappan-

aruk magyar gydrtmanyok, amelyeket itt, belfildon allitanak
elé 6s igy az alperesi Arukon az idegen cégnévnek és telep-
helynek a feltiimtetése dltal alperes oly iizleti eljarast folytat,
amely a tisztességtelen versenyrél sz6l¢ torvény 4. S-anak
tilt6 rendelkezéseibe iitkozik, vagyis folotte alkalmas arra,
hogy az alperesi, belfoldon késziilt aru, kiilfoldi arunak a
latszatat keltse, — Igaz ugyan, hogy alperes a csomagolas
aljan magyar gyartmanyra utalo szalageimkét alkalmaz,
azonban e szalagcimkét a valasztott birosag nem taldlja ele-
gendbénel arra, hogy a megtévesztés lehetisége, az alperesi
aruk kiilfoldi szarmazédsanak a latszata elkeriiltessék. — A
valasztott birésag ugyanig ama felfogasianak ad kifejezést,
hogy a papirszalag egyfel6l kevésbé feltiing helyen van
alkalmazva, nem a teljesen francia felirdsy fécimkén, hanem
a csomagolisnak kevésbé szembeszdké alsg részém, masfelsl a
esomagolasrol a kérdéses mellékcimke konnyen levdlik, illetve
eltdvolithato, és igy a kilfoldi szarmazas latszatinak elhari-
tasara semmikép sem alkalmas. Az elbadottak szerint a meg-
tévesztésre iranyulé szandék, illetve célzat nyilvanvaléan a
versenytorvény 4. §-aba iitkozik. (Bpkam. — Val. Bir.
45.155/1—1927.) y

37. Kiilfoldi cégnév haszndlatanal az drn gydrtasanak
koriilményei a focimkén jelolendok meg. Az iizleti Ossze-
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kottetés igazolandé. A valasztott birésag csak az esetben
talalta volna megengedhetének az egyébként az drun meg-
jeldlt francia céggel iizleti dsszekottelésben dllo  alperesnek
nevezett kiilfoldi cég nevének és telephelyének feltiintetését,
ha alperes a Magyarorsziagon torténg eléallitist magan a f6-
cimkén ugyanolyan helyen és ugyanolyan nagysagu betiikkel
tiintette volna fel. — A valasztott birosag figyelmét nem
keriilhette el ama koriillmény, hogy sajnos, egyes cégek mind
nagyobb tomeghben arasztiak el a piacot oly kozmetikai
készitményekkel, amelyek legtobbnyire valamely kiilfoldi
cégnek felirasaval és annak Xkiilfoldi telephelyének feltiinte-
tésével azt a latszatot keltik, hogy valoban kiilfoldi készit-
ményeket hoznak forgalomba, szamolva a Kkozonségnek még
mindig erésen meggyokeresedett azon elfogultsigéaval és el6-
szeretetével, amellyel kiilonosen a kozmetikai szakmaba vagé
cikkeknél a kiilfodi cikkek irant viseltetik. — A kiilfoldi
cégér alatt és kiilfoldi kontosben a piacot elaraszté hazai

készitmények ellen valé védekezés a magyar iparnak, nem-
kiilonben a wmagyar fogyasztékiozonségnek is oly kivdlé
érdeke, hogy az ily versenycikkeknek tovabbi forgalomba-

hozatalat a birésignak a rendelkezésére allo torvényes esz-
kozokkel azonnal meg kell sziintetnie. Ez a koriilmény indo-
kolja az itéletnek a forgalombahozatalt azonnali hatallyal
megsziinteté rendelkezését. (Bpkam. Val. Bir. 45.155. IL—
1927.)

38. El6z6 haszndlat a versenytorvény szempontjibol. Az
iizletkort meghaladé, johiszemii eloz¢ hasznalat igazolandé és
a forgalomba hozatalrél vale tudomdsszerzés lehetdsége. A
peres felek egyezé el6addsa alapjin a valasztott birdésiag meg-
allapitja, hogy felperesek évekkel ezel6tt, mindenesetre azon-
ban az alperesi lajstromozast megel6z6 idében .,Eva® jelzés-
sel ellatott szappanarut és puderarukat hoztak forgalomba.
Alperes azonban hangoztatja, hogy az el6z6 hasznalat fen-
forgasa esetén is felperesek az el6z6 hasznalath6l a maguk
javara jogokat nem szarmaztathatnak, mivel ez az el6z6
hasznalat oly sziik kérben tortént, hogy mnem eredményez-
hette azt a jogallapotot, amely a versenytérvény 9. $-danak
alkalmazasahoz feltétleniil megkivantatik, nevezetesen azt,
hogy az ,Eva® jelzésr6l a kérdéses arukkal kapesolatban a
forgalomban a felperesi vallalatot ismerik fel. — A vilasztott
birésag felfogdsa szerinf, ha ugyan a felperesek altal torténd
hasznalat nem is olymérvii, hogy az az egész orszag teriile-
tére kiterjedt, mindazonaltal a térvény intencidival ellen-
keznék olyirdnyu dontés, amely szerint akkor, amidén a
wdlasztott birésdg meggybzédése szerint a wversenytdrs drui-
nak forgalombahozatala alkalmdval oly jelzést haszndl,
amely eleddig a forgalomban nem szerepelt, tovdbbd a jelzést
sziikebb iizleti kirét lényegesen meghaladsé moédon igyekezett
ismertté temni, me élvezhesse a tisztességtelen wersenyril
s26l6 térvény wvédelmét oly wversenytdrsakkal szemben, akik-
nek a keresked6i gondossig kello Fifejtésével médjukban
dalthatott volna a kérdéses drujelzésnelk forgalombahozatald-
rol tudomdst szerezni. — 'Tekintettel arra a koriilményre,
hogy felperesek az alperesi védjegylajstromozast joval meg-
el6z6 idében az ,Eva‘* jelzéssel ellatott krém-, puder- és
szappanarukat forgalomba hoztik, tovabba a kérdéses jelzés
ismertté tétele céljabol iizletkiriiket jéval meghalads iizleti
tevékenységet fejtettek ki, végiil felperesek ,Eva‘ jelzésii
arukat Budapesten is elhelyeztek, illetve egy budapesti nagy
droguista eég arujegyzékében hirdették, a wvalasztott birdsag
a forgalombahozatal mérvének, nagysdgdanak figyelmen kiviil
hagydsdval a versenytérvény 9. §-a alapjan megdllapitia az
elézg haszndlat fenforgdsdt. (Bpkam. Val. Bir. 45.155. III—
1927.)

39. Az aru ,jellegzetes* Kkiilsejét védi a versenytorvény,
fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses (luxus) eikk szabadalom.
vagy ipari mintaoltalom targyat képezi-e. Felperes eléadéasa
szerint az altala forgalomba hozott és a forgalmi piacon mint
sjellegzetes kiilsejii*, ,,Bodi“ név alatt ismert és Kkeresett
lampa Arujanak hi lemdsoldsa a versenytorvény 9. $-aba
iitkozik, fiiggetleniil attol, hogy wvajjon az altala forga-
lomba hozott lampadru szabadalom, avagy ipari mintaolta-
lom alatt all-e, vagy sem. — A valasztott birésiag a per tar
gyava tett lampdknak Osszehasonlitisa utjan kétségteleniil
megallapitotta, hogy & kétféle lampak jellegzetes 'kiilsejiikre
nézve egyméashoz teljesen hasonlok, kiillonbségekiet a kétféle
Yampan ‘felfedezni alig lehet. Emmplfozva kétségtelen, hogy
alperes olyan lampakat gyartott, amelyek hason-
losaguknal fogva a vevikozonség megtévesztésére alkalmasak.
Ezt pedig tigy a versenytorvény 1.§-a, mint 9. §-a, amely utobbi
tiltja aruknak oly jellegzetes kiillsovel vald forglalombahoza-
talat, ‘amelyrél a forgalomban egy masik versenyvallalatot
szoktak felismerni, tilalmazza, minélfogvia alpereseket arra
kellett kotelezni, hogy a B) és C) alatti vajzokmak és plaka-
toknak megfelels lampak gyartasat azonnali hatallyal
hagyjak abba. — E részben nem -~ volt elfogadhato

alperesnek az a védekezése, hogy a felperes lampai
nem dllanak  mintaoltalom alatt, sem szabadalomként
belajstromozva, mert a felperest a teljesen hasonlg jel-
legii lampak forgalombahozatalaval és gyartasaval szem-

ben wersenytirvény wédi, tekintet mnélkiil arra, hogy
felperes az altala forgalomba hozott lampakat szaba-
dalmaztatta-e, vagy sem, vagy mintaoltalomba részesitette-e
és igy annak hianya az elutasitasra indokul nem szolgalhat.
(Bpkam. Val. Bir., 239 I1.—1927.)

40. Idegen iizleti plakdtoknak, nyomtatvanyoknak ver-
seny céljara torténé felhaszndldasat, vagy megesonkitdsait,
nem rendeltetésiiknek megfelel¢ alkalmazasit a versenytor-
vény tiltja. Felperes panasz targyava teszi, hogy plakatjatal-
peres, akivel felperes korabban iizleti osszekottetéshen allott, az
altala forgalomba hozott, hasonlé eéla; kivitelit és rendel-
tetésii aru hirdetésére haszmélta fel, oly moédon, hogy a pla-
kiatnak immdr az idegen dru-nevét tartalmazo részét levdgta.
A vb. arra kiotelezi alperest, hogy a felperesi plakiatoknak az
iizleti helyiségben, avagy annak barmi mag tton, iizleti
verseny. céljabo6l torténg felhasznalasat, alkalmazasit hagyja
abba. (Bpkam. Val. Bir. 239. II. 1927.)

41. A torvényesen védve“ (,torv. védve*) Kkitételnek
drun, csomagoldson, avagy iizleti nyomtatvinyokon torténé
alkalmazdsa az iparjogvédelmi torvények (szabadalom, véd-
jegy, minta, szerzéi jog) dltal védett jogtargyakra vonatkozik.
A torv. védve“ kifejezés haszmalatavial szemben, nmem helyt-
4ll6 felperesnek az a vitatdsa, hogy azt azért hasznalja jo-
gosan, mert 6t az utdnzatoktol a versenytorvény védi, —mivel
ennck a kifejezésnek a kereskedelmi forgalomban és jogban
a felperes altal kivamt értelmet tulajdonitani nem lehet,
amennyiben a ,torv. védve szavak jogi meghatdrozdst ' je-
lentemek és pedilzr azt, hogy az armu szabadalom, ipari minta,
szerzoi jog, vagy védjegyoltalom alatt all. (Bpkam. Val. Bir.,
239, III. 1927.)

42. Kiilfoldi cég vezérképviseléje magyar versenytars.
Az a koriilmény, hogy felperes egy németorszagi cég gyart-
manyainak elarusitasaval foglalkozik, 6t kiilfoldi céggé nem
mindsiti, amennyiben a magyar birdsag szempontjab6l esupdan
a felperes személyadatai, nevezetesen az 6 Budapesten be-
jegyzett keresked6i mivolta, nem pedig az altala képviselt
kiilfoldi ecég koriilményei johetnek e részben figyelembe.
(Bpkam. Val. Bir. 239. IV—1927.)

43. A ritudlis drucikk nem versenydru. A hitkozség altal
oltalomba vett aru ritualis drucikk, mint ilyen nem werseny-
dru. A forgalombahozatallal kapesolatos iizleti eljaras ily-
képpen a versenytorvény rendelkezései ald mnem vonhat6.
(Bpkam. Jury 4750—1927.)

44. Az alkalmazottak ténykedéseiért a fonok felelgsségre
vonhato. Tanuk vallomésa alapjan a valasztott birésag meg-

allapitotta, hogy alperes iizletéhen alkalmazott iizleti segéd
egy alkalommal az egyik vevének azt mondotta, hogy a

szobanforg6 arut azelétt Németorsziaghban gyartottik, de most
mar Magyarorszagon gyartjak; a masik vevének mas alka-
lommal ugyancsak az iizletben alkalmazoit segéd azt mon-
dotta, hogy a kért aru mér megsziint, azonban teljesen azono-
sat tud adni; egy harmadik alkalommal ismét egy masik
vevonél alperes mevében és alperes nevére sz6lé székesfo-
varosi megrendeléssel felszerelten megjelent egyén, mint a
»SzOban 1évé aru® egyediili képviselGje jelentkezett. Alkalma-
zottainak ezekért a ténykedéseiért alperest felelésség terheli,
mert a fénok felelds azért, amit a myilt iizlethelyiségében
alkalmazott és nevében eljar6 iizleti segédje az azon iizlethen
szokasos kereskedelmi forgalomra vonatkozbéan tesz, vagy ki-
jelent, tovabba felelés azért is, amit olyan alkalmazottja
mond, aki megrendelések gyiijtésére kap téle megbizast és
aki mas megrendeloktél szarmazé megrendelésekkel kivanja
fénokét igazolni. Nem fogadhato el ennélfogva alperesnek az
a vitatasa, hogy segédeinek magatartasaért felelGsséggel nem
tartozik, mert erészben valé felelGsségét a kereskedelmi for-
galom biztonsaga megkoveteli. (Bpkam. Val. Bir. 239—1927.)

45. Az druk jellegzetes kiilsejének megaillapitisdindl a ma-
gyvar piac felfogidsa irdnyadd. Az aru jellegzetes kiilsejének
megallapitiasanal a kérdés salypontja kiilonosen, azon wvam,
hogy a lampakat a nem vitas tényallas szerint felperes hoztia
Magyarorszagon forgalomba, és felperes errenézve kéri a
valasztott birdsag védelmdét. Tanu vallomasabol pedig kitii-
nik, hogy 6 a becsatiolt mintadrunak megfelelé arukat itt
Magyarorszagon elhelyezni és forgalomba hozni mem tudta,
minélfogva alperesek nem védeklezhetnek jogosan azzal, hogy
a szObanforgé arukiat a felperessel ‘szemben mas cégek is.
Magyarorszagon mar forgalomba hoztik, hogy tehat azok
magyarorszagi kizarolagos forgalombahozatalanak védelmét
felperes birédilag miem igényelheti. (Bpkiam. Val. Bir, 239. V.
1927.)

Uisagiizem Rt. Budapest, VIIL. Rokk Szilard ueca 9.

Uzemvezeto: Puskas Istvan
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Vilaghirii természetes keseriiviz!

A vildg orvosi tekintélyei altal ajanlva, Tobb mint 60
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tér 1. szam (Haas-palota) — Telefdon: 973—26
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Szemiivegek
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tek a legjobb kivitelben. Zeiss-
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iivegekkel
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