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Az alkohol artalmas az
egészségre. A tejivast az
ember hamar megunja,
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A chemiai termékek
(vegyiiletek) szabadalmazha-
tésaganak kérdéséhez

Dr. VASARHELYI LASZLO kir. szabadalmi biré
eléadasabél

1800-ban meriilt fel eldszir szabadalomjogi irodalmunkban
az a kérdés, hogy vajjon a jelenlegi 1895. évi XXXVIIL. f.-e, 2.
§. 4. pontjaban kifejezett ama rendelkezés, hogy chemiai
termékekre, vagyis vegyiiletekre adhaté szabadalom,
helyes-e?

Bernauer tanulmanyaban (Magyar Chemiai Folyoirat
1900. évfiolyam 11—12. szamai) arra a konkluziéra jutott, hogy
a sehemiai uton eléallitott targyak®™ fogalma szabadalmi tor-
vényiink szerint rendkiviil ingatag alapon nyugszik ... és
legkozelebbi

nem

szitkségesnek tartja, hogy a szabadalmi torvény
revisiojakor a 2. §. 4. pontjat Li’\(?g\'iiltoztassé.k.
Perlmutter Alfréd birétarsam is ezen az alapon all, igy a
Szabadalmi Kozlony mult évi éviolyama 14. szama 230—232.
oldalain taglalvan g kérdést, elvileg nem tartja a chemiai
sanyagszabadalmakat” — ahogyan ¢ kifejezi magat — agga-
lyosnak és arra a konkluziéra jut, hogy ,mi sem allja utjat
annak, hogy a jovében a torvény akkép moédosuljon, hogy oly

mesterséges anyagok, amelyeket a feltalalo a vegytanbol
meritett adatokkal akar, illet6leg tud csak észszeriien jelle-

mezni, az oltalombol ki ne zarassanak. Ez senkinek sem artana,
a torvény észszerisége pedig nagyon sokat nyerne. A tulaj-
donjog iranti tisztelet pedig ezt az igazan &aldozatmenteg fa-

radsagot wvaléoban megérdemelné.” Perlmutter érvei allas-
pontja mellett részben filozofiai, részben szabadalomjogi

érveket hoz fel. Filozofiailag abbdl indul ki, hogy az anyag-
szabadalomnal az 0. n. abstraet materia szabadalmazasinak
tilalma lebeghetett a torvényhozo szeme el6tt és ezt
tévesztvén, a vegyi tuton eldallitott targgyal, allott el6 ez a
tiltdé rendelkezés. Szabadalomjogi tekintetben az anyagszaba-
dalmat azért nem tartja aggalyosnak, mert még a jelenlegi
torvény szerint is, ha valaki anyagra kapna szabadalmat, ott
vannak az 1895. évi XXXVII. te. 8. és 9. §-ai és ezek ugyis

ossze-

megvédik azutan az anyagszabadalom mellett azokat, akik-
nek esetleg ugyanazon anyag eléallitasara eljarasi szaba-

dalmuk wvan.

Miel6tt a problémival tiizetesebben foglalkoznank, lassuk
azt, hogy a jelenlegi fontosabb szabadalmat adé orszdgok
torvényei adnak-e anyagszabadalmakat s melyek azok az
orszagok, ahol lehet chemiai vegyiiletekre is szabadalmakat
kapni.

Kelemen szabadalmi iigyvivé tirnak kiszonok egy Ossze-
allitast, mely szerint a kivetkezé orszagok adnak vegyi termé-

kekre szabadalmat: az Eszakamerikai BEgyesiilt Allamok,
Franciaorszag, Olaszorszag, Svédorsziag, Diania, Belgium,
Spanyolorszag és Gorogorszag. Nem adnal tehdt a fontos

ipariizé allamok %koziil chemiai termékre szabadalmat Nagy-

britannia, Németorszdg, Japin, Hollandia, a kornyezé alla-
mok koziil Ausztria, Csehszlovikia a tobbiek kiozt, hogy esak
az iparilag legfontosabb allamokat emlitsem. S6t mnem ad
chemiai termékre az j Orosz Szowvjet sem szabadalmat.

Az eldadottak utan lassuk azt, hogy

1. Altalanos filozofiai szempontbél lehet-e szabadalmat
adni a chemiai wreakcié termékére (a vegyiiletekre,; 2. Ha a
szabadalmi torvénytervezet az anyagszabadalom alapjan
allana, akkor a késébbi ugyanazon anyag mas jobb eléallitasi
eljarasaira feltalalo talalhatnd-e védelmet a jelenlegi magyar
szabadalmi torvény 8. és 9. §-aival konform intézkedésekkel
és végiill 3. Miféle elénye szarmaznék a magyar iparnak a
chemiai termeékszabadalmakbél a jelenlegi helyzet felett?

ad 1. Az elsé kérdés megitélésénél sziikségiink van a sza-

badalmazhaté taldlmdany fogalmdra. Ha a kozkeleti defini-
ciok utvesztgjében elindulunk, nem igen kapunk megfelelé
utmutatast. Az 1895, évi XXXVII. t.-e. nem is adott defini-

¢iot csak kimondta az 1. §-ban: ,szabadalmazhaté minden j
talalméany, amely iparilag értékesitheté”. Ebb6l harom krité-
rinmot lehet kiolvasni: az ipar teriiletére tartozzék a talal-
many, 4j legyen és megvalosithatéo legyen. Mi az, ami meg-
valdésithato (iparilag értékesithet6)? Ami miiszakilag meg van
oldva. Vagyis Kelemen Istvan _ismeretes definiciéja, mely
szerint a szabadalmazhats taldlmany valamely wmiiszaki fel-
adat  j megoldasa, elfogadhaté és a szabadalmi torvényiink
mostani 1. §-ab6l is levezethetd.

Ad 2. A jelenleg érvényes 1895:XXXVII. t.-e. 8. §-a igy
8z0l: ,.4 szabadalom jogos fenndlldsa egész idejére a szaba-
dalom. tulajdonosdanak FKizdrélagos jogot ad arra, hogy daldl-
manya targydt iparszeriileg készithesse, — forgalomba hoz-
hassa és iparszeriileg wagy iizemi berendezésként haszndl-
hassa. Eljardsra engedélyezett szabadalom hatdlya az azon
eljdardas szerint eloallitott terményekre is kiterjed.*

A 9. §. pedig: ,,4 szabadalom annak tulajdondgt nem menti
fel a fenndllo torvényekben és rendeletekben foglalt szabdlyok
megtartasa alol™,

Ezekb6l a szakaszokbol egyaltalan nem kovetkezik az
hogy ha anyagszabadalmakat is adna a torvény, akkor azok
az eljarasi szabadalmakkal nem surlédndnak. A jogok Ossze-
litkozésének tehat igenis meg volna a lehetGsége, amelyhél az
ipar gy és csakis gy vonhatnd le a konzekvencidt, hogy az
anyagszabadalommal — 4j eljdarasok kidolgozdsdt illetéleg —
nem torédnék.

Ad. 3. Es ezzel mar itt vagyunk a harmadik kérdés tag-
lalasanal. Miféle elénye volna ebbél az 0j helyzeth6l a ma-
gyar vegyészeti iparnak? Mar eleve kimondhatjuk, hogy ez
inkdabb kdros lenne az iparnak, mint hasznos, killonosen all ez

a tétel a mi vegyészeti iparunkra, hol — és ezt senki jelen-
levé iparos vagy vallalat ne vegye személyes tamadasnak —
még a haladds utini torekvés, sajnos, nem oly élénk, mint

kiilfoldon. Hiszen még életre valéo magyar szabadalmak is oly
nehezen voltak ndalunk elhelyezhetdk. Sokszor visarolta meg

oket eldszor a kiillfold és azutdn draga licenciakat kellett
vasarolni a gyarosainknak!
Ha Franciaorszig chemiai ipardra ki lehetett mondani

azt, hogy a termékszabadalom drtott kifejlédésénels — akkor
Eétszeresen dll ez Magyarorszigra is!

A szhbadalmazott termékek esetén tehat feltétleniil
kenne a feltalaléi tevékenység, a jelenlegi
mak rendszerével szemben,

Tavol all télem, hogy most akar pro, akar kontra dallis-
foglalast adjak. Csak fel akartam hivni a kérdés fontossagara
a fTigyelmet és azokra a szempontokra, melyeket ennek a kér-
désnek az elbiralasanal tekintetbe kell venni.

esok-

eljarasi szabadal-
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Egyesiileti élet

Nagy Ferene dr. v. b, t. t., a felséhaz tagja. Nagy Ferene
dr.-t, egyesiiletiinknek megalakulisa o6ta diszelnbkét, Egyesii-
Jetiink mély tisztelettel 6s nagyrabecsiiléssel koszonti abbél az
alkalomboél, hogy a jogaszvilag elékel§ reprezentansai 6t az
orszaggyiilés fels6hazanak tagjava valasztottak Nekiink, mint
jogéaszoknak és technikusokmnak, masfell pedig nint gyaro-
soknak, termeléknek, keresked6knek és  iparosoknak, akik
tehat ‘egyiittesen a gyakorlati életet, az iizleti wildgot Kképvi-
seljiik a szellemi javak oltalma terén, g kivalé érdemek magy-
rabeesiilése mellett a mély tisztelet és Gszinte szeretet hangjan
kell didvozolniink diszelnokiinket, akinek bizony megadatott,

hogy elmondhatja onmagarél azt, amit ebben az életben olyan

nagyon kevesen: hogy aki szép, nemes és tisztes feladatanak
6l, aki szivét és lelkét annak az iigynek szenteli, amelynek
szolgalataban all, annak diesé palyafutasit memesak rovid-
életit sikerek, de ennél joval tobb. ennél valami magasztosabb,
4 jogasz- és miiszaki vilag, nemkiilonben a kereskedd- és
ipavostarsadalom d&szinte tisztelete és nagyrabecsiilése Kkiséri.
Benniinket pedig, az Iparjogvédelmi Egyesiiletet, ezenfeliil
lelkes orom és biiszkeség {0lt el

Szerzéi-jogi osztdlyunk megalakulasa. Szerzéi-jogi oszta-
lyunk, amely eddig mint kiilon osztaly nem szerepelt, Ransch-
burg Viktor elndk és Szalai Ewmil dr. tarselnok vezetésével
megkezdette miikodését. Az osztaly miikodésérgl ez év februar
elsé felében tart beszamoldét, amelynek keretén beliil Szalai

Ewmil dr. a  szerzoi-jog aktualis kérdéseirdl tart elGadast.
Szerzéi-jogi osztalyunk az eszmei javak hatalyos védelme
koriil érdekelt vallalatokat és miivészeket (irokat) is az

osztaly kervetébe kivanja vonni, hogy az egyesiilés adta foko-
zottabb er6t, az érdekeltséget érzékenyen érinté kérdések és

stirg6s reformok egészséges  megoldasanak szolgalataba
Allithassa.

A tomeges és gyors vasdarliasra valo ingerlés jogi szaba-
lyozdsanak a kérdése szervepel az dizleti-versenyiigyi szak-
osztalyunk legkozelebbi teljes iilésének napirendjén. A kérdés,
hogy. wvajjon a tisztességtelen verseny megfékezésére a ver-
senytarsak rendelkezésére allé egyéb korlatozasok ellett
van-¢ értelme a végeladasok és a tomeges és gyors vasarlasra
ingerld egyéb eljarasi modozatok megrendszabalyozasanak. Mas
szoval folosleges-e az ipartorvény 51. §-a és a tisztességtelen

versenyrdl szolé 1923. V. torvénynek ezzél kapcesolatos 29. sza-

kasza. Az igazmondas biztositasa és ellendrzésének megkony-
nyitése végett 5 kereskedé és iparos korokben mind #Altalano-

sapb a felfogds, hogy torvényben kellene kitelez6vé tenni,
hogy a hirdetés, mely a leszallitott aron valé Arusitast jelzi

vagy sejteti, megjelolje az drleszdllitds alkalmi okdt, tovabba
meg kellene adni a lehetéségét annak, hogy az arleszallitas
évad-veg cimén esak a kamardk wmeghallgatdse utian, hely-
hatésagilag megdllapitolt idében legyen hirdethetd.

Modern és izléses reklameszkozoket. Nagyobb hirdetéval-
lalataink részérdl eléterjesztett pzmaszoklalapjau beadvannyal
fordultunk a Budapesti Kereskedelmi 6s TIparkamarahoz,
amelyben a Féwvdrosi Hirdelé Viallalat altal kiboesajtott dij-
szabdsok reviziojat, tovabba megfeleld szamu reklameszkozok-
nek -a hirdetd érdekeltség rendelkezésére valo bocsajtasat siir-
getjiik., A Kamara e kérdésben az érdekeltek bevonasaval an-
kétot tart, amelyre egyesiiletiink is meghivast nyert.

Magyar druk kiilfoldi mezben. 4 Magyar Vegyészeli Gyd-
rosok Orszdgos Egyesiilelénel panasza alapjan a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara zsiirije behatéan foglalkozott a
kiilfoldi cégek nevével és telephelyével ellatott, részben itt
gyartott, avagy itt bejegyzett aruk szdrmazdsi-hely megjelole-
sének a kérdésével. A zsiiri-tagok kozott, a vitas kérdésben

egyértelmii Allaspont mem alakult ki és a kérdés végleges
rendezése elétt a Kamara az érdekképviseletekhez fordult

tajékoztatéo szakvélemény végett. Ilyiranyt megkeresés érke-
zett Egyesiiletiinkhoz is, amely g folotte érdekes és a magyar
gyaripart a legkozelebbrél érinté kérdéshen verseny-iigyi
szakosztalyanak a legkozelebbi teljes iilésében fog allast fog-
lalni.

A védjegytulajdonosok orszigos szervezkedése az Iparjog-
védelmi Egyesiiletben, A védjegyves aruk fix aranak kérdésé-
vel, illetve e mozgalom kells elékészitése céljabol Védjegy-
jogi szakosztdlyunk kiilon iilésben kivan foglalkozni. A moz-
galmat, amely a legkozvetlenebbiil a védjegytulajdonosok és
a védjegyes aruk fix dra koriil kiilonosen érdekelt, szolid vi-
szonteladok koréb6l indult ki, a kereskedf- és iparos-vilag
élénk érdeklodéssel kiséri. A teljes iilés keretében Dr. Urbach
Lajos, budapesti iigyvéd, aki mar évekkel ezel6tt a kiilfoldi

védjegytulajdonosok megkeresésére, a magyar - érdekeltség
korében az akeio sikere érdekében ismételten wgy itthon,

tartott, eddigi eljarasai-
szamol be. A gyiilésen,

mint a kilfoldon is szakel6adasokat
nak eredményérsl eléadas keretében

amelynek idejérsl tagjainkat kiilon meghivé utjan értesitjiik,
nem csupan az Hgvesiilet tagjait, hanem minden érdekl6dot
szivesen latunk. Az eléadéast vita koveti.

Csokics Henrik, ¥. Egyesiiletiinket mély gyasz érte Csokies
Henrik elnokségi tagunk elhalalozasiaval. Egyesiiletiinknek
alapitasa o6ta  lelkes és szorgalmas tagja volt, ~akit Ggy
jogasztagiaink, mint kereskedd és iparos tarsai killonos sze-
rvetettel és magyrabecsiiléssel tiszteltek. Miniaképe volt a be-
csiiletes kereskedéonek, akit egyenes, puritan jelleméért keres-
kedé tarsai elészeretettel jeloltek valasztott birajukul. Mint
zstiritag és valasztott birég mindenkor az digyet szolgalta és
sohasem volt, tekintettel a peres fél maganérdekeire. 4z igaz-
sdgot kereste, és a kereskedoi etikdt igyekezett szildrd jelle-
mével diadalra juttatni, igen gyakran az 6t jelold peres fél
maganérdekeivel. szemben: 4z dizleti tiszlességnek - ragyogo
megtestesitéje voll, akiknek tiszta, emlékét szereteftel ég ke-
gyelettel Grizziik. ;

‘A Kamarai Vilasztott Birosag mikodése. A  Budapesti
Kereskedelmi és Tparkamarai Valasztott Birosag évi jelentése
szerint a Kamarai Valasztott Birésag és a Zstiri az 1926. évben
455 peres iigyet, illetve panaszt targyalt. Az érdekeltség részé-
v6] beadott panaszok koziil! 142 reklamszédelgés, 56 hamis
szarmazasi jegy, 84 bitorlas és utanzas, 66 hirnév, hitelrontas,
56 holabdaszerzédés, 19 iizleti titok elarulasa, 8 iizleti veszte-
getés, végiil 4 jogosulatlan végeladéas ellen irdnyult. A beadott
panaszok 246 esetben békés egyességgel veégzbdtek. Az 1925.
évvel szemben, ahol a kamarahoz beadott peres ligyek illetéleg
panaszok szama 271-et tett ki, az 1926. év lényeges emelkedést
mutat. A panaszok szamanak emelkedésétél a Kamara tavol-
r6l sem kovetkeztet az dizleti  erkolesok ellanyhullasara,
hanem annak okat a megélénkiilé versenykiizdelemben latja,
amely végsé eredményében a tisztességes kereskedelem és
ipar megerdsodésére vezet.

Radvanyi Laszlé dr. jubileuma. Radwvdnyi Laszlo dr. jubi-
lenma alkalmabél Egyesiiletiink nem esupan a kivalé ujsag-
ir6t, hanem HEgyesiilletinknek alapitdsa o6ta levékeny tagjdt
iidvozolte, aki hirlapiroi tevékenységével, , 4z Uzlet* ecimfii
lapjaval sikerrel szolgdlta az iparjogvédelem iigyét, s akiben
Egyesiiletiink mindenkor lelkes és hathatos tamaszt talalt.
Jubileuma alkalmaval Egyesiiletiimk meleg atirdtban {idvo-
zolte Radvanyit és elismeréssel emlékezett meg értékes hirlap-
iroi tevékenységérsl. Ezuttal is szeretettel koszontjiik e lap
hasabjain, mint az Iparjogi Szemlének Gszinte bharatjat 6s
munkatarsat.

A ,kereskedelmi tulajdon* kérdésével behatoan foglal-
kozik Egyesiiletiink. A kereskedelmi tulajdon alatt értve a
holthelyiségnek azt az értékemelkedését, amelynek alapja a
régi bérlé kereskedsi tevékenysége, a keresked6i munka,
szorgalom és. iigyesség, amellyel a kereskedd, iparos a wewd-
ket boltjiba szoktatja. A bérlet felmondasa esetén tehat az
iizlethelyiség értéke, kiilonosen egy madasik versenytars sza-
mara oly magasabb értékkel fog birni, amelynek értékemel-
kedéséhol folyod bizonyos jogok a régi bérlével szemben meg
nem tagadhatok. Az opcio és kdrtérités kérdése vetédik fel itt
a régi bérlé javara, amely kérdésnek jogi és gazdasigi vonat-
kozasait kivanja részletesen megvitatni a wverseny-iigyi osztdaly
legkozelebbi teljes iilése, amelynek elGadoi tisztét dr. Beck
Salamon vallalta.

Joggyakorlat

4. Kiilfoldi alkoholdatbol Magyarorszagon keésziilt (befeje-
zett) likérdru: magyar gyartmiany. Felperes keresefét arra
alapitotta, hogy alperes 1926. november havaban egy francia
likérgyaros-cég Franciaorszaghan gyartott likéraruja palack-
jaival és felszerelésével azonos palackokban és felszereléssel
Budapesten gyartott likort hozott forgalomba azzal a kiilonb-
séggel, hogy a palackok nyakan alig észreveheté ,Magyar
Gydrtmdany* felirast vékony nyakszalagot alkalmazott; mint-
hogy az alperes altal forgalomba hozott 1likér Budapesten
gyartatott és az 1924, évi 107.100. szamu pénziigyminiszteri
rendelet értelmében égetett szeszes italok esak oly palackok-
ban hozhaték forgalomba, amelyeknek felirdsa (cimkéje)
szembetiing helyen, feltiinéen ldthaté irdssal a gyarté cég
teljes cégszovegét, székhelyél, az illelé szeszes ital nemét és
azt, hogy az aru ,Magyar Gydrimdny‘, a f6cimkén feltiinGen
feltiinteti, és minthogy ennek az alperes palackjainak felsze-

relése nem felel meg és azt a hitet kelti a vasarle kizonség-
ben, hogy francia druril van sz20, ennélfogva kérte felperes

az alperest ezen ‘tisztességtelen versenybe iitkoz6 eljaras és a
likérnek ilyen palackokban és ilyen felszereléssel valg abban-
hagydasdra kotelezni. Alperes védekezésében el6adja, hogy
lényegében a forgalomba hozott szeszes ital francia aru és a
szavatos kijelentette, hogy a magyar jelzés megengedésétél a
jovében el is fog térni, mert az nem felel meg az drn mind-
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ségének, amennyiben tagadta, hogy az alperes altal forga-
lomba hozott ital magyar likér volt. A nem vilas tényallas
szerint annak @ lik6rarunak el6allitisa, amelyet alperes a
hemutatott palackban az azon lathaté jelzéssel és felszerelés-
sel ehelyiitt forgalomba hozott és amelyel a parizsi cég
magyarorszagi  fiokjatol  vasarolt, akként torténik, hogy a
francia cég az alkoholatot, vagyis a likdr elfallitasahoz sziik-
séges alapanyagot szallitja budapesti fiokjanak hordokban,
azb u 1iok azutan kell6 modon vizezi és cukrozza, palackokha
tolti és igy hozza forgalomba. Ebbdl a tényallasbol pedig
kétsoégtelen, hogy az alperes altal forgalombahozott likdrnek
esupan a magje ervedeti francia gyartmany, maga a likér
azonban lényegileg magyar gydrimdny, amelyet if¢ allitanak
el az eredeti anyaghol kell6 mennyiségii viznek és cukornak

az alkoholathoz hideg wuton wvaldé hozziadasaval, — mert az
alkoholat az itteni tovabbi gyartasi méd folytan valik azza a
lik6rré, amely . . ... “ név alatt a forgalomban ismeretes.

Az alperes dltal hasznalt modszer mellett, hogy t. i. a teljesen
kész francia gyartmany palackjaval egészen azonos és a
palack felirdsa és felszerelése szempontjabol is ugyanolyan
francia szovegii fécimkével ellatott palackban hozatik az arn
forgalomba, azt a latszatot kelti, hogy az aru teljesen azonos
az eredetileg Franciaorsziagham késziilt aruval és ennélfogva
tekintettel arra, hogy alperes és a szavatos eldadasa szerint
is a kereseti aru az eredefi francia lik6érnél oles6bb, alkalmat
ad arra, hogy a tébbi magyar lik6érgyarak gyartmanyait el-
nyomja és versenyképtelenné tegye, mivel az ilykép az aru
szarmazisa tekintetében megtévesztett magyar vevokozinség
a kereseti drut a dolog természeténél fogva mint valodi fran-
cia gyvartmanyt fogja vasarolni, ami altal a magyar keres-
kedelmet és likérgyartast e téren igen nagy karosodas érheti.
Igaz ugyan, hogy felperes illetéleg az ¢ eladéja az iiveg
nyakidn a magyar gyartmanyra utalé eédulat alkalmazott,
azonban ez nem elég arra, hogy a 'megtévesztés lehetosége
elkeriiltessék, mert egyrészt a papirszalag kevéssé feltiing
helyen van alkalmazva, nem a teljesen francia felirasua f6-
cimkén, hanem az iivegnek kewvéssé szembedtlé nyalkdn, mas-
vészt az iivegrdl konnyii szerrel eltdvolithato és igy az Ossze-
téveszthet6ség elharitasara semmikép sem alkalmas Minthogy
.o kifejtettek szerint a megtévesztés nyilvanvalo és a keres-
kedelmi verseny tisztességébe iithkozik az a tény, hogy alperes,
illetéleg eladoja lényegileg Magyarorszagon késziilt arut oly
csomagoldsban és illetéleg oly felszereléssel ellatott palackok-
ban hozott forgalomba, amely felszerelés a magyar gyarra
valé utalas nélkiil esupdn francia széveggel bir és esak az
eredeti francia céget tiinteti fel az dru gyartéjaként, de azon-
feliil alperes eljarasa a tételes rendeletbe is iitkizik, a valasz-
tott birosag felperes keresetét e részben jogosnak talalta 6s
azért ugy intézkedetty, hogy alperes az arunak az ismertetett
moédon és felszereléssel olyképpen valoé forgalombahozatalaft,
hogy a palack fécimkéjén a gyarté cég teljes cégszivege,
céghelye, tovabba az égetett szeszesital meme, valamint a fel-
szerelés fécimkéjén feltiing irassal a ,,Magyar Gyartmany*
jelzo feltiintetve ne legyen, esetenként 100 pengé pénzbiintetés
terhével hagyja abba. (Bpkam. Val. Bir. 51.950—1926.)

5. A gydrtasi eljirdsok kifiirkészése és eldruldasa. A tisz-
tességtelen versenyr6l szolo torvény tilté rendelkezései szerint
az a versenytars, aki alkalmazottjat, vagy barkit felbérel
azzal a célzattal, hogy a versenyvallalat iizleti titkait kifiir-
késsze 68 azutan azokat a sajat tizemében felhasznalja: tisz-

tességlelen wersenyt folytat. Ugyancsak tisztességtelen ver-
senynek wmindsiti a torvény az elorozott fiizleti titkoknak,

gyartasi eljarasoknak puszta felhaszndldsdt is, feltéve, hogy
azoknak titok jellegérdl a versenytarsnak tudomdsa wvolt. A
kamarai valasztott birdosig konkrét esetek kapesan ismételten
jutott abba a helyzetbe, hogy a fentérintett torvényes intéz-
kedéseket gyakorlatilag alkalmazza, A valasztott birdsag a
peres iigyek elbivalasanal kézvetlen és teljes bizonyitékokat
kivetel arranézve, hogy a versenytars valoban felbérelte-e a
versenytarsanak tizemében alkalmazist nyert egyént, vagyis
nem kovetkeztetések alapjan itél. A konkrét esetben, mintan
felperes ily kozvetlen bizonyitékokat mem produkalt, a va-
lasztott birésag alperest a tisztességtelen verseny vadja alél
felmentette. De nemesupan az tizleti tithok és gyartasi elja-
rasok Kkifiirkészése, hanem o titkoknak felhasznalasanal ig a
valasztott birdsag kozvetlen bizonyitékokat kiovetel arranézve,
hogy a versenytars a praktikus modositiasokrél, illetve val-
toztatisokrol tudomdssal birt. A birésag megkoveteli, hogy a
versenytars tudomassal birjon egyfel6l arrél, hogy a munka-
gépeken alkalmazott atalakitasok iizemi titok jellegével bir-
nak és nemesupan az alkalmazottak egyéni feltaldlisai. A
konkrét esetben a valasztott birésdg mérlegelése szerint al-
peres nem tudott alkalmazottjanak iizleti titoksértésérdl, mas-
felél pedig megallapitast nyert, hogy felperes omként tarta
fel a nala alkalmazast nyert egyén eldtt iizemi titkait és igy
.az alkalmazott a titkokat megengedett moddon sajatitotta el

é

és azokat alkalmaztatasinak megsziinése utin is a torvény
hatdarozott rendelkezései szerint, joggal felhasznalhatta, illetve
azokat 1ijabb munkahelyén = joggal alkalmazta. A szabad-
verseny szempontjabol, igy sz6l az itélete nem is volna meg-
engedheté a szolgalati mindségben megtudott {izemi titkok
tovabbi oltalma, meri a szabadverseny teljes megbénitasara
vezetne, ha az alkalmazoti kilépése utam azt, amit elébbi
fomokéneél megtanult, djabb alkalmaztatasa helyén fel nem
hasznalhatni. Ez csak akkor volna a versenytarsra mnézve
tilalmas, ha alkalmazottja az iizemi (titkait a jo erkolesbe
iitkoz6 modon leste volna el, vagyis, ha bizonyitast nyer ama
ténykorilmény, hogy a versenytars alkalmazottjat vagy bar-
kit a versenytarsa iizleti titkainak kikémlése céljabol bérelte
volna fel. (Bpkam. Val. Bir. —1926.)

A valasztott birésag itélete és a torvény rendelkezésel
tehat arra kell, hogy késztessék a versenyviallalatokat, hogy
féltettebb gonddal 6rizzék iizemi titkaikat és az alkalmazottal
szemben az alkalinaztatis megsziinte utani idére is megfelelo
szerzodéssel biztositsik azokat a maguk javara. A verseny-
tilalmat azonban nem lehet érvényesnek tekinteni oly terje-
delemben, ha az az alkalmazott boldogulasat helyi és @ id6-
beli korlat nélkiil gatolhatja.

A versenytorvény a legmesszebbmendleg és helyesen védi
az alkalmmazott tovabbképzésének és fejlodésének a leheto-
ségeit, azonban kétségkiviil & munka korében elsajatitott és
reabizott munka-feladatok keretén beliil.

6. Licencia a védjegyoltalom terén. A védjegy és villalat
jogviszonya. A védjegytorvénynek elsf6sorban a védjegy-
tulajdonos érdekeit kell szolgalnia, mert akkor, amidén a
kereskedé a sajat jol felfogott érdekeit keresi, beesiilettel
szolgdlja a nagykozonséget is. A védjegytirvény szerint a
védjegy wvalamely vallalathoz tartozik, tehdt a vallalat
gyvartmanyainak mas aruktol valé megkiilonboztetésére szol-
gal. A Kkereskedelmi forgalomban azonban lehetnek esetek,
amidén a védjegytulajdonos megegyezésszeriilleg a sajat, a
kozforgalomban mar ismert, (jol bevezetett) . és keresett véd-
jegyeinek hasznalatat masoknak megengedi. Semmi akadalya
annak, hogy a védjegytulajdonos védjegyének hasznalatat

egy bizonyos meghatarozott allam teriiletére, egy wvallalaf
javara it ne engedhesse. Az ily engedély adasa esetében

azonban az engedményes javara kizarolag a felek kozott
létrejott, szerzédésben lefektetett és részletesen kériilirt oéd-
jegyhaszndlati jogok allhatnak elé. Az eredeti védjegy-
lajstromozishol kifolydlag védjegyjogok esupin az esethen
szarmaztathatok mas vallalat javara, ha a jelenleg fennallo
torvényeink rendelkezéseinek megfeleléen a védjegytulaj-
donos védjegyét a védjegyes vallalattal egyiitt Atruhazza és
a wdllalat dlruhdzdsdanalk a tényét okmanyszeriileg igazolja.
A konkrét esetben a felek egyezé elbadisa szerint megalla-
pithato lévén, hogy alperes a felperesi védjegyes vallalatot
nem szerezte meg, hanem az eziddszerint is valtozatlanul a
felperes ftulajdonat képezi, a felek kozott létrejott szerzédés
tartalmatol figegetleniil, a fennalls védjegytorvényeink
alapjan alperes javara a felperesi védjegylajstromozaghol
kifolyolag védjegyjogok mem szarmaztathatok. Amimost mar
azt a kérdést illeti, hogy vajjon a perbeli felek kozott létre-
Jjott szerzédés tartalmaz-e oly megallapitasokat, amelyek, al-
peres javara védjegyhaszndlati jogot biztositanak, oly kér-
dés, amely jelen konkrét per keretein kiviil fekszik, vagyis
a fent el6adott allaspontnak megfelelGen, védjegyhatosagi
megallapitast nem igényel, hanem kizarélag a szerzoédés
helyes értélmezése céljabol megkeresett biresag hataskorébe
esik. (Budapesti Keresk. és Iparkamara 47.532—1926. sz. szak-
véleménye.)

7. Az alkalmazottak elesabitdsa. (Felmondas nélkiil tavozo
alkalmazott felvétele tisztességtelen verseny.) Uj vallalatok
alapitasanak, vallalatok kibdvitésének minfegy természetes
kisérdje, hogy a versenytars alkalmazottai tomegesen keresik
fel g versenyvallalat irodajat és felajanljak szolgalataikat.
Az alkalmazott a stilyos gazdasagi helyzet hatasa alatt pilla-
natnyi anyagi elényokért otthagyja évek, néha évtizedeken
at hiiségesen szolgalt munkaaddjat. Ebben a sajatlagos hely-
zethen azutan a tisztességtelen versenynek, az alkalmazott
elesabitasanak a magva mar el van hintve. A Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara Zsiirije és Valasztott Birosaga is-
mételten foglalkozott e sokoldali kérdéssel, igy hogy ennek
eredményeképpen immar Kkiforrott judicaturira mutathatunk
reda. A felmondds nélkiil tdvozé alkalmazott felvételét a ka-
mara Zstirije az iizleti jo erkoleshe iitkozé eljarasnak mind-
siti, f6leg oly esetekben, amidén a versenytars e ténykoriil-
ményre a felmondas nélkiil tdvozo alkalmazott munkaadoéjat
felhivta. A esabitias, bar valésziniinek latszik, mindazonaltal
az elesabitis ténye a Zsiiri nézete ‘szerint a bir6i eljaras soran
bizonyitand6. Az elesabitas kérdésében pedig g kamarai V-
lasztott Birdsdg ismételten hozott itéleteiben a kivetkezs elvi
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allaspontot foglalja el: A Valasztott Birosag a magasabb
 fizelés igéretében, az alkalmaztatas végett megjelend ver-
senytars alkalmazottaival valo tdrgyalds tényében még nem
lat az iizleti tisztességbe iitkozé eljarast. A tisztességes iizleti
versenybe iitkozs alkalmazottesabitas tényalladéki elemét mem
az adja meg, hogy a versenytars barmily magas [izetés
igérete mellett targyal a nala onként jelentkezé alkalmazotbal,
hanem az, hogy az alkalmazott Jjelentkezése a wversenyldrstol
Kiindulo kezdeményezés, hivds, felszolitds alapjdin torténik,
Amennyiben tehat a birdéi eljards soran bebizonyitast nyer,
hogy az alkalmazott nem hivdsra, hanem onként jelentkezett
szolgalatra, az alkalmazott jelentkezésének bdarmily formdja
a esabitas tényalladékanak megallapitasara alkalmasként el
nem fogadhato. (Bpkam. Val. Bir. —1926.)

8. ,,Csakis a legsziikségesebb sziikségletét fedezze, mert
rovidesen visszamegyek draimmal®“. Alperes hirdetésében
azzal a figyelmeztetéssel fordul a kozonséghez, hogy .draival
rovidesen wvisszamegy és ezért mindenkinelk tandcsolja, hogy
ezidoszerint csakis a legsziikségesebb sziikségletét fedezze®.
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Biro-
saga a hirdetésnek ezt a formajat helyteleniti. ., Vilagos
tikorképét adja, igymond, az alperes  hirdetési moédjanak®.
(Bpkam. Val. Bir. 1926.)

9. Az iizleti titok torvényes oltalma. Az iizleti és gyartasi

titkot a tisztességtelen versenyrél szolée torvény torvényes
oltalomba részesiti. Ez a torvényes oltalom Kkiterjed az oly
ajitasokra is, amelyek egyébként szabadalmi oltalmat nem
élveznek, illetve szabadalmi oltalom ala sem helyezheték., Az
tizleti életben ezeket az 1jitasokat, ezeket az otleteket
kolumbus tojasnak szoktak nevezni. A Kamarai Valasztott
Birésag egy konkrét peres iigyb6l kifolyolag, annak daecara.
hogy a szakértéi vélemények a versenytars tujitasait lémyeg-
teleneknek mindsitették, azok legteljesebh torvényes oltalmat
allapitotta meg. Az indokolds szerint barmily csekély at-
alakitds és modositds, amennyiben az a gép. hasznalhafosagat
és teljesitoképességét barmily csekély mértékben is okozza,
szamot tarthat arra, hogy iizleti titoknak mindésittessék,
amennyiben a legesekélyebb Aatalakitas is, ha barmily kevés
értékkel bir a gép jobh munkaképessége tekintetében, a fel-
fedezének olyan iizleti eredményt biztosithat, amely reanézve
jelentéséggel birhat. E felfogasnak megfeleléen, a valasztott
birésag megallapitotta, hogy a felperes altal eszkozolt lényeg-
telen modositasok és atalakitasok is, a felperes fizemi (gyar-
tasi) titkainak tekintendék. A birésiag indokolasiabél mint
érdekeset kiemeljiik még, hogy a valasztott birdsag az iizleti
titok fenforgasat éppen abban a korilményben latta be-
igazoltnak, hogy az alperes altal felfogadott alkalmazott, aki
megel6zéleg a felperesi versenyvallalatnal teljesitett szolgé-
latot, az alperesi wvallalatnal felperesnek ezeket a ,lényeg-
felen* wjitasait az alperesi gyarban alkalmazta. (Bpkam.
Val. Bir. 1926.)

10. A hasznilt cégnek (toldatnak) a valosdignak meg kell
felelnie. Nem vehets figyelembe alperesnek az a védekezése,
hogy 6 cégjegyzékbe bevezelelt sziveggel koteles cégét
jegyezni és feltiintetni, mert az 1923. évi V. te. alkalmmazasa-
nak szempontjabok esak az lényeges, hogy a hasznilt cég
vagy eim és a hiresztelt adatok a valosagnak megfelelnek-e
és illetve wvalé  ténybeli koriilményeken alapulnak-e vagy
sem. (Bpkam. Val. Bir. 51.804—1926.)

11. Eltéré csomagolds és az elédllito nevének a feltiinte-
tése nem gyongiti a védjegyek kiilonbeni hasonlo®igait. Fel-

peres 1916. év augusztus hé 5-én 31.662. sz. alatt .,Szit* szo-
védjegyet lajstromoztatott be kavékészitmény, kavépotlék,

kavékivonat, kavékonzerv, potkavé arukra, mig alperes 1917.
év szeptember hé 17-én  a szegedi kereskedelmi és iparkama-
ranal 461. sz. alatt ,,Udvarhelyi-féle Szik kavé* szovédjegyet
lajstromoztatott be kavépotle arura. A lajstromozott szavak,
a védetni kivant aruk osszehasonlitisa arra az eredményre
vezet, igy sz6l a keresk. min. hatarozata, hogy az alperesi
védjegy és a felperes korabbi védjegye kozott a  hasonlosig
megvan és igy a forgalomban a megtévesztés lehetisége ez
alapon fenforog és eunek megfelelen az alperesi védjegy
torlendé6. Ezzel a megallapitissal szemben mem vehetd figye-
lembe az alperes altal felhozott ama védekezés, hogy arujat

a felperesi csomagolastél teljesen eltéré esomagolasban,
LUdvarhelyi Szik kavépotloja® eimen hozza forgalomba,
mert a védjegyek mindig c¢sak abban az alakban hasonlit-

hatok ossze, amely alakban azok a lajstromba bejegyeztettek,
¢z alapon pedig a hasonlésig mint eldbb mar megallapit-
tatott, megvan. A hatarozat mellézi tovibba az alperes altal
felhozott ama allitdsa tekintetében kiviant bizonyitast, hogy
cikkét a forgalomba hozott elnevezés alatt elébb gyartotta
és hozta forgalomba, mint ahogy a felperes védjegyét be-
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lajstromoztatta, mert alperes a felperesi wvédjegy belajstro-
moztatiasa utan akar gyakorlatlansag, akar pedig egyéb
okbo6l elmulasztotta figyelembevenni az 1925. évi XLI. te
4. §-anak ama rendelkezését, hogy az ezen szakasz alapjan
védjegytorlését célzo kereset legkésébb a védjegy belajstro-
mozasatol szamitott két év alatt nyujtando be. Mérsékelt
perkoltség. A keresk. min. alperest esak mérsékelt (egymillio
korona) perkoltség viselésére kotelezi azért, mert a per tar-
gvava tett védjeggyel ellatott arujanak forgalombahozata-
lakor jéhiszemeiin gondolta, hogy felperest védjegyének ki-
zarolagos hasznalatiban nem fogja zavarni, masrészt mert
felperes anélkiil terelte az iigyet peres utra, hogy alperest a
kereset benyujtasa elott védjegyének iorlésére peren kiviil
felhivta volna. (K. M. 717—1926.)

12. Az agar és a dogg (kutyafej) nem hasonlé. Nem vitas
a peres felek kozitt, hogy felperes a budapesti kereskedelmi
és iparkamaranal 1923, év marcius ho 24-én ,,mindennemii
cérnak és fonalak® védelmére 45.455. sz a. kis fekete Kkorben,
profilban, fekete szinben, kis agdr-fej abrat lajstromoztatott:
Jhogy alperes 1921. év julius hé 21-én tobbek kozott ,.fextil-
druk® védelmére kék alapon en, face egy dogg-fejel — a két file
kozott ,,Dogg* felirattal — lajstromoztatott be. A nem vitis .
tényallas figyelembevételével ezek utan egyediil az birdalando
el, hogy a felperesi és az alperesi védjegyek osszetéveszthe-
tok-e? A lajstromozott abrak oOsszehasonlitiasa utam a keresk.
min. megallapitja, hogy a szembenallé védjegyek fekinteté-
ben a hasonlosag és igy a forgalomban a megtévesztés lehe-
tésége, illetve az, hogy a két védjegy kozotti killonbhség a ko-
zonséges vevd altal csak kiilonos figyelem mellett volna ész-
revehet6, nem forog fenn. A felperes altal kis fekete korben,
profilban, fekete szinben alkalmazott kis agdrfej abra és az
alperes altal kék alapon alkalmazott dogg-fej en face a két
fiille kozott a ,,Dogg* felirattal, oly két kiilonbozé védjegy-
abrat mutatnak, hogy még az esetben is, ha az alperesi dogg
abra folott nem volna a ,Dogg* felirat alkalmazva, a mar
vazolt dbrdk kiilonbozosége . kizarja, hogy a két védjegy
kozotti kiilonbség a kiozonséges vevd altal csak kiilonos
figyelem mellett volna észrevehets, mert a dogg és agdr ko-
zGtti kiilonbség a vevokozonség legszélesebb rétegeiben is
annyira ismeretes, hogy az elébb emlitett abrakkal forga-
lomba hozott hasonlénemii = aruk esetén is, a nagytimeg a
védjegyekben kiilon-kiillon oly megkiilonbozteté jelvényt fog
latni, melyek a hasonlésagot és igy az Osszetéveszthetségef
nemesak kizarjak, hanem azokat mdas hasonlé aruktol valé
megkiilonboztetésre nagyon is alkalmassa teszik. (K. M. 176—
1926.)

13. ,Szabott arak“. A Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara Zstirije megallapitja, hogy a7z a versenytars, aki
iizletének kirakatéaban, avagy barmely mas feltiind helyen
wszabott Aarakat”® hirdet és e hirdetmények dacara az arun
teltiintetett avagy a vevének bemondott &arbél enged, haecsak
bizonyos szazaléknyi arengedményre mar eldziéleg kotelezett-
séget nem vallalt: tisztességtelen versenyt folytat.

14. A védjegyes daruk fokozottabb védelme. (A4 wvédjegyes-
druk dobozainak jogosulatlan felhaszndldsa.) A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Zsiirije legutobbi iilésében a
védjegyes arukkal 1izott visszaélésekkel foglalkozott. A
Zsiri megallapitja, hogy erélyes fellépése folytan a véd-
jegyes aruk ecsomagoldsainak utanzatai lassanként eltiintek
a zugforgalombdl. Sajnos azonban esak latszélag, mert a
Zstirihez beérkezett panaszok szerint egy egészen j formd-
jaban jelentkezik és pedig 1gy, hogy a versenytars a véd-
jegyes aruk reklamdobozaiban «a sajdt, illetve idegen wdlla-
latok dltal készitett drukat mér ki. A Zstri az ily iizleti el-
jarasban az iizletli tiszlességbe iitkozé magatartdasnak egyik
tudatos, tehat biintetendé megnyilvanulasat latja és igy ez
ellen a legszigoribb megtorlist koweteli. Hasonlo értelemben
dontott a védjegyes daru atadjusztalt dobozainak meg nem
engedett felhasznalasa kérdésében. Itt a versenytiars a véd-
jegyes aru dobozait, tartilyait, amelyeken a védjegyek a
dobozokon, iivegeken, tartialyokon stb. beedzve avagy bepré-
selve wannak feltiintetve, egyszerien atvignettazza, at-
ragasztja. A forgalmi élethen azutin ezek az atragasztott
vignettak a tartalyrél, az iivegrél konnyen levalhatnak és
igy a fogyasztokozonség abban a hitben lehet, hogy az ere-
deti védjegyes arut kapta kézhez. A Zsiiri egyértelmiileg ki-

mondotta, hogy az a viszontelado, illetve versenytars, aki a
védjegyes aru iivegével, tartidlyaval sth. elvalaszthatatlanul

ellatott (bepréselt, beégetett sth.) védjegyet, cégnevet, nevet
indokolt komoly kényszerité okok fenforgasa mnélkiil iizlet-
szeriileg, arukimérés eéljabol, tehat versenyzo ecélzattal a
maga javara felhasznal, tiszlességtelen wversenyt folytal.
(Bpkam. Zstiri 1926.)

Uzem?ézeﬁ'i: Puskids Istvan
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