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Joggyakorlat. 
Túlóra díjazása. A K ú r i a munkaügyi joggyakorlata az 

utolsó esztendők folyamán az alkalmazotti munkavállalói érde-
kek szempontjából sa jná la tosan visszafejlődést mutat. Most 
megint egy szociálpolitikai élü elvi kérdésben döntött a K ú r i a 
— ezúttal is a munkavállalói érdek rovására. A téma ezúttal a 
tú lórázás d i jazása iránti igény-volt. A K ú r i a P . I I . 5942/1927. 
számú határozata kettős indokból utasította el a felperesnek a 
túlóra d i jazása iránti igényét. Az első indok a túlóra díjazásá-
n a k kérdését a reráunerációval hozza összefüggésbe és ki-
mondja, hogy a remuneráció az alkalmazott szorgalmától és 
teljesítményétől függően járván, a felperes összes tevékenysé-
gének iés teljesítményének, tehát a netáni túlórákban kifejtett 
tevékenységnek d í j azásá ra is szolgál. Nem mondja ki ugyan a 
határozat kifejezetten, de a döntésben lényegében az foglaltatik 
hogy a remuneráció k i z á r j a a tulóradijazást , tehát vagy re-
munerációt, vagy tulóradijazá"st követelhet az alkalmazott, 
(együtt a kettőt nem. Bármennyire plauzibilis is a Kúr ia ki-
jelentése, hogy a remuneráció az alkalmazott mindennemű tel-
jesítményének honorálása, nézetünk szerint a remuneráció és 
a tulóradijazás két ineommensurabilis, egymás felváltására nem 
alkalmas, jogi természetükre eltérő igények. A remuneráció 
adása lehet önmagában kötelezettség nélküli teljesítés, de még 
a k k o r is, h a a munkaadó a remuneráció adására kötelezve van, 
akkor is a munkaadó szabad tetszése szerint á l lapí t ja meg a 
remuneráció összegszerű nagyságát . Nem ismerünk a birói gya-
kor la tban oly döntést, amely a remuneráció szűkmarkú meg-
állapítása ellen az összeg birói megállapításának kérésére való 
jogot elismerné. A remuneráció összegének birói megállapítása 
ellenkezik i s a remunerációnak a rrii birói gyakor la tunk által 
kiépített rendszerével. A remunerációnak a fönök tetszésére 
bízása azon a gazdasági gondolaton alapul, hogy a munka-
vállaló munkájáér t törzsfizetéssel már megkapta a maga ellen-
értékét, a remuneráció a már nyújtot t ellenérték nem kötele-
zet megtetézése, plus, amely az alapfizetést serkentés célza-
tával kiegészíti. A különóradi jazás ezzel szemben önálló igény, 
a nyúj tot t munkaszolgál tatás első dijazása, mert a törzsfizetés 
csupán a rendes, valamely módon meghatározott munkateljesít-
mény dijazása- Tú ló rák alatt kifejtett munka di jazása ebben 
benn nem foglaltatik. Ezér t a túlórák dijazása nem eshetik a 
munkaadó szabad rendelkezése alá, sem a kötelezettség elvi 
fennállása, sem az összeg· tekintetében. Amig· tehát a remunerá-
ció jellemzője, a munkaadó többé-kevésbbé szabad elhatározá-
s á n alapszik, a tú lóra kötöttséget jelent a munkaadó terhére. 
Ha egyszer a munkaadó a túlórázást elfogadta, fizetnie kell 
és megfelelően fizetni kell. Hogy-mi az a megfelelő, ezzel itt 
most bővebbén nem foglalkozunk. Ebből a rövid szembesítésből 
is eléggé kitűnik, hogy a két igény távolról sem egyirányú, a 
kölcsönös helyettesítésre nein alkalmas· 

A Kúr ia másik indoka tényállási természetű, de azért iög-
tételi tartalma- is van. Kiindul abból a' tényből, hogy az. alpé-
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resi vállalatnak, — egy nagy budapesti malom — hivatalos 
órái nicsenek és ehhez hozzáteszi, ami m á r jogtétel jelentő-
ségű, hogy „a hivatalos órákhoz nem kötött szerződéses m u n k a 
elvégzéséért külön kikötés nélkül, tulóradijazás nem jár" . Nehéz 
feladat volna a Kúr i a kijelentéseinek r ideg jogászi szempont-
ból való kr i t ikája , minthogy n incs oly törvényes rendelkezés, 
amely a túlórákat szabályozná. D e még így is messzemenőnek 
érezzük a Kúr ia kijelentését, amely a munkaidő kor lá t ta lanságá-
n a k ál láspontján látszik állani, vagy legalább is nem tesz semmi 
megszorítást a munkaidő terjedelmére. A törvényhozás feladata 
volna, hogy e kérdésben rendezett viszonyokat teremtsen, de a 
judikatura teremtő ereje a törvényhozás mulasztását is ellen-
súlyozhatná. Meg lehetett volna állapítani a tényleges viszonyok 
a lapján egy normál munkaidőt és akkor túlórát jelent, a mun-
kában eltöltött minden idő, amely ezt a normál is munkaidő-
keretet meghaladja. Itt újból megismétlődik a szociálpolit iká-
nak a gyakorlati gyöngéje, hogy a méltányosabb munkaadó hát-
rányosabb helyzetbe kerül. Azáltal ugyanis, hogy a vállalat nem 
állapit meg hivatalos órát, a Kúr ia szerint mentesiti magát elvileg 
a túlóra dí jazása alól, mert hivatalos óra h i j ján nincs „túlóra". 
Egyetlen jogtétel sem kívánatos amely előnyben részesiti a mél-
tánytalanabb el járást és oly hátránnyal terheli a ¡méltányos 
munkaadót, amelynek terhe alól a kevésbbé belátó munkaadó 
önkezével megszabadítja magát. Nem ta r t juk ¡helyesnek, h a 
munkaügyi gyakor la tunk egyszerűen a r r a támaszkodik, hogy 
a törvényhozás nem alkotta meg a szükséges jogszabályokat 
és hogy a b í róságnak nem lehet feladata a törvényhozási mun-
kát pótolni. A kiegyenlítő méltányosság elveinek az egyes ese-
teken való alkalmazása az elv következményeinek levonása még 
nem egyértelmű a törvényhozói munka pótlásával. E r r e a ki-
egyenlítő' méltányossági szellemre a mai időkben talán foko-
zottabb szükség van, mint valaha és f á jda lmas érzés, h a a 
K ú r i a gyakorlatában a lex lata rideg szelleme teljes nehézség-
gel él. Szeretnők a munkaügyi jogterületen is a méltányosság-
nak azt a magas hullámverését látni, amely például a törvény-
telen gyermek igényei körüli gyakorlatban, vagy közelebbi té-
mát emlitve, a nyugdíj valorizáció terén törvény h i j ján i s észlel-
hető volt. B. S. 

A hitelező tapasztalatlansága. < A tapaszta la t lanság nem 
u j fogalom a. magya r corpus jur is szótárában. Főleg büntető-
törvényeink (Btk. 385. §, 1883 :XXV. t.-c. 1. §) operálnak vele, 
a jövő magánjogában i s nagyfontosságú szerep vá r r e á az u. n. 
kizsákmányoló ügyletek megtámadásánál (Mj't. 977: § ) . A inost 
idézett törvényhelyek az adós oldaláról, egy uijiabb törvényünk 
— 1928 :XíL — azonban a hitelező részéről k iván ja a tapaszta-
lat lanság kellékét, almikor a családi vagy öröklési jogon ala-
puló pénztartozások utólagos átértékelését engedi meg. Az idé-
zett törvény 15. §. negyedik bekezdése szerint az u tólagos átérté-
kelésnek egyik feltétele,- hogy a jogosult az átértékelési köve-
telést annak kiegyenlítésekor tapasztalatlansága miatt nem érvé-
nyesítette. 


