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Nagy horderejű megállapítás! Az 
ezerszeres gyakorlati eredm é­
nyek is igazolják azon tudomá­
nyos véleményt, amely szerint az 
ODOL hygienikus, prophilaktikus, 
desinficiáló és gyógyulást elő­
segítő hatása nem csak a száj­
üreg, fogak, garat és a mandu­
lákra terjed ki, hanem közvetve 
az egész em beri szervezetre is 
m élyreható  befolyást gyakorol.
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Világhírű t e r m é s z e t e s  k e s e r ű v í z
A világ orvosi tekintélyei által ajánlva. Több mint 60 

éve egyenlő összetételben kerül a 
világ m inden részében forga­
lomba. Kiváló gyógyhatású: 
a végbél fájdalmas beteg­
ségeinél, székrekedésnél, 
aranyeres bántalmak- 
n41, vórkeringési za­
varoknál, érelme­
szesedésnél. Vér- 
tódulás, rheuma, 
k ö szv én y  ellen. A 
gyomor , bél-, máj és 
epekő-betegségeknél. Elő- 
és utókezelésre m marién 
hadi vagy karlsSdi kúránál. 
Emésztési zavarokat és étvágy 

• talanságot rövidesen helyrehozza. 
Rendes adag: reggel éhgyomorra egy pohárral tele, lehetőleg langyosan!

Tulajdonos: Saxlehner András, Budapest

Kwizdn-Fluid
Kígyó védjegy. Turistaffluid

.

R é g
b e v á l t  a r o m a t ik u s  

b e d ö r z s ö lé s  k ö s z  v é n y , 
r h e u m a ,  isc h iá s  és  

z s á b á n á l

Valódion kapható a gyógyszertárakban

Stollwerck Testvérek Részvénytársaság
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Budapest, 1925 március XIX. évfolyam, 1. szám

Megjelenik minden hó 1-én, 
mint a „ M A G Y A R  G Y Á R I P A R "  

rendes melléktete.

IPARJOGI
SZEMLE Az

„IPARJOGVÉDELMI EGYESÜLET" tagjai 
tagsági járulékul kapják.
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Az eszmei javak egyesületei­
nek fúziója

A háború zajában és az azt követő elernyedésben 
az eszmei javak  m úzsája  is — m int annyi m ás — m eg­
félem lítve vonult félre. A konszolidáció p irkadásának  
jele, hogy rejtőkéből im m ár kiléphet és ú ju lt erővel 
életre keltének erőteljes bizonyítékát adja. Első aktusa 
a  „M agyar Iparjogvédelm i Egyesületnek“ és az „Üzleti 
.T isztességet Védő Egyesületnek“ a fúziója, am ely egy 
eredőbe foglalja össze az eddig két táborban  m űködött 
erőket s azokat k iterjedtebb és hatékonyabb érvénye­
sülésre képesíti. Ennek köszönheti a  20 éves „Iparjogi 
Szemle“ is, hogy több évi szünetelés u tán  ott veheti fel 
fe ladatainak  fonalát, ahol azt szerkesztőjének hadba- 
vonulásakor letenni volt kénytelen.

A lábbi beszámolónk a két egyesületnek' febr. 12-én 
a K ereskedelm i és Ip a rk am ara  díszterm ében ta rto tt 
együttes közgyűléséről teljes képet ad ezen alakulat 
eszméjéről, szervezetéről és m aga elé hozott felada­
tairó l.

A külsőségeiben is ünnepélyes közgyűlést, am elyen 
100-nál több tag  jelen t meg, N agy  Ferenc e. tanár, tb. 
elnök üdvözlő szavai n y itják  meg. A m egnyilvánult 
érdeklődésben annak  zálogát lá tja , hogy az eszmei 
jav ak  terén együttm űködésre h iv a to tt és i t t  m éltán 
képviselt összes tényezőkben ú jra  megélénkült az 
érdeklődés k u ltu rá lis  haladásunkkal szorosan össze­
függő ezen jogéleti ágak irán t, am elyeknek fejlesztése 
érdekében a két egyesület külön-külön — m indegyik a  
m aga körében figyelemreméltó sikerrel — m ár hosszií 
ideje tevékeny. E  két egyesület most, hogy közviszo­
nyaink  a norm ális fejlődés irá n y á t vették, az erők 
egyesítésével egym ással karöltve szándékozik — m int­
egy ú j életre kelve — a  még megoldandó igen k ite r­
jed t feladatoknak intenzív tevékenységet szentelni.

A  M IÉ im m ár 20 éves m ú ltra  tek in t vissza, 
am elynek tevékenységét a  törvényelőkészítés, a jog­
szolgáltatás és az elmélet körében a háború és az azt 
követő viszonyok ugyan  m egszakították, amelynek 
fo n a lá t azonban a m ai közgyűléssel ú jra  felvettük.

Értékes gyarapodást jelen t az egyesületre nézve, 
az abba beleolvadó „Üzleti Tisztességet Védő Egyesü­
let“. Az ÜVE egy speciális feladatnak szentelt 10 éves 
m unkássága célját elérte. M unkásságának gyümölcse 
egy beik ta to tt törvényben az 1923. évi V. tcben ju t 
kifejezésre. Most hogy az Iparjogvédelm i Egyesületbe 
beleolvad, az eszmei jav ak  összességét felölelő egységes 
szellem ű tevékenység  válik  lehetővé. Meg van  győ­
ződve arró l, hogy az erők egyesítése nem csak a  jelen 
közgyűlés külsőségeiben, hanem  az együttes m unkás­
ság ta rta lm ában  és annak eredményében is valóra fog

v áln i és ebben a szellem ben kéri a tag társak  in ten z ív  
közreműködését.

Fazekas Oszkár dr., a  M IÉ  főtitkára az eg y esü le t­
nek két nagy akciója eredm ényéről számol be, am elyek 
előm unkálatai a  háb o rú s évekre nyúlnak v issza  és 
am elyekben — a fe lad a t n ag y  jelentőségére való  te ­
k in tette l — a nagy érdekképviseletek bevonásával egy 
egyesületközi választm ány  is közreműködött. A z egy ik  
a szabadalm ak oltalm i idő tartam ának  a háborús évekre 
való tekintettel való m eghosszabbítása. Ezen akció  nem  
szorítkozott pusztán a kereskedelm i korm ányhoz  in té ­
ze tt részletesen indokolt előterjesztésre, hanem  szóló 
an n ak  érdekében a nem zetközi jellegre való tek in te tte l 
úg y  Bécsben, m int B erlinben  az ottani iparjogvédelm i 
egyesületek körében is ta r to t t  előadást és a „G ew erb­
licher Rechtschutz u nd  U rheberrech t“ című tek in té ly es  
berlin i szakközlönyben idevágó terjedelmes ta n u l­
m ány t te tt közzé. Az eszm éknek ugyanis ' A usztriában  
és a N ém etbirodalom ban eg y a rán t igen erős e llen ­
áram latokkal kellett m egküzdenie, de végre is tu d v a ­
levőleg teljes sikert é r t  a  szabadalm ak é le tta rtam án ak  
m eghosszabbítása, n á lu n k  és az em lített országokban 
törvénybe ik ta tta to tt. Most, m időn a  tőkehiány fo ly tá n  
és egyéb okokból előállo tt gazdasági depresszió sú ly o ­
san  érezhető, a  fe lta lá ló i jog  m éltánylása, de g azd aság i 
m egfontolások a lap ján  is ilykép hatályukban fe n ta r-  
to tt szabadalm ak szám os o ly  vállalkozási és g y á r tá s i  
alka lm at nyuujtanak , a m elyek  a törvény jó té tem én ye  
nélkü l meg nem va ló su lh a tta k  volna.

A második akció jelentősége még általánosabb és 
fokozottabb, m ert az eszm ei jav ak  egész jogrendszerét, 
a  háború által m egszak íto tt jogfolytonosság h e ly re - 
á llítá sá t tárgyazta. Az egyesületnek számos v itaü lés­
ben behatóan m egtárgyalt, m inden részletre k ite rjed ő  
és szerves egésszé fe lép íte tt tervezetét szóló 1917 végén  
személyesen nyú jto tta  á t  B ernben az Unió Nemzetközi 
Iro d á ja  Vezetőségének és az  o tt tám asztott agg á ly o k  
eloszlatásával sikerü lt kieszközölnie, hogy e te rveze t — 
kifejezetten m int a  M ag y a r Iparjogvédelm i E g y esü le t 
tervezete a „La P ro p rié té  In d u strie lle“ című h iv a ta lo s  
közlöny 1918 február 28-iki szám ában egész te rjede lm é­
ben közzététessék. E gy  későbbi látogatás alkalm ával a 
közlöny szerkesztője, dr. R öthlisberger — a végsők ig  
m enő diplom atikus ta rtózkodása  mellett is — a n n y it  
e láru lt, hogy az an tan t-korm ányok ezen számból k ü ­
lön példányokat szereztek be s így  nyilvánvalóvá le tt, 
hogy a  tervezetet s a já t  előkészületeik m egtételénél 
figyelem be kívánták venni. A ki a versaillesi (trian o n i) 
békeszerződésnek idevágó rendelkezéséit egyesületünk 
tervezetével egybehasonlítja, azt fogja észlelni, ho g y  
ezen gyászos okm ánynak ez az egyetlen fe jeze te , 
am ely — néhány kivételes rendelkezést leszám ítva — 
egészbenvéve a jog tisztelet e lve in  épül fel és a kölcsö­
nösség szem pontjait k ielég ítő  m érvben honorá lja  és 
am elynek legalább a gazdaság i és jogélet ezen körében 
a  valóságos békeállapot hely reállítása  köszönhető: 
félreism erhetetlenül eg yesü le tü n k  tervezete által a d o tt 
irányítá s hatása alatt áll.

Jóleső elégtétel lehet az m indnyájunk szám ára, 
hogy 20 év óta fo ly ta to tt egyesü le ti m unkásságunknak 
ilyen, a  világ minden részére k iható  sikerét re g isz trá l­
hatjuk . Szóló most, hogy vezető titkári fe ladatait B á ­
nyász  Jenő  dr. személyében h iv a to tt utódnak kezeibe 
helyezi, azt kivánja, hogy B á n yá sz  dr. lelkes tevékeny­
sége hasonló és még ezeket is túlszárnyaló sikereket
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eredményezzen, amely óhajtásban az összes ta g tá rsa k ­
kal egynek tu d ja  m agát.

B ányász  Jenő  dr., az ÜVE fő titkárja  u ta l  a r r a  a 
közism ert tényre, hogy az ÜVE a m aga elé tű zö tt cé­
lokat egészükben m egvalósította, am ennyiben az 1923. 
évi V. tc.-be ik ta to tt törvényünk 41., 43. és 44._ §-ai a 
kereskedelm i és iparkam arák  kebelében létesített 
Zsűrinek és V álasztott Bíróságnak oly h a tá s k ö r t  biz­
tosítsanak , am ely  biztos zálogát képezi an n ak , hogy^ az 
üzleti v erseny  körében a jogszolgáltatás az  ü z le ti élet 
h iv a to tt tényezőinek irányadó felfogására fo g  tám asz­
kodni. A tö rv én y  a kereskedelmi és ip a rk a m arák , va­
lam int a bíróságok együttműködésétől v á r ja  a  keres­
kedelmi és ip a r i közfelfogás helyes k ia lak u lásá t. Amily 
sürgősen szükséges volt a törvényes m unkakörben  a 
jogászi, a m űszaki, a kereskedelmi és^ az ip a r i  elem 
együttm űködésének törvényes biztosítása, sz in to ly  fon­
tossággal b ír, hogy ugyanezek a tényezők a gyakorla ti 
és egyesületi életben is egyesítsék m u n k áik a t. Ez a 
gondolat vezette az előkészítő bizottságot ak k o r, am i­
dőn a két egyesület fúzióját javasolta és tisztelettel 
kéri az együ ttes közgyűlést, hogy az ez i rá n y ú  előter­
jesztést jóváhagyó lag  vegye tudomásul.

R a d vá n y i  László dr. ind ítványára a z u tá n  közfel­
k iá ltással m egtörtént a tisztújítás, m ire B aum garten  
N ándor dr. m in t újonnan m egválasztott elnök  a  m aga és 
tisz ttá rsa i nevében köszönetét mond a  közgyűlésnek a 
kifejezett bizalom ért. M inthogy az elnöklő N a g y  Ferenc 
már, ism erte tte  az Iparjogvédelm i E g y esü le t célját, 
ezúttal részletes program ot nem ad.

E gyesü letünk  feladata — úgymond — azokat a 
kettős értelem ben ideális célokat m egvalósítan i, ame­
lyekre eddig  fennállása a la tt is törekedett. K ettős ér­
telem ben ideális a cél, m ert eszmei jav ak  védelm éért 
küzdünk és m inden közvetlen anyagi érdekeltség  nél­
kül leszünk kötelesek az objektive helyes jo g i refor­
m okat m egjelölni. Mégis kívánatos, hogy az  általános 
jellegű érdekképviseletekkel szoros k ap cso la to t ta r t­
sunk fenn  és e célra indítványozza, hogy ezen érdek- 
képviseletek vezértisztviselőit elnöki tan ácsu n k b a  meg­
h ív juk  és egyú tta l felkérjük azokat, hogy e lnök i taná­
csunkban m agukat kiküldötteik á lta l képviseltessék. 
M int N agy  Ferenc Önagyméltósága k ife jte tte , eddigi 
jogvédelm ünk, bár a m últtal szemben kétség te lenül ha­
ladást tü n te t  fel, több szempontból kiegészítésre 
és egységesítésre szorul. A védjegyoltalom  terén 
m egtettük  a  döntő lépést, m időn 1913-ban a 
nemzetközi egyezményhez csatlakoztunk és a  véd­
jegyek nemzetközi egységes la jstrom ozásá t elism er­
tük. A nnál inkább szorul reform ra h a z a i védjegy­
jogunk és különösen szükséges a védjegyek  megbíz­
ható n y ilv án ta rtása . Teljesen elavult a  g y ak o r la ti élet 
igényeivel szemben az ipari m in tao lta lom  és a köz- 
igazgatási ú tra  u ta lt m intaoltalm i per. A  szabadalm i 
tö rvény  re fo rm jáv al im m ár évek óta foglalkozunk. A 
tisztességtelen  versenyről szóló törvény  m egalkotása 
és an n ak  szigorú következményei a rá n y ta la n n á  teszik 
a szabadalm i törvény enyhén m inősített k ihágásait. 
Midőn az 1923: V. te. közgazdasági érdekeltségünk óha­
jáv a l egybehangzóan a legszigorúbb szankciókat ta r­
talm azza, arány talan , hogy a ta lálm ány  és védjegy 
ehez képest kevesebb védelemben részesül, úgyhogy  ma 
a verseny  tisztességének megsértése ese tleg  bűntett­
ként m inősül, m íg az eszmei javak legfontosabbika, a 
szabadalom  m egsértése csak 600 k o ro n á ig  büntethető 
kihágás. E gyesületünk működése k ite r je d  a  szerzői 
jogra is. E  téren az 1921: LI. te. egészen ú jk e le tű  és a 
legm odernebb szerzői jogi reformeszméket tartalm azza. 
Ez is összhangba hozandó a tisztességtelen versenyről 
szóló tö rv én y  szerzői jogi vonatkozású szakaszaival 
Író ink  és művészeink alkotásainak védelm ére pedig 
k ívánatos, hogy azon államok, melyek jelen leg  a ha­
zánktól elszakadt területeken uralkodnak, m entő i előbb 
belépjenek a berni unióba, nehogy szerző ink  és íróink 
szellemi tu lajdona e területen bárkinek p réd á jáu l szol­
gálhasson. Ugyan-e cél elérésére szolgálna, ha az- oszt­
rák  p é ld á t követve azon országokkal, m elyek  nem tag­
ja i a  bern i uniónak, irodalm i egyezm ényeket létesíte­
nénk színpadi és zenei alkotásaink védelm ére.

Élénk éljenzés követi e szavakat, am elynek  lecsen- 
desülése u tán  M eszlénv  A rtú r dr. egyetem i m agántanár 
ta r to tt  „a tisztességtelen versenyérő l gondolatokban

gazdag s az eddigi joggyakorlat figyelemreméltó mozza­
n a ta it m éltató  előadást.

I t t  ad ju k  m ég a jelenvoltak névsorát, am ely term é­
szetesen te ljességre  nem ta r th a t igényt.

Adler Miksa, Aclitsener József, Baumgarten Nándor dr., 
Behr Dezső, Belatini Belatiny Artúr, Braun Vilmos, Bayer An­
tal dr., Bállá Sándor, Bányász Jenő dr., Boross Géza dr., Bolgár 
Jenő, Bíró E 1 ele dr., Barna Jenő dr., Baeder Hermann, Bérezi 
Róbert, Balás P. Elemér, Beck Sala dr., Brenner Alajos dr., 
Bernauer Zsigmond, Biber Dezső dr., Bérezi Antal dr., Csókits 
Henrik, Dikk Fidél, Éber István, Fazekas Oszkár dr., Fodor 
Ármin dr., Földváry Ferenc, Fodor Gábor, Fehér Gyula, 
Fuebs Vilmos, Fiseher Béla, Farkas József, Fábián Béla, Félix 
Aladár, Földessy Béla dr., Földi Károly dr., Farkas Vilmos, 
Gáspár Fülöp, Gál Imre, Gerő Nándor, Gergely Vilmos, 
Grauer Miksa dr., Gusztáv Béla dr., Gerenday Béla, Gál Miklós 
dr., Györbiró István dr„ Harsányi Jenő, G. Heteés Mór, Kal­
már Jakab, Kayser Szilárd dr., Kartsoke Alajos dr., Kemény 
Dezső dr., Kovacsevics Milenko, Ileller Pál, Heinrich Ferenc, 
Ilekler Ede dr., Kelemen Frigyes O. dr., Kertész János, Kör- 
ner Jenő, László Artúr, Lúgos János, Meller Ernő, Malonyai 
Emil dr., Meszlény Artúr dr., Mayer Géza dr., Meleghy Géza 
dr., Nagy Ferenc dr., Pap Dezső dr., Palágyi Róbert dr., Pol- 
lák Illés, Porteller Tódor, Riehter Béla dr., Radványi László 
dr., Ransehbufg Nándor dr., Reich Ödön, Shnko Károly, Sax­
lehner Kálmán, Sehmidt István, Schmiedl Miklós dr., Sax- 
lehner Ödön, Sichermann Frigyes dr., Schön Fülöp, Spitzer 
József dT., Szigeti László. Szilasi Jakab, Szente Lajos dr., 
Szegő Ernő dr., Szurday Róbert, Szalai Emil dr., Takácsy 
Ákos dr., Torma István dr., Török László dr., Volzer Károly 
dr., Zoltán József dr., Zwack Béla és mások.

Távolmaradásukat kimentették: Bittner János, Dembitz 
Gyula, Dóczi Sámuel dr., Fenyő Henrik, Gessler János, 
Haidekker Sándor, Hirmann Ferenc, Köhler András, Hajdú 
Miklós dr., Haila Aurél dr., Jezsovics János dr., Kaszab Ala­
dár, Kuncz Ödön dr., Müller József Leó, Marton Alajos, Nagy 
István dr., Oszwald István dr., Pompéry Elemér, Róna Sándor, 
Schuster Rudolf dr., Schön Márk, Szász János dr,. Szávay 
Gyula Székács Antal, Ullmann Antal.

Az Iparjogvédelmi Egyesület
tisztűfstása

Az 1925 feb ru ár 12-iki közgyűlésen az előkészítő 
b izo ttság  jelölésének megfelelően R adványi László dr. 
in d ítv á n y á ra  a  választásokat közfelkiáltással a követ­
kezőkép e jte tte  meg:

T iszte le tbe li elnökök: N agy Ferenc dr. egy. tanár,
V. b. titk o s tanácsos, om oravicai H einrich  Ferenc, v. 
keresk. m iniszter. Elnök: B aum garten  N ándor dr., egy. 
tan ár. Társelnök: Saxlehner K álm án, ügyv. alelnök: 
Fazekas O szkár dr., álelnökök: B ernauer Zsigmond, 
Kuncz Ödön dr. egy. tanár, fő titká r:  Bányász Jenő dr.. 
titkár:  V olzer K ároly dr., s. titká r:  Szeepkovszky Á r­
pád dr. A z  elnöki tanács tagjai: A uer György dr. kir. 
főügyész, B állá  Sándor, B ayer A ntal, B renner Alajos 
dr. k ir. jb író , Fodor Á rm in dr. k ir. k ú ria i tanácselnök. 
G erenday B éla udv. tan., Gessler János, Kaszab 
A lad á r,’ Lederm ann Mór, M ayer Géza dr., a szab. 
bg. alelnöke, Meszlény A rtú r dr. egy. m. tan., M üller 
József Leó, N agy István  dr. kir. tsz. bíró, Neumann 
K áro ly  dr. m in. tan., Oszwald Is tv á n  dr., a bp. kir. tsz. 
elnöke, Pom péry  Elemér, a  szab. bir. elnöke, Rausch 
A ladár, R óna Sándor, Rőtté,r Zsigmond, Schuster R u­
dolf, a  szab. felsőb. elnöke. Székács A ntal udv. t., Szur­
day R óbert, Vám ébry Rusztem  dr. egy. rk. tan., 
Zwack Béla, pénztáros: P o rte lle r Tódor. Szakosztályok: 
Szabadalom : Elnökök: Schim anek Em il m. e. tan., 
Lévy Béla dr., előadók: Bérezi Róbert, U rbach Lajos 
dr. V éd jeg y: Elnökök: Saxlehner Ödön, Pollák Illés, 
előadók: Szász János dr., Szente L ajos dr., R iehter Béla 
dr. Üzleti verseny: Elnökök: P ap  Dezső dr. á llam titkár. 
B alás P . E lem ér min. tan., előadók: Beck Salam on 
dr.. K elem en Frigyes dr., M alonyay Em il dr. Szerzői 
jog: E lnökök: Ranschburg V iktor, Szalai Em il dr., 
előadók: R anschburg Nándor dr., P alágy i Róbert dr. 
A szakosztályok elnökei, tag ja i az elnöki tanácsnak, 
T ag ja i to v áb b á  a budapesti kereskedelm i és iparkam ara 
elnökségének s a m eghívott á lta lános jellegű érdek- 
képviseleteknek kiküldöttjei. H ivatalból résztvesznek 
ezeken az üléseken a szakosztályok előadói. M egválasz­
ta to tt  végü l egy 5 tagból álló igazgató-választm ány.
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Hazai jogesetek
Üzleti verseny

1. Különösebb ha tást nélkülöző közlések, reklám jel­
szavak. Tömeges és gyors v ásá rlásra  ingerlő módon el­
adni. „Olcsó á rak “. A tisztességtelen verseny ellen való 
ha thatós oltalom a tisztességes ip a r és kereskedelem 
létérdeke. M aga a reklám tevékenység azonban, mely. a 
sa já tlag o s gazdasági viszonyokhoz alkalm azkodva, szo­
lid bázison keresi érvényesülését, közszüksógletet elégít 
ki, a forgalom  igényeinek előnyösebb kielégítésére, an­
nak gyorsabb lebonyolítására vezethet, kényelmesebbé 
teheti a vevők ellátási lehetőségeit. A reklám tevékeny­
ségnek a törvény keretein belül történő szabad k ifejté­
sével ellenkezne tehát az ipartö rvény  51. szakaszának 
m erev alkalm azása, m inthogy tömeges és gyors v ásá r­
lá s ra  ingerlő módon eladni álta lában  an n y it jelent, 
m in t reklám ot csinálni, reklám tevékenységet kifejteni. 
M ár pedig az ipartörvénynek a  m odern keresekedelmi 
életben nem lehet célja, hogy az t a reklám tevékenysé­
get, mely a valóságnak megfelelő és az üzleti tisztes­
ségbe nem ütköző módon k ív án ja  á ru it  á ru b a  bocsáj- 
tan i. felelősségre vonja. E felfogásnak ad kifejezést a 
budapesti kereskedelm i- és ip a rk am ara  akkor, amidőn 
az ipartö rvény  51-ik szakaszának helyes értelmezése 
céljából a tisztességtelen verseny ellen alko to tt tö r­
vénybe oly kiegészítő szakasz felvételét javaso lta , mely 
szerin t az á ru rak tárn ak , vagy egy részének kizárólag 
az az „értékesítési m ódja“ vonható iparha tóság i engedély 
a lá , „mely a vevőközönségben az t a h ite t keltheti, hogy 
különösen előnyös v ásárlásra  ny ílik  alkalm a“. E  felfo­
gásnak a törvény (1923 t V.) kifejezést is ad, am ennyi­
ben 27-ik szakasza m ár az idézett kitételeket ta rta l­
mazza. Az „olcsó árak“ h irdetése a kam ara nézete szerint 
a  különösebb ha tást nélkülöző, elkoptatott reklám -jel­
szavakhoz sorolható, melyek az általános tapasztalat 
szerin t nem kelthetik a vevőközönségben azt a hitet, 
hogy különösen előnyös v ásá rlásra  ny ílik  alkalm a és 
így  e helyes m értéket tartva  szem előtt, e kitétellel 
szemben a kam ara nem lá tja  az ipartö rvény  51-ik sza­
kaszába ütköző ipark ihágás m egállap ítását indokolt­
nak. A kam ara b ár m egállap ítja, hogy ez elkoptatott, 
az újságolvasó közönségre im m ár h a tásta lan  reklám- 
jelszó, mely épen általános használatánál fogva vált 
h atástlanná . kétség kívül sérti a  szolid reklámeszközök­
kel élő versenytársak jóízlését, e kérdés azonban nem 
az egyesek jóizlésének a m értéke a lap ján  dönthető él. 
Az ily, legfeljebb a jóizlés szempontjából kifogás tá r ­
gyává" tehető reklám  tehát, am ely ugyan  hangzatos, de 
sem m itm ondó jelszavaival igyekszik m agára  vonni a 
járó-kelő. illetve olvasó figyelmét,  ̂am elynek tényállí­
tá sa i ta lán  nem túlzottak (konkrét panaszokra nem 
n y ú jtan ak  kellő alapot), még nem tekinthető  oly tö­
meges és gyors v ásá rlásra  igerlő eladásnak, am ely ki­
á ru s ítá s  jellegével bírna, illetve am elynek üldözése az 
ipartö rvény  51-ik szakasza a lap ján  indokolt volna.

2. „Az ország legolcsóbb áruháza“ k itételnek hirde­
tésekben, üzleti táblákon történő alkalm azása — oly
reklám nak tekinthető, am ely a verseny társak  üzleti te­
vékenységének a lekicsinylésére alkalm as, h irdető t a 
többi versenytársakkal szemben olybá tü n te ti fel, m intha 
a  piacon a legerősebb beszerzési források fe le tt ren ­
delkezne. E  kitétel abbanhagyására irányuló  igényt a 
k am ara  indokoltnak ta rtja . (B pkam .-Jury. 1924/VIII., 
14.320.)

3. Á ruk sorsolása. A vevők részére kisorsolt nyerő­
számok közlése. A megszokott, töm eges és gyors vásár­
lásra  ingerlő eladásokkal szemben szigorúbb elbírálás 
a lá  esik a  vevők részére történő áru-sorsolás és a kisor­
solt, nyerőszámok közlése, illetve a  sorsolás eredm ényé­
nek a kihirdetése. M aga a  kisorsolás ténye i t t  is inkább 
a  közönségnek n y ú jto tt kedvezés, engedmény, ajándék- 
rek lám tárgy erejével hat. az üzleti tisztesség k o rlá tjá t 
azonban, a mai sajátlagos gazdasági viszonyokat te­
k in tve , csak akkor lépi át, ha a  h irdető  üzleti eljárása 
(a vevők kijátszása, színleges sorsolás stb. stb ;) egyéb­
kén t az állam i érdekek szem pontjából (sorsjáték, lottó­
jövedék) kifogás tárg y áv á  nem tehető. Amennyiben a 
rek lám  igazat mond, nem a vevőközönség k ijátszására, 
m egkárosítására törekszik, úgy  ez üzleti e ljá rás  még 
egym agában véve nem tekinthető tisztességtelen rek­
lám nak. mivel a reklám  ú tján  elérhető nagyobb forga­

lom lehetővé teheti az árak  helyes kalkulálását, a rek ­
lám költségek arányos m egosztását, vagyis végső ered­
m ényében e reklám tevékenység a  forgalom  g yorsítása  
és növelése révén előnyösebb eladási lehetőségeket te- 

, rem thet és azokat eladó jobban kihasználhatja. Igaz, 
ez üzleti e ljárás féktelen versenytevékenységet t á ­
m aszthat, de ez a verseny, ha reklámeszközei egyébként 
tiszták, megengedettek (a valóságnak  megfelelnek, nem 
túlzottak és a vevőközönség tévedésbe ejtésére nem a l­
kalm asak), ezidőszerint, vagyis a fogyasztóközönség 
yásárlóképességének erőteljes csökkenését tekintve, az 
üzleti tisztesség szempontjából kifogás tárgyává nem  
tehető. (B pkam .-Jury. 1924/VIII., 14.320.)

4. „Az egyes kávédobozokba pénzdarabokat, többek 
között m inden tizedik félkilogram m os dobozba egy 
ezüst koronást helyezünk el“. Am ennyiben e reklám  
igaza t mond, nem a vevőközönség k ijá tszására  tö rek ­
szik, úgy  e hirdetés nem tek in thető  tisztességtelen rek ­
lám nak. A fogyasztók játékszenvedélyének a felkeltése, 
ak á r a sorsjáték  a mai sajá tlagos gazdasági viszonyo­
k a t tekintve, még nem tisztességtelen verseny és inkább 
az állam érdekek szempontjából tehető kifogás t á r ­
gyává. (B pkam .-Jury. 1924/VII., 7932.)

5. „Ingyen u tazhat Párizsba 14 napra, vagy ingyen 
kaphat egy hálószoba bútort, vagy  egy m enyasszonyi ke­
lengyét, ha szükségletét „nálunk“ októberben beszerzi“
szövegű hirdetés kétségkívül töm eges és gyors v á sá r­
lá sra  ingerelhet, mivel reklám  erejével hat, az üzleti 
tisztesség k o rlá tjá t azonban csak az esetben lépi át, ha 
a h irdető  üzleti e ljárása  a fogyasztók megtévesztésére 
irányu l. M iként a versenyküzdelem  nem bűn, akként az 
erőteljesebb reklámeszközök a lkalm azása se az, hanem  
ép olyan a lap ja  a gazdasági életnek, m int m aga az 
üzleti verseny. A fenti közlés a  forgalom ba hozni k í­
ván t á rú  kelendőségét k íván ja  b iztosítani, illetve fo­
kozni. Az erőteljesebb reklám eszköz alkalm azása, a n ­
nak a  sik er érdekében egy szűkebb időre (október) szo­
rítá sa  ép úgy  a létért fo ly ta to tt küzdelemnek általános 
jelensége, m in t m aga a  verseny. A  fen t idézett reklám  
nem tek in thető  a közönség m egkárosításának, sem p e ­
dig- a versenytársak , a reklám  diszkreditálásának és 
nem alkalm as a rra , hogy a vevő közönsége^ megtévessze. 
Feltéve természetesen, hogy egyébként nem tarta lm az 
való tlan  ad a to t és a valóság lá tsza táv a l nem téveszti 
m eg a vevőköznséget. (B pkam .-Jury. 1924/X., 17.352.)

fi. „Ingyen adunk egy p á r elsőrendű bőrkeztyűí 
m indenkinek, aki legalább 250 ezer korona összegű be­
v ásá rlás t tesz cégünknél“ szövegű h irdetés a közönség­
nek n y ú jto tt kedvezés, engedmény jellegével bír. Az üz­
leti tisztesség szempontjából csak az esetben kifogásol­
ható, ha  való tlan  és a közönség tévedésbe ejtésére a l­
kalm as ada to t tartalm az. (B pkam .-Jury. 1924/VIII., 
13.165.)

7. „Különös előnyös v ásárlás“. „Idénycikkek k iá ru ­
s ítása“. A  k iáru sítás  jogi alapja . Am ennyiben az egyes 
cikkeknek, vagy  bizonyos fa jta  á ru k n ak  olcsó áron való 
hirdetése nem  alkalm as a rra , hogy a  vevőközönségben 
azt a  h ite t keltse, hogy „különösen előnyös v ásá rlá sra“ 
ny ílik  alkalm a, úgy ezen k iáru sításo k  m iatt ip ar ha tó ­
sági e ljá rás  ind ításának  helye nein lehet. Ip a r hatósági 
e ljá rás  teh á t csak az esetben in d íth a tó  a versenytárs 
ellen, illetve a versenyvállalat csak az esetben tartoz ik  
előzetesen hatósági engedélyt kérn i (tv. 29. §), ha a köz­
zétett, az alkalm azott reklám  (a hirdetés szövegében 
közölt, vag y  burkolt form ában „ tűzkár esetből m egm en­
te tt  á ru k  — mélyen beszerzési áro n  alu l“) a közönségben 
azt a h ite t kelti, hogy különösen előnyös vásárlásra  n y í­
lik alkalm a. (Bpkam .-Jury. 1924/VL. 7952.)

8. „Különösebb ha tást nélkülöző reklámközlések is 
k iá ru s ítá s  jellegével b írhatnak“, h a  a  reklámközlések, 
a p lakátok  tömegével tele és á trag asz tju k  az üzleti tá b ­
lákat. úgyhogy az üzlet külső képe k iárusítás jelleget 
ölt. (B pkam .-Jury. 1924/VII., 7932.)

9. „ . . .  I ly  tűzkúreseíek ellen egyedül cégünk n y ú jt 
biztosítékot“. A kam ara az alperesi hirdetés eme k ité te ­
lét a tisztességtelen versenyről szóló törvény 1. szaka­
szába ütköző eljárásnak  m inősíti. E  k itétel ugyanis egy­
álta lában  nem  sorolható az úgynevezett nagyot mondó 
hirdetések közé, nem nevezhető hum bug hirdetésnek, 
hanem  kétségkívül a kedvezőb a ján la t lá tsza tá t kelti és
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a szokásos figyelem  mellett a közönség félrevezetésére 
alkalm as, illetve helyt nem álló következtetésekre ve­
zethet. (Bpkam. 1925 X II., 18.016.)

11. „Addig is, amíg ezért és régebbi reklámhajhá- 
szásaiért, továbbá a kereskedői tisztességbe ütköző el­
járásáért illetékes tényezők előtt vonjuk felelősségre, 
óva intjük a közönséget, hogy ennek az üres és tisztes­
ségtelen reklámnak felüljön“ szövegű h irdetés, bár az 
óvás közzétételének a lap já t képező a lperesi hirdetés a 
Ttv. 2. Í-a  a lap ján  kifogás tá rg y áv á  tehető  a kam ara 
nézete szerin t a  Ttv. 13. szakaszába ütközik, mivel alpe­
res m últját, üzleti tevékenységét á lta láb an  oly súlyos 
k ritik a  tá rg y áv á  teszi, mely a jogos k r it ik a  megenge­
dett h a tá rá t túllépve, fölötte alkalm as az alperes vál­
la la t hírnevének és üzleti hitelének veszélyeztetésére. 
(Bpkam. Ju ry . X II., 18.016.)

Védjegyoltalom
18. Összbenyomásuk tekintetében eltérő védjegy­

ábrák hasonlósága. A z ábrák m elle tt alkalm azott szar 
vak védjegy jog i jelentősége. Felperes keresetében hang­
súlyozza, hogy védjegyének ható eleme az oroszlán 
ábrája  és a védjegye a  forgalomban, m in t „oroszlán 
védjegyű  cérna“ v á lt  általánosan ism eretessé. Az alpe­
resi védjegyekben, úgymond, ugyancsak  _az oroszlán 
szerepel, m in t „véd jegy“ és az a  körülm ény, hogy az 
alperesi védjegyek két, egym ással szembenálló oroszlán 
áb rá t tün tetnek  fel, m itsem v á lto z ta t az oroszlán 
képnek, m in t védjegynek, illetve á ru jeg y n ek  szárm a­
zási-jegy karak terén . Az alperesi védjegyek felperes 
szerin t a fogyasztóközönségben az t a  tév h ite t alkalm a­
sak kelteni, hogy az alperesi védjegyekben fe ltüntetett 
„oroszlán védjegyű á ru k “ a  felperesi vállalatbó l szár­
maznak. Az oroszlán ábra  megjelölés szerin te tehát 
szárm azási-jegy jellegével bír és íg y  az  alperesi véd­
jegyekben szereplő egyéb szómegjelölések („Nap“. 
„Hold“), áb rá i a lkatrészek az oroszlán á b ra  szárm azási 
jellegének háttérbe  szorítására alkalm atlanok. A ka­
m ara  a  felperesi és alperesi védjegyek megtévesztő 
hasonlóságát á lla p ítja  meg. K étségtelen, úgymond, 
hogy a  szembenálló védjegyek összbenyom ásuk tekinte­
tében eltérő képet adnak, kétségtelen továbbá az i's. 
hogy az alperesi védjegyekben a lka lm azo tt egyéb, a 
védjegyjog szem pontjából m arkáns alkatrészek  (szó és 
ábrás elemek) az oroszlán m otívum ot fe ltüntető  ábrát 
háttérbe szorítják  és így  az oroszlán ábrázolás (a szem­
benálló két oroszlán) az alperesi védjegyeknek kiem el­
kedő, domináló részét nem alkotja, nem  ötlik élesen a 
vásárló  szemébe, m indazonáltal a k a m a ra  nézete sze­
r in t  az alperesi védjegyekben a lkalm azo tt oroszlán 
ábrázolás, az alkalm azási mód (kör a lak b an  feltün­
tetve) továbbá a  „védjegy jellegnek“ a  feltüntetése, e 
m otívum nak szárm azási-jegy jelleget ad és így  a közön­
ség egyes vásárló iban  e jelzés az á ru  szárm azása tekin­
tetében tévh it felkeltésére alkalm as lehet. A kam ara 
nézete szerin t teh á t az a ténykörülm ény, hogy a 
vásárlóközönség m ég oly csekély része is az alperesi 
védjegyben a  fen t le ír t  módon a lkalm azo tt oroszlán 
ábrázolás á lta l az á ru  szárm azása tekintetében téve­
désbe eshet, a m aga részéről a szem benálló . védjegyek 
hasonlóságát m egállap ítja . A k am ara  tu d a táb an  van 
annak, hogy a hasonlóság m egállap ításánál a  védjegy­
jogi elveket teljes szigorúsággal a lkalm azta , véleménye 
m egalkotásánál azonban nemi h ag y h a tta  figyelmen 
kívül a felperesi oroszlán védjegynek az  alperesi véd­
jegyekben, ha m in d já rt eltérő alakban  is, de megtévesz­
tésre alkalm as form ában és védjegyként való felhasz­
nálását. (Bpkam. Ju ry . 19241. 24.320.)

19. „Herend“ .megjelölés Herenden gyártott porcel- 
lánra utal. Herenden történő égetés és herendi ipar­
művészek festése még nem jogosít fel a „Herend“ meg­
jelölés használatára. Az alperesi véd jegyek  egy félkör 
alakú szalagba í r t  „H erend“ szóból és fö lö tte alkalm a­
zott négylevelű lóhere ábrájából állanak . Az alperesi 
védjeggyel szemben áll felperes rég i és in ternationáli- 
gan ism ert áru jegye, amelyhez felperes előadása szerint 
az alperesi védjegyek megtévesztő m ódon hasonlóak. A 
k am ara  am a felfogásának ad kifejezést, hogy a  „He­
rend“ m egjelölés oly porcellánárukon alkalm azva, 
am elyek nem H erenden készülnek, nem  H erenden g y ár­
ta tnak , alkalm as a rra , hogy a fogyasztóközönséget az

á ru  előállításának helye tek intetében tévedésbe ejtse, 
ille tv e  tek in tettel a rra , hogy porcellánárukat H erenden 
ezidőszerint kizárólag a  felperesi vállalat gyárt, 
továbbá a felperes v á lla la tán ak  áru i, m int H erenden 
g y á r tó t porcellánáruk v á ltak  a  forgalomban á lta láno ­
san  ism ertté, alkalm as a r ra , hogy-a fogyasztóközönség 
egyes rétegei a  „Heren d“-i megjelölésben felperes v á lla ­
la táb ó l kikerülő eredeti á ru ra , illetve a  felperesi v á lla ­
la tn a k  egy újabb keletű, esetleg újabb gyártási e ljá rá s­
sa l készített po rce llán áru já ra  következtessenek. Az a 
körülm ény, hogy alperes herendi iparm űvészekkel fes­
te t i  idegen szárm azású porcellán jait, hogy továbbá e 
festm ényt állítása szerint, H erenden felállított kem en­
cében égeti, a kam ara  nézete szerin t a fent előadott 
okoknál fogva még nem ad h a t alperesnek jogot a rra . 
hogy  porcellánjait „H érend“-i megjelöléssel, m in t szár­
m azási jelzővel lássa el. A k am ara  nézete szerint tehát 
alperes, am ennyiben a  „H erend“-i megjelölést véd­
jegyeiben, illetve helyesebben védjegyes áru in  a lkal­
mazza, úgy azt oly módon tartoz ik  feltüntetni, hogy a 
fogyasztóközönség az első tek in te tre  tisztában legyen 
azzal a ténnyel, am ely alperes á llítása szerint m eg is 
felel a valóságnak, hogy tudn iillik  az alperesi v á lla la t­
ból kikerülő po rcellánárukat H erenden festi és H eren­
den égeti. Az előadottak a lap ján  a kam ara nézete sze­
r in t  a „Herend“-i m egjelölésnek a  feltüntetése (főleg, 
ha  tekintetbe vesszük, hogy alperes oly tá rg y a k a t is 
hozhatna forgalomba, ahol a  festésnek (pl. fehér szob­
rok) teljesen a lárendelt szerepe van) alkalm as a 
fogyasztóközönséget az á ru  szárm azása tekintetében 
tévedésbe ejteni. (Bpkam. Ju ry . 1923X. 24.470.)

Cégoltalom
20. A cégbitorlás késői megindítása folytán jog­

vesztés. A K úria  különös tek in te tte l arra, hogy felperes 
¡a v ita to tt  cégbitorlás m egszüntetését, bár a rró l tudo­
m ással bírt, egy és félévet m eghaladó időn á t nem 
szorgalm azta, hanem  tű rte  azt, hogy az u tána a lig  pár 
hónap  elteltével m egalaku lt és 1921 március hó 26-án 
bejegyzett alperes részvénytársaság- cégszövegében az 
övével egyező „Géniusz“ vezérszót használja, helyesnek 
ta lá l ta  a fellebbezési b íróságnak  azt a jogi á lláspontját, 
hogy  ̂ felperes ebben az esetben az alperes ellen a  „Gé­
n iusz“ toldatnak a  cégszövegből való kihagyása irán t 
cógbitorlás címén m ár az idő m úlás okából sem léphet 
fel .sikeresen keresettel. (K ú ria  P.. IV. 1561—1924. sz.)

Szemle
Mcszlény Artúr dr. előadása. Az Iparjogvédelm i 

E gyesü le t közgyűlésének keretében ta rto tta  M eszlény  
A r tú r  dr. egy. m. tan ár, ügyvéd előadását a  „Tisztes­
ségtelen verseny“-ről. Ism erte tte  a törvény vezető­
gondolatait. K ifejtette, hogy az üzleti tisztesség fo­
galm a nem abszolút, hanem  re la tív  fogalom, am ely 
nem csak foglalkozási és üzletágak szerint m ás és más, 
hanem  az_ általános gazdasági helyzethez képest koron­
kén t is változik. Fejtegette  az összetéveszthetőség kér­
dését, melynél az átlagos vevő szokásos figyelm ét kell 
a lap ú i venni s hogy a  titoksértés, vesztegetés és h írnév- 
ro n tás  titján  elkövetett tisztességtelen verseny ellen 
nem csak a közvetlen sérte ttnek  kell oltalm at adni, ha­
nem  _ a harm adik v erseny társnak  is ugyanúgy, m int 
például a cég és név b ito rlásáná l és az u tánzásnál tö r­
ténik . A széles tudással és nagy elmeéllel előadott fe j­
tegetéseket a jelenvolt nagyszám ú és előkelő közönség 
m indvégig  feszült figyelem m el hallgatta  és az előadót 
előadásának  befejeztével lelkesen ünnepelte. Végezetül 
N a g y  Ferenc tolm ácsolta a hallgatóság  elism erését és 
köszönetét s az idő e lőrehaladottságára való tekintettél 
a  felvetett gondolatok m eg v ita tásá t más alkalom ra ta r ­
to tta  fenn. ,

Az Iparjogvédelmi E gyesület elnöki tanácsa m ár­
cius hó elején ülést ta rt, am elyben az egyes szakosz­
tá lyok  előterjesztik m unkaprogram jukat.

A Zsűri és Kamarai Választott Bíróságok joggya­
korlata címen dr. B ányász  Jenő kam arai t i tk á r  elő­
ad ás t ta rt, amelynek keretében ism erteti e két intéz­
m ény eddigi határozata it, illetve ítéleteit. Az előadást 
v ita  követi.
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Csalódások 
csak bosszúságot 
okoznak,

utánzatok eladásával csak 
vevőit és pénzét veszti el 
a kereskedő. Megkíméli 
magát ezen kellemetlen­
ségektől és vevőit — a 
saját jól felfogott érdekében 
— teljes megelégedésre 
szolgálja ki, ha nekik a 
nagykanizsai vagy m o- 
sonszentjánosi gyárban 
készült valódi Franckot* 
ajánlja.

* a kávédarálóval
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